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 چكيده

عوامل  یرت ثی اند، اما پیرامون بررسشکنی خیرخواهانه پرداختهعددی به بررسی عوامل روانشناختی و توسعه رفتارهای قانونمطالعات متزمينه: 

ر توسعه یر عوامل روانشناختی بت ثبررسی  هدف: شکنی خیرخواهانه شکاف تحقیقاتی وجود دارد.بر توسعه رفتارهای قانون روانشناختی

اری تحلیلی بود. جامعه آم -پژوهش از منظر هدف کاربردی و از بعد ماهیت روش، توصیفی  روش:واهانه بود. شکنی خیرخی قانونرفتارها

 نمونه عنوان به  تصادفی منظم گیرینمونه روش به کارمند 011بود.  0311در سال  ای شیرازشامل کلیه کارکنان ستادی شرکت برق منطقه

(، پرسشنامه خودکارآمدی و 2102همکاران )شکنی خیرخواهانه داهلینگ و پرسشنامه قانون ،از عبارتند پژوهش ابزارهای شدند. انتخاب

ها با استفاده از داده (.2104پذیری و کانون کنترل درونی واردمان و همکاران )( و پرسشنامه مخاطره2104بینی واردمان و همکاران )خوش

یر ت ثی پذیری و کانون کنترل درونبینی، مخاطرهی روانشناختی خودکارآمدی، خوشمتغیرها ها:يافتهتحلیل شدند. ساختاری معادلات مدل 

، بینیخوش بر اساس خودکارآمدی، شکنی خیرخواهانهقانون گيری:نتيجه(. >10/1Pشکنی خیرخواهانه دارند )مثبت و معناداری بر قانون

پذیری، بینی، مخاطرهشکنی خیرخواهانه، خودکارآمدی، خوشنونقاواژه كليدها:  بینی شد.پذیری و کانون کنترل درونی پیشمخاطره

 کانون کنترل درونی
Background: Numerous studies have examined psychological factors and the development of Pro-Social Rule 

Breaking behaviors, but there is a research gap regarding the study of the impact of psychological factors on 

the development of Pro-Social Rule Breaking behaviors. Aims: To investigate the effect of psychological 

factors on the development of benevolent law-breaking behaviors. Method: The research was applied in terms 

of purpose and descriptive-analytical in terms of the nature of the method. The statistical population included 

all the staff of Shiraz Regional Electricity Company in 2019. 150 employees were selected by regular random 

sampling. Research tools include the Daheling et al.'s (2012) Pro-Social Rule Breaking questionnaire, Wardman 

et al.'s self-efficacy and optimism questionnaire (2014), and Wardman et al.'s (2014) internal risk and internal 

control questionnaire. Data were analyzed using structural equation model. Results: The psychological 

variables of self-efficacy, optimism, risk-taking and internal control have a positive and significant effect on 

Pro-Social Rule Breaking (P< 0/01). Conclusions: Pro-Social Rule Breaking was predicted based on self-

efficacy, optimism, risk-taking, and internal control. Key Words: Pro-social rule breaking, self-efficacy, 

optimism, risk-taking propensity, internal locus of control 
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 مقدمه

فعت رفتار من نقض قوانین رسمی سازمانی به طور کلی به عنوان

ود شغیر اخلاقی در محل کار در نظرگرفته می  جویانه، غیر عادی و یا

حقیقت،  در(. 0312سید نقوی و ثابت،  ،2111گریفن و لوپز، )

ادراک  عدالتبیکارمند ناراضی برای بیان اعتراضات خود نسبت به 

دست به  ،برابری کارکنان و سازمان ها وی ارزشخوان، عدم همشده

شکنی  قانون(. 2114، و چوانگ ی، جوشائویل) زندچنین عملی می

اشد بی رفتاری منحرفانه یا زیان بخش در محیط کار میکنندهتداعی

با وجود این دیدگاه که . (2121، مالمستروم و وهانسونی)شفرد، 

شود، اخیرا ی محسوب میتخطی از قانون به عنوان رفتار انحراف

های  انگیزه تواندمی شکنیدیدگاه دیگری پدید آمده است. قانون

 است با ممکن افراد برخی که معنا این باشد. به داشته خیرخواهانه

 از .نمایند شکنیقانون امور، تسریع و سازمان اهداف به کمک نیت

 ه تلقینکوهید و ناپسند رفتار یک عنوان به شکنی قانون منظر، این

 معنایی مثبت بار که شودمی گرفته نظر در رفتاری شوند؛ بلکهنمی

، ویئل) یدنماکمک  اهداف، تحقق جهت در سازمان تواند بهو می دارد

 مفهوم قانون (؛2116) یسونمور اساس، این بر(. 2101، و ژو ویئل

را مطرح نمود و به عقیده او انگیزه انجام آن نیات 0شکنی خیرخواهانه

رافی نبوده بلکه هدف از انجام آن کمک به نیل به اهداف سازمان انح

ایی ههر نمونه از فعالیت"به عنوان  شکنی خیرخواهانهباشد. قانونمی

و یا  سیاست رسمی سازمانی، مقرراتعمداً که در آن یک کارمند 

با هدف اصلی بهبود رفاه سازمان و یا یکی از سهامداران  ممنوعیت را

ی شکنرسد قانونگردد. به نظر میتعریف می "د کنآن نقض می

شود و بر اساس خیرخواهانه جزء رفتارهای کاری مثبت تلقی می

هایی است که هدف از آنجام آن کمک به تعریف شامل فعالیت

 بسیاری در واقع در(. 2121، باشد )تو و لویت آن میم مورسازمان و 

 ضعف دلیل به که شود مواجه شرایطی با فرد است ممکن موارد،

 به جاری قوانین با نتواند بینی نشده،پیش عوامل وجود یا و قوانین

 با قانون گرفتن نادیده شرایطی، چنین در شد. نائل نظر مورد اهداف

 تواندمی حتی و شد نخواهد تلقی منفی اهداف، رفتار پوشش منظور

 (. چنین2104، گوندو و آلن )وردامان، یردگ قرار تمجید مورد

 جوییصرفه هادر هزینه تا نماید کمک سازمان تواند بهمی فتاریر

                                                           
1. Pro-social Rule Breaking 
2. psycholigical variables 
3. Self-efficacy 

 اضافی هایهزینه تحمیل از مانع و یا شود اتخاذ مهمی تصمیم نماید؛

شکنی قانون (.2121بوری و هندرسون، گردد ) شرکت به

شکنی سازمانی فداکارانه و عاری از خودخواهی قانونخیرخواهانه، 

به ذکر سه دلیل برای مشارکت خود  در پژوهشموریسون  باشد.می

شکنی خیرخواهانه اشاره کرد. قانون جهت رفتارهای و انگیزه افراد

 نیشک(، قانون)انجام مؤثر وظایف خود یورشکنی در پی بهرهقانون

کنی شبرای کمک به انجام وظایف یک همکار یا زیر دست، و قانون

، نیو ج دیویامانتا، د، سسونی)ج یمشتربه منظور ارائه بهتر خدمات به 

 و شکنی خیرخواهانهموضوع قانون بیان کرد توانمی بنابراین (.2102

رفتاری و  مباحث در شایانی اهمیت از آن بینمتغیرها پیش یافتن

با  .طلبدمی را سازمان مدیران جدی توجه و سازمانی برخوردار بوده

-عه رفتارسبر تو مؤثرتوجه به این موضوع شناخت عوامل روانشناختی 

 ای برخوردار است،العادهشکنی خیرخواهانه از اهمیت فوقهای قانون

، 3خودکارآمدی) 2بنابراین در ادامه به معرفی متغیرهای روانشناختی

 ( پژوهش می6و کانون کنترل درونی 1پذیریمخاطره، 4بینیخوش

خودکارآمدی باورهایی است که با نظریه یادگیری  پردازیم.

( 2114رابینزو همکاران، شد )اولین بار پدیدار  اجتماعی برای

هتایش خودکارآمدی، عقاید و باورهای فترد در خصتوص توانتایی

منظور  ای از اعمال مد نظر، بهمجموعه بترای ستاماندهی و انجتام

معنی (. 2101چستون وبرلی، دستیابی به اهداف معین است )

ه یق و تواناست، بلکخودکارآمدی این نیست که فرد تا چه اندازه لا

، چن، یاشیمعناست که فرد باور کند تا چه اندازه تواناستت )ها بتدین

(. هرچه خودکارآمدی فرد بیشتر باشد، اطمینان 2121، و وو انیرا

بیشتری وجود دارد که فرد توانایی موفقیت بیشتری دارد. در شرایط 

سمی ر دشوار، مانند هنگام رویارویی با یک تصمیم نقض یک قانون

برای کمک به سازمان، افراد با خودکارآمدی کمتر تمایل به کم 

کردن تلاش خود دارند، در حالی که افراد با خودکارآمدی بالاتر 

(، لذا 0111لوتانس،  و استاجکوویچدارند ) ترسختتمایل به تلاش 

ر هایی که ارزش پیگیری دارند بیشتافراد تمایل دارند تا بر فرصت

ردی فکنند. کمتر به خطرات اجتناب از آن توجه می متمرکز شوند و

که از باورهای خودکارآمدی بالایی برخوردار است، به اهداف 

 هایهایی برای انجام فعالیتدنبال راه دارد و به انگیتز تمایتل چتالش

4. Optimism 
5. Risk-taking propensity 
6. internal locus of control 
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(. سید نقوی و 2104)شرلی،  مترتبط و همستو بتا ایتن اهتداف استت

نشان دادند افراد با سطح (، در پژوهش خود 0312ثابت )

شکنی خیرخواهانه بیشتری از خودکارآمدی بالاتر رفتارهای قانون

 خود نشان می دهند.

 شکنی خیرموجب توسعه رفتارهای قانونیکی از عواملی که 

بینی به عنوان تمایل یا انتظار خوش ت.اس بینیخوش شودمی خواهانه

 ،کلبررشود )یتعریف م همیشگی به دریافت و دستیابی به نتیجه مثبت

 اندیشی و خوشزاویه تفکر مثبت از مثبت (.2101، ولس و نسیکرا

از  بینی مستلزم تکرار عبارت هاییبینی، بیانگر آن است که خوش

 خوش (2104، ، تنگ و تنگازیژنگ، داست )تقویت کننده با خود 

 ام تصور از متعهدانه که است مثبت انتظارات بر مبتنی بینی، مهارتی

؛ 2101رند، کند )می آینده، محافظت در بالقوه بهبودی یدرباره

-ظرفیت از به عنوان یکی بینی،خوش . اما(2111هوگس و پترسون، 

به  از آنچه یترگستردهمفهوم  و معنا روانشناختی، سرمایه اصلی های

 سرمایه در بینیخوش دارد. شود،می اطلاق بینیبه خوش عام طور

 آینده در رویدادها مطلوب و انتظار مثبت و بینیپیش تنها روانشناختی

 در فرد که یک مستنداتی و دلایل به بینیخوش اینکه مهمتر نیست.

 یا مثبت از اعم خاص، رویدادهای برخی رخداد چرایی توضیح

لوتانز و است ) مربوط برد،یم کار به آینده یا گذشته، حال، منفی،

 بینی ممکنطوح بالاتر خوشرسد که سبه نظر می .(2112یوسف، 

اشد باست با به کارگیری رفتار پر مخاطره در محل کار مرتبط 

شکنی خیرخواهانه مملو از خطر است. قانون (.2112اشتاینبرگ، )

بینی بالاتر به احتمال زیاد بر این باور هستند که آنها با افراد با خوش

تیجه د، و در نهدایت کنن توانند این معضلات و خطرات راموفقیت می

 گیرند.شکنی خیر خواهانه را به کار میقانون زیاد به احتمال

 ،افرادی که رفتارهای خیرخواهانه دارندهای بارز از دیگر ویژگی

است مالی،  پذیری است؛ خطری که ممکنخطر کردن و ریسک

پذیری، رفتاری مخاطره(. 2111هریش، حتی اجتماعی باشد ) روانی و

خود را در معرض آسیب جسمی، روانی  آن، فرد است که به موجب

پذیرش یک ریسک، قرار دادن خود در  .دهدمی حتی مرگ قرار و

ارد د وجودزیان یک آسیب یا زیان است به طوری که احتمال  معرض

 عنوان به شکل ینترساده در پذیری(. مخاطره2113اشتاینبرگ، )

 ناشناخته آن نتایج احتمال یا و پیامدها که شودمی تعریف اقداماتی

                                                           
1. internal locus of control 

 ریسک (.2100پرابو، است ) شده شناخته آن از بخشی تنها یا است

 هایبدهی تقبل مانند سازمان افراد هایفعالیت از بازتابی پذیری

 از الاب بازدهی آوردن دست به جهت در بزرگ منابع تعهد یا سنگین

 به اشاره پذیریریسک همچنین .است بازار هایفرصت درک طریق

 زمانی حتی دارد نوآورانه هایپروژه از حمایت برای سازمان ایلتم

 (.2103پچوان،  گیلباشد ) نامشخص هافعالیت از حاصل نتیجه که
ج مثبتی دنبال نتایبه دارندپذیری که سطوح بالاتری از ریسک افرادی

نی خیرخواهانه شکهای قانون، بنابراین با احتمال بیشتری فعالیتهستند

د، کن. به علاوه فردی که اقدام به پذیرش ریسک میدهندمیانجام 

پذیری ممکن است منجر به معمولاً یک باور فردی دارد که ریسک

 خزائیو  منوریان، عباسی (.2116موریسون، نتایج مثبت شود )

ل پذیر تمای(، نیز در پژوهش خود نشان دادند که افراد ریسک0311)

همکاران دارند. واردمان و شکنی خیرخواهانه بیشتری به قانون

ری پذیر بالات(، نیز در مطالعه خود افرادی که از سطح ریسک2104)

 شکنی معرفی کردند.برخوردار بودند را پیشقدم در قانون
ها نشان داده است که کانون کنترل درونی موجب توسعه پژوهش

 کانون (.2104واردمان و همکاران، شود )شکنی خیرخواهانه میقانون

چه  تا که این به باور نظر از افراد دهدمی نشان است که متغیری نترلک

 نترلک یعنی کانونخودشان ) کنترل در شانزندگی برآیندهای حد

یعنی کانون دارد )( یا عوامل دیگری همچون شانس قرار 0درونی

 (.2101مولکی و لاکس، است )( با هم متفاوت 2کنترل درونی
 واسطة به کمتری احتمال به درونی کار کنترل کانون یک با کارکنان

 رلوکنت شوندمی محدودیت دچار خود پذیرغیرانعطاف کاری نقش

 بتنس به افراد گونه این رواین از. دارند خود کار محل بر را بهتری

آورند و میر شکنی خیر خواهانهقانون به بیشتری احتمال به همتایانشان

 فیمن اضطراب رابطة با درونی کنترل (. کانون2101و همکاران،  لئو)

 کانون اب افراد. است داده نشان رابطة مثبت توفیق، گیریجهت با و

اند ان دادهنش را بالاتری کاری انگیزش کمتر، درونی استرس کنترل

 رلکنت کانون با افراد که است داده (. مطالعات نشان0112اسپکتور، )

 به ایشانهکه تلاش ارندد بیشتری انتظار همتایانشان، در مقابل درونی

 (.2111 ، هتروپ، اوکانل و لابرادور) بینجامد مطلوب عملکرد
 ینا به گوییپاسخ پژوهش هدف بیان شده مطالب به توجه با

منجر به توسعه رفتارهای قانون  عوامل روانشناختی آیا است، سؤال

2. external locus of control 



 0311مهر( )پاییز، 10، شماره01دوره                                                                                                                         وانشناختی                      مجله علوم ر

 

024 

 
 

 شوند؟شکنی خیرخواهانه می

 
 . مدل مفهومی پژوهش0نمودار

 روش

ش حاضر از منظر هدف کاربردی و از بعد ماهیت روش، به پژوه

-دلیل اینکه به دنبال شناسایی دقیق عوامل و متغیرهای مرتبط با قانون

تحلیلی بود.  -توصیفی  شکنی خیرخواهانه و تعیین روابط بین آنها بود

ر سال د ای استان فارساین مطالعه در محیط اداری شرکت برق منطقه

آمد و از حیث زمانی از نوع تحقیقات مقطعی بود. به اجرا در  0311

ی شیراز اجامعه آماری شامل کلیه کارکنان ستادی شرکت برق منطقه

 به کارمندان نفر 011 تعداد  تصادفی منظم گیرینمونه روش بود. به

 ناطقم بین از که ترتیب این به شدند، انتخاب پژوهش نمونه عنوان

 برق شرکت چند به تصادفی رتصو به شیراز شهرح سطو در موجود

 دسترس در صورت به شرکت هر در و کرده مراجعه منطقه هر در

 بانتخا پژوهش در تحلیل واحد عنوان به سازمان در حاضر کارمندان

 ظرن پرسشنامه مورد های برق مناطق شیرازشرکت به مراجعه با. شدند

 و آن اهداف و پژوهش توضیح درباره ضمن و شد داده کارکنان به

 از اطلاعات بودن محرمانه نیز و پرسشنامه یدرباره توضیح همچنین

بینی، خوش خودکارآمدی، هایپرسشنامه که شد خواسته آنها

بعنوان متغیرهای مستقل و  کانون کنترل درونی و پذیریمخاطره

 این انتخاب .کنند پر راشکنی خیرخواهانه بعنوان متغیر وابسته قانون

 که گرفت صورت مبنا این بر نمونه اعضای عنوان به جامعه از تعداد

 به ()مشاهدات نمونه تعداد نسبت متغیری چند رگرسیون تحلیل در

 نتایج صورت این غیر در باشد، کمتر 1 از نباید مستقل متغیرهای

 ورط به. بود نخواهد پذیرتعمیم چندان رگرسیون معادله از حاصل

                                                           
1 structural equation modeling 

 مونهن حجم تعیین ختاریسا معادلات یابیمدل روش شناسی در کلی

 نتعیی شده گیریاندازه متغیر هر ازای به مشاهده 01 تا 1 بین تواندمی

 عهمطال مورد متغیرهای تعداد با مطالعه این در که (،0314هومن، شود )

معادلات ساختاری یک روش جامع  باشد.می مناسبی نمونه نفر 011

 کاربرد دارد. ایندر آمار است که به طور گسترده در علوم رفتاری 

های تحلیل مسیر، رگرسیون و توان به عنوان یکی از روشمدل را می

تحلیل عاملی دانست. از ویژگی بارز این روش امکان محاسبه اثر 

ن سازی متغیر پنهان عنوامستقیم، غیرمستقیم و کل و همچنین مدل

( به همین دلیل در این پژوهش برای 0316غلامی فشارکی، نمود )

حداقل  با رویکرد روش (SEM)0ها از معادلات ساختاریل دادهتحلی

 استفاده شد. Smart PLS 3 افزارمربعات جزئی و با استفاده از نرم

 رضایت آگاهانه جهت شرکت از، بود پژوهش عبارت به ورود ملاک

نیز عدم تمایل به ادامه شرکت  خروج از پژوهش کلامو  در پژوهش

 مورد در پژوهش اخلاقی ایت اصولرع منظور به .در پژوهش بود

 .شد داده اطمینان های پژوهشنمونه به اطلاعات بودن محرمانه

کنترل به معنای اعتقاد داشتن در مورد کنترل بر رویدادها 

شود. به عبارت دیگر شخص تا چه میزان وقوع رویدادها توصیف می

 و را در کنترل خود یا عوامل بیرونی از خود مانند شانس، سرنوشت

( بنابراین 0313حقیقی کفاش و جلائیان دهقانی، داند )دیگران می

پذیری و کانون کنترل مخاطره محقق در این پژوهش برای سنجش

ان و واردم پذیری و کانون کنترل درونیپرسشنامه مخاطرهاز  درونی

 ( استفاده نمود.2104همکاران )
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ها یدهاز پدها یکی شکنی و عدم توجه به قوانین و خط مشیقانون

هاست، با این حال افراد همواره برای استفاده و معضلات سازمان

گذارند و گاهی اوقات قوانین و خط شخصی، قوانین را زیر پا نمی

ین هر چه ت مهای رسمی سازمانی را به طور آگاهانه و با هدف مشی

عباسی، ) کنندنفعان آن نقض میبیشتر منافع سازمان و یا یکی از ذی

( با توجه به این مسئله محقق در این پژوهش 0311ریان و خزائی، منو

کنی ششکنی خیرخواهانه از مقیاس سنجش قانونبرای سنجش قانون

 استفاده نمود. (2102ی، گرگورو  ریم، چودالینگ، خواهانه )خیر

ینی، بخودکارآمدی بالا با اعتماد به نفس بالا، تندرستی، خوش

بهبود  های بحرانی ود مناسب با موقعیتوضعیت جسمانی بهتر، برخور

های مزمن رابطه دارد و خودکارآمدی پایین با نشانه های بیماری

دارد روانی ارتباط اضطراب و افسردگی و سطح پایین سلامت

( بنابراین محقق 0316اسلامی، آزادی، غرایق زندی و عمادالدین، )

و  رآمدیپرسشنامه خودکابرای سنجش متغیرهای روانشناختی از 

 کرد. ( استفاده2104واردمان و همکاران ) بینیخوش

 ابزار

پرسشنامه  0A (PSRB:)شکنی خیرخواهانهمقیاس سنجش قانون

( 2102ی )گرگورو ریم، چودالینگ،  توسط شکنی خیرخواهانهقانون

 1ها بر اساس لیکرت پاسخ بود. گویه 1تنظیم شده است، که شامل 

 اند.موافقم( قرار گرفته کاملاً) 1م( تا مخالف کاملاً)0ای از گزینه

مقیاس قانون شکنی  کرونباخ آلفای ضریبدهلینگ و همکاران 

(، 0312ثابت )سید نقوی و  گزارش کردند. 13/1خیرخواهانه را 

 11/1شکنی خیرخواهانه را مقیاس قانون کرونباخ آلفای ضریب

رونباخ ی کاعتبار بدست آمده با استفاده از روش آلفا گزارش کردند.

 به دست آمد. 11/1در پژوهش حاضر 

-گیری متغیرجهت اندازه :2بینیپرسشنامه خودکارآمدی و خوش

 مدل از برگرفتهی پرسشنامهبینی از های خودکارآمدی و خوش

گویه دارد  1شد. این پرسشنامه  ( استفاده2104واردمان و همکاران )

گویه( را مورد  4) بینیگویه( و خوش 4و دو بعد کلی خودکارآمدی )

از  ایهای آن بر اساس لیکرت پنج درجهدهد و پاسخسنجش قرار می

 موافقم( نمره گذاری شد. کاملاً)برای  1مخالفم( تا  کاملاً)برای 0
اند. /. گزارش کرده11بالای  را پایایی پرسشنامه واردمان و همکاران

از  فرن 1 توسط آن محتوایی روائی بازنگری، و از ترجمه پس که

                                                           
1. Abenevolent law-breaking scale 
2. self- efficacy and optimism questionnaire 

 پایائی و د.ش مدیریتی ت یید و سازمانی صنعتی روانشناسی متخصصان

برای  ژوهشپ این در کرونباخ آلفای ضریب از استفاده با نیز پرسشنامه

نشان داده  12/1 ینیبو برای متغیر خوش  21/1متغیر خودکارآمدی 

 شد.

جهت اندازه  :3پذیری و کانون کنترل درونیپرسشنامه مخاطره

 یپذیری و کانون کنترل از پرسشنامههای مخاطرهغیرگیری مت

شد. این  ( استفاده2104همکاران )واردمان و  مدل از برگرفته

ماده( و کانون  4پذیری )ماده دارد و دو بعد کلی مخاطره 1پرسشنامه 

دهد و پاسخ های آن ماده( را مورد سنجش قرار می 4کنترل درونی )

)برای  1مخالفم( تا  کاملاً)برای 0ز ای ابر اساس لیکرت پنج درجه

 پایایی پرسشنامه گذاری شد. واردمان و همکارانموافقم( نمره کاملاً

 ( در0311اند. عباسی و همکاران )گزارش کرده 11/1بالای  را

پژوهش خودجهت تعیین اعتبار این پرسشنامه از روش تحلیل عامل 

قابل  لگو برازندگیهای برازش ااند که شاخصت ییدی استفاده نموده

 ،GFI ،14/1 =AGFI= 11/1) دهدیمقبول این پرسشنامه را نشان 

10/1 =NFI ،14/1 CFI=، 14/1 =IFI ،11/1 RMSEA=) . همچنین

این پژوهشگران جهت تعیین پایایی پرسشنامه از روش آلفای کرونباخ 

، 61/1 مخاطره پذیریاند که ضریب پایایی برای متغیر استفاده نموده

در پژوهش  به دست آمده است. 21/1 کانون کنترل بیرونیی متغیر برا

حاضر جهت تعیین ضریب پایایی پرسشنامه از روش آلفای کرونباخ 

ذیری پاستفاده شد که ضریب آلفای کرونباخ برای متغیر مخاطره

 به دست آمد. 21/1وبرای متغیر آزادی عمل  23/1

 هايافته

ی ستادی واحدهاکلیه کارکنان  نفر از 011نمونه آماری به تعداد 

 63/ درصد( مرد و تعداد 11نفر ) 12شرکت برق شهر شیراز، تعداد 

درصد(، سطح  33/01) نفر 21/ درصد( زن که از این میان 42نفر )

 63/ درصد( کارشناسی، 34نفر ) 10تحصیلات دیپلم و فوق دیپلم، 

صد( در 66/4نفر ) 2یتاً نها/ درصد( کارشناسی ارشد و 42نفر )

 تحصیلات دکتری داشتند.

 برای اجرای مدل از قبل ساختاری، سازی معادلاتمدل روش در

 دقت و صحت از شود تامی بررسی مدل برازش ها،فرضیه آزمودن

 های،شاخص از مدل سنجش برای شود. حاصل اطمینان هایافته

، میانگین واریانس استخراج (CR) ترکیب پایایی کرونباخ، آلفای

3. Risk Questionnaire and Internal Control Center 
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 گزارش شده است. 0استفاده شد که در جدول  (R^2) یینتعو ضریب  (AVEشده )
 

 . معیارهای برازش مدل پژوهش0جدول

 ضریب تعیین
)2R( 

 آلفای کرونباخ
(Alpha ≥ 0/7) 

 پایایی ترکیبی
(CR ≥ 0/7) 

 میانگین واریانس تبیین شده

(AVE≥ 0/5) 
 متغیر

 خودکارآمدی 162/1 13/1 21/1 -

 بینیخوش 121/1 16/1 12/1 -

 پذیریمخاطره 114/1 22/1 23/1 -

 آزادی عمل 106/1 10/1 21/1 -

 شکنی خیرخواهانهقانون 112/1 12/1 11/1 130/1
 

 

ضریب  برای آمده دست به اعداد تمامی 0جدول  به باتوجه

بدست آمد که  2/1 از بالاتر ترکیبی پایایی ضریب کرونباخ و آلفای

، )نانولیگیری دارد پایداری درونی مناسب برای مدل اندازه نشان از

 بدست آمد 1/1از  بالاتر ترکیبی واریانس همچنین میانگین (.0121

فورنل و است ) مطلوبی سطح در مدل، دهد برازشمی نشان که

. نتایج به دست آمده از تحلیل مدل ساختاری، معیار (0110، لارکر

)2R
ی متغیر درونزای مدل پژوهش نشان می دهد. نتایج این را برا )

برازش مدل ساختاری، به طور کلی بالای  دهد کهمعیار نشان می

 بررسی به در ادامه .(0111)چین،  متوسط و در حد خوبی بوده است

 پردازیم.می پژوهش عاملی متغیرهای بارهای

-اندازهمقیاس  روایی و اعتبار سنجش برای ت ییدی، عاملی تحلیل

-فرضیه ت ییدی، عاملی تحلیل در گیرد.قرار می استفاده مورد گیری

 بین های متقابلو همبستگی عاملی بارهای ساختار درباره معینی های

هرچه  عاملی ت ییدی تحلیل در گیرد.می قرار آزمون مورد متغیرها

 است مسئله گویای این باشد، تریکنزد یک عدد به عاملی بار میزان

 و دارند متغیرهای مکنون با ترییقو پرسشنامه ارتباط الاتسؤ که

 بین ارتباط معنای عدم به باشد، صفر استاندارد عاملی بار میزان اگر

 عاملی نهایی تحلیل نتایج است. مکنون متغیر با پرسشنامه سؤال

 عاملی است. بارهای شده داده نمایش 2درجدول شماره  ت ییدی

 است. برخوردار سبیمنا اعتبار از 1/1 بالاتر
 

 . تحلیل عاملی ت ییدی پرسشنامه2جدول

 گویه بارعاملی گویه بارعاملی گویه بارعاملی گویه بارعاملی گویه بار عاملی

646/1 Q21 201/1 Q16 264/1 Q11 123/1 Q6 213/1 Q1 

200/1 Q22 131/1 Q17 641/1 Q12 212/1 Q7 221/1 Q2 

622/1 Q23 601/1 Q18 661/1 Q13 261/1 Q8 244/1 Q3 

222/1 Q24 612/1 Q19 220/1 Q14 101/1 Q9 611/1 Q4 

123/1 Q25 616/1 Q20 261/1 Q15 214/1 Q10 162/1 Q5 
 

 

ضرایب معناداری برای مقادیر بار عاملی و  3و  2در نمودارهای 

 های هر متغیر مکنون آورده شده است.سؤال

اده شد، توسط این استف GOF  برای برازش کلی مدل از معیار

خش گیری و بتواند پس از بررسی برازش بخش اندازهمعیار محقق می

ساختاری مدل کلی پژوهش خود، برازش بخش کلی را نیز کنترل 

توان از طریق محاسبه میانگین هندسی یمرا  GOFنماید. معیار 

 ،اماتو ،تننهاوسبه دست آورد )  2Rمیانگین مقدار اشتراک و 

 (.2114ی، زنیو تویاسپوس

Gof=√𝐶𝑜𝑚𝑚𝑢𝑛𝑎𝑙𝑖𝑡𝑖𝑒𝑠̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅ ×√𝑅2̅̅̅̅ = 

√0.532 ∗ 0.931=0.703 
 

به عنوان مقادیر  36/1و  21/1، 10/1با توجه به اینکه سه مقدار 

وتزل، اودکرن است )معرفی شده  GOFضعیف، متوسط و قوی برای 

 (، نتایج حاصل حاکی از برازش مناسب مدل در جامعه2111و ونپن، 

 آماری تحقیق مورد نظرمی باشد.
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 . تحلیل عاملی ت ییدی )بار عاملی( برای کل مدل0نمودار 

 
 برای کل مدل (. تحلیل ضرایب معناداری )مقادیر تی2نمودار
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گیری و ساختاری و داشتن پس از بررسی برازش مدل اندازه

های پژوهش ها، به بررسی و آزمون فرضیهبرازش مناسب مدل

( برای هر t-valuesته شد. نتایج حاصل از ضرایب معنی داری )پرداخ

 یرهای مربوط به هر یکمسها، ضرایب استاندارد شده یک از فرضیه

 ارائه شد. 3ها و نتایج بررسی فرضیه در جدول از فرضیه

 

 های تحقیقیهفرضی آماری هاآزمون. نتایج 3جدول

 نتیجه ریت ثنوع  سطح اطمینان t آماره مسیرضریب   روابط مدل مفهومی متغیر شماره فرضیه

H1 ت یید مثبت 11/1 402/6 421/1 شکنی خیرخواهانهقانون ← خودکارآمدی 

H2 ت یید مثبت 11/1 231/4 310/1 شکنی خیرخواهانهقانون ← بینیخوش 

H3 ت یید مثبت 11/1 142/1 402/1 شکنی خیرخواهانهقانون ← پذیریمخاطره 

H4 ت یید مثبت 11/1 021/3 211/1 شکنی خیرخواهانهقانون ← ل درونیکانون کنتر 
 

 

نشان می دهد  3ضرایب معنا داری برای مدل اجرا شده در جدول 

بیشتر هستند که این امر معنادار  16/0تمامی ضرایب معناداری از  که،

دهد درصد نشان می 11بودن روابط بین متغیرها را در سطح اطمینان 

باشد روابط در سطح  16/2که ضریب معناداری بیشتر از  و در صورتی

( و 3درصد معنادار هستند. بر اساس اطلاعات جدول ) 11اطمینان 

، مبنی بر رابطه مستقیم و معنا دار 0(، فرضیه شماره 2و  0نمودارهای )

و  421/1شکنی خیرخواهانه با ضریب مسیر خودکارآمدی با قانون

مبنی  2رد ت یید قرارگرفت. فرضیه شماره مو 402/6 به میزان tآماره 

 شکنی خیرخواهانه باخوش بینی با قانون معنادار بر رابطه مستقیم و

فرضیه شماره  یید شد.ت  231/4 میزان به t آماره و 310/1مسیر  ضریب

نی شکپذیری با قانونمبنی بر رابطه مستقیم و معنادار مخاطره 3

 به t آماره و 402/1رابطه  ینا مسیر ضریب یید شد.ت خیرخواهانه 

مبنی بر رابطه مستقیم  4است. در نهایت، فرضیه شماره  142/1 میزان

 مسیر با قانون شکنی خیرخواهانه با ضریب کانون کنترل درونی

 .یید شدت  021/3 یزانمبه  t آماره و 211/1

 گيریبحث و نتيجه

بر  ثرمؤیر عوامل روانشناختی ت ثبررسی  پژوهش حاضر با هدف

ی شیراز امیان کارکنان شرکت برق منطقهدر شکنی خیرخواهانه قانون

ومی های موجود مدل مفهفرضیه تمامی با توجه به ت ییدگرفت  انجام

آمدی، های خودکاربینی متغیر، مدل مناسبی برای پیشپژوهش حاضر

پذیری و کانون کنترل درونی مؤثر بر توسعه بینی، مخاطرهخوش

نتایج بررسی فرضیه اول پژوهش  خواهانه است.شکنی خیرقانون

کنی شقانون یر معناداری برت ثبیانگر آن است که، خودکارآمدی 

خیرخواهانه دارد. این رویکرد با سایر تحقیقات تجربی پیشین که نشان 

شکنی خیرخواهانه دادند خودکارآمدی اثر معناداری با قانون

، سید نقوی 2104مکاران،باشد )واردمان و هکارکنان دارد همسو می

انایی توان گفت که باور فرد، تو(. در تبیین این یافته می0312و ثابت؛ 

راد دهد، افافزایش می آمیز یک عمل خاصبرای انجام موفقیت فرد را

تر متمرکز بیش ارزش پیگیری دارند یی کههافرصتتمایل دارند تا بر 

 کروگر ونند )کو کمتر به خطرات اجتناب از آن توجه می شوند

(. همچنین سطوح بالاتر خودکارآمدی ممکن است 0114دیکسون، 

با به کارگیری رفتار پر مخاطره در محل کار مرتبط باشد. در شرایط 

دشوار، مانند هنگام رویارویی با تصمیم به نقض یک قانون رسمی 

برای کمک به سازمان، افراد با خودکارآمدی بالا کمتر تمایل به کم 

 ترسختش خود دارند و همچنین بیشتر تمایل به تلاش کردن تلا

(، لذا افراد تمایل دارند تا بر 0111ستاجکویک و لوتانز، دارند )

هایی که ارزش پیگیری دارند بیشتر متمرکز شوند و کمتر به فرصت

(. 0114کروگر ودیکسون، کنند )خطرات اجتناب از آن توجه می

به این نتیجه رسید که توجه (، بر اساس مطالعه خود 0110آجزن )

 بیشتر به فواید بالقوه یک رفتار خاص باید ارتباط مثبتی با انجام واقعی

از  احتمالاًرفتار داشته باشد در نتیجه افراد با خودکارآمدی بالا 

 کنند.شکنی خیرخواهانه پیروی میرفتارهای قانون

ش و معنادار خو مثبت یرت ث از حاکی دوم فرضیه نتایج بررسی

شکنی خیرخواهانه دارد. نتایج حاصل از این فرضیه، با بینی با قانون

(. خوش بینی 2112لوتانز، های دیگر محققین همسو است )یافته نتایج

 .یکی از منابع به وجود آورنده خلق و خوی مثبت در افراد است

شکنی خیرخواهانه میان افرادی که دارای بنابراین احتمال قانون

 فواید واندتبینی میخوشباشد. یی هستند، بیشتر میبینی بالاخوش

افسردگی،  از جلوگیری وری،بهره جسمانی، سلامت مانند بسیاری

اشد بهای سازمانی داشته و ارائه عقاید نسبت به فعالیت موفقیت شادی،

 (. افردی که2111، پترسون، 2111، دی و برگن، نگهاوسی)روت

 روشن را خود شغلی آینده د،ترنبینخود خوش سازمان به نسبت
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(. افراد 2101دانند )هتون، می موقتی امری را شغل در ناکامی و دانسته

و  منفی هایموقعیت در کمتری احتمال به بینی بالاتربا سطح خوش

 اندازچشم بیشتری احتمال با و شوندمی تسلیم یا درمانده زااسترس

به  هاازمان در فعالیتبرای توسعه و بهبود س و کرده حفظ را مثبتی

 شکنی خیرخواهانه انجام میهای خیرخواهانه و قانونراحتی رفتار

 کنند.های سازمانی میدهند و خود را درگیر مشارکت

خاطره منتایج بررسی فرضیه سوم پژوهش بیانگر آن است که، 

حاصل  . نتایجشکنی خیرخواهانه داردقانون یر معناداری برت ث پذیری

های دیگر محققین همسو است یه، با نتایج پژوهشاز این فرض

پذیری (. بر اساس مطالعه موریسون میزان مخاطره2116)موریسون، 

واهانه از شکنی خیرخکارکنان ارتباط مثبتی با احتمال اقدام به قانون

ری پذیسوی کارکنان دارد. موریسون معتقد است که میزان مخاطره

ای سازمانی ارتباط مثبتی دارد و افراد با انحراف آنها از هنجاره

پذیری و اقدام به قانون کند که میان مخاطرهبنابراین او اثبات می

 با توجه به اینکه مخاطره شکنی خیرخواهانه ارتباط مثبت وجود دارد.

پذیری به معنای تمایل طبیعی افراد به بالا نشان دادن احتمال موفقیت 

یز است. بنابراین احتمال اقدام به آمدر هنگام مواجهه با مسائل مخاطره

شکنی خیرخواهانه در میان افرادی که مخاطره پذیری بالایی قانون

 با که اقداماتی حتی اوقات گاهی اینکه دلیل به دارند، بیشتر است.

 برنامه طبق است ممکن گردندمی انجام نیز سازمانی منافع ینت م هدف

 الاییب پذیریمخاطره ایدار که افرادی گردند، منحرف و نرفته پیش

 وفقیتم بطور حساس مواقع اینگونه در بتوانند اینکه احتمال هستند

 شکنیانونق معرض در بیشتر بنابراین و است بیشتر کنند عمل آمیزی

 دارند. قرار خیرخواهانه

یتاً نتایج الگوسازی معادلات ساختاری نشان داد که کانون نها

شود. نتایج می نی خیرخواهانهشککنترل درونی موجب توسعه قانون

( همسو 0311عباسی و همکاران، پژوهش ) حاصل از این فرضیه، با

خیر  شکنیکانون کنترل نیز موجب افزایش رفتارهای قانون است.

د که توان بیان کردر تبیین این یافته می. شودیمخواهانه در سازمان 

انون افراد با ک دهد کهها اخیر در زمینه کانون کنترل نشان میپژوهش

مانی درک ساز یر بر عواقب مهمت ثکنترل بیرونی خود را با کمترین 

کنند، در حالی که افراد باکانون کنترل درونی به این باور تمایل می

تواند سطح بالاتری از کنترل را بر همان مجموعه دارندکه آنها می

 سی قانونهنگام برر ها(. این یافته2110ارز و جودیگ، کنند )اعمال 

ای هنقض سیاست صورت هستند. شکنی خیرخواهانه نیز به همین

رسمی سازمانی به منظور ارتقاء رفاه سازمان به طور مستقیم شامل یک 

بتی بر نتایج یر مثت ث شکن است که یک فرد می تواندباور توسط قانون

ه احتمال ب مهم داشته باشد. برای مثال، یک فرد با کانون کنترل درونی

قیب سمت ر یاد به منظور حفظ یک مشتری از تغییر جهت دادن بهز

 کند با اعتقاد به این که انجام ایندیگر یک قانون رسمی را نقض می

انون افراد با ک در مقابل، مثبتی بر عملکرد سازمان دارد. یرت ث کار

را براین کنند زیبیرونی به احتمال کمتر یک قانون رسمی را نقض می

تحت کنترل دیگران است واین باور انگیزه  رنوشت آنهاباورند که س

 ند.کشکنی را حذف میپذیری برای به کارگیری قانونریسک

از آنجا که نتایج این پژوهش نشان داد که هر چهار بعد 

ی، بینروانشناختی در نظر گرفته شده شامل خودکارآمدی، خوش

 با رفتار نادارییر مثبت و معت ثپذیری و کانون کنترل درونی مخاطره

های توسعه مهارت این توانمی شکنی خیرخواهانه دارد.های قانون

 برنامه های و هاکارگاه قالب در را دهنده رفتارهای خیرخواهانه

بتوان بر اساس این رفتارهای  تا داد آموزش کارکنان به آموزشی

ای هاز محدودیت ها کرد.کمکی شایانی به رفاه و اثربخشی سازمان

می این تحقیق در ایران، عدم وجود پیشینه علمی کافی در این زمینه عل

 توان پژوهش حاضر را از محدود پژوهشاست. که در این رابطه می

های صورت گرفته در ایران نام برد. لذا به پژوهشگران آینده علاقمند 

شود که علاوه بر تکرار این پژوهش در در این حوزه، پیشنهاد می

و مقایسه آن با نتایج تحقیق حاضر به مطالعه عوامل  ی دیگرهاشرکت

 شکنی خیرخواهانه بپردازند.بر توسعه قانون مؤثرسازمانی 

 منابع
 ینبززندی، حسن و عمادالدین، اسلامی، محمدعلی؛ آزادی، یدالله؛ غرایق

بینی و خودکارآمدی با انگیزه پیشرفت (. رابطه بین خوش0316)

اوره فصلنامه فرهنگ مشتربیت بدنی. ورزشی در دانشجویان رشته 
 .000-032، 32، و روان درمانی

(. بررسی نقش 0313محمود )حقیقی کفاش، مهدی و جلائیان دهقانی، 

تعدیل کنندگی کانون کنترل کارکنان بر رابطه بین سبک رهبری 

 یریتمدپژوهشی مطالعات  -فصلنامه علمی و تعهد سازمانی. 
 .020-043، 23 بهبود و تحول(.)

ابعاد مدل  یر(. تحلیل ت ث0312عباس ) ،ثابت و میر علی ،سید نقوی

مطالعات مدیریت  ه.شکنی خیرخواهانشغلی بر قانون هاییژگیو
 .010-026(،12)22 ،)بهبود و تحول(
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(. بررسی عوامل فردی 0311جواد ) ،خزائیو  عباس ،منوریان ؛طیبه ،عباسی

مطالعات رفتار  .ارشکنی خیرخواهانه در محیط کمؤثر بر قانون
 .21-013(،  4)1، سازمانی

(. مدل معادلات ساختاری و کاربرد آن در 0316محمد )غلامی فشارکی، 

روانشناسی بالینی و مطالعات روانشناسی: یک مطالعه مروری. 
 .213-261(، 0)06 دانشور رفتار(،) یتشخص

فزار نرم ا مدلیابی معادلات ساختاری با استفاده از (.0314) یدرعلیهومن، ح
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