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 چکیده
گری ادراک خطر در  ساز رفتاری و بازداری رفتاری با رفتار رانندگی خطرناک با میانجی بررسی رابطه بین سیستم فعال هدفاین پژوهش با 
جامعه آماری پژوهش حاضر شامل تمامی رانندگان شهر اهواز در سال انجام شده است. گیری در رانندگان شهر اهواز  های تصمیم رانندگی و سبک

به منظور ای به عنوان نمونه پژوهش انتخاب شدند.  گیری تصادفی چندمرحله نفر با استفاده از روش نمونه 052ا ه بود که از میان آن 7931
گیری )اسکات و بروس(، ادراک خطر در رانندگی )هربرک و گلدون(، رفتار رانندگی  های تصمیم های سبک ها از پرسشنامه آوری داده جمع

ها از روش  برای تحلیل داده. ( )کارور و وایت( استفاده شدBIS/BASسازی رفتاری ) اری و فعالخطرناک )هربرک و گلدون( و سیستم بازد
نتایج پژوهش نشان داد که مسیر مستقیم سیستم بازداری رفتاری  استفاده شد. AMOSو   SPSSافزارهای معادلات ساختاری با استفاده از نرم

داری با رفتار رانندگی خطرناک  دار نشد. اما دیگر مسیرهای مستقیم دیگر رابطه معنی معنی با ادراک خطر در رانندگی و رفتار رانندگی خطرناک
گیری )وابسته و  های تصمیم های غیرمستقیم نشان داد که ادراک خطر و سبک استراپ برای بررسی فرضیه داشتند. همچنین نتایج تحلیل بوت

 رفتاری و بازداری رفتاری با رفتار رانندگی خطرناک ایفا کنند. ساز گری را بین سیستم فعال آنی( توانستند نقش میانجی

 رفتار رانندگی خطرناک، ادراک خطر رانندگی، گیری های تصمیم سبک ،بازداری رفتاری، ساز رفتاری سیستم فعال :هواژکلید
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 مقدمه
گیرد، افزایش حوادث و  صورت میهایی که توسط سه دستگاه آموزش پرورش، اجرایی و مهندسی  رغم مداخلات و برنامه امروزه علی

(. در ایران، 0272و همکاران،  7شود )راینا ومیر بسیاری از افراد می های عمدی و غیرعمدی حوادث رانندگی، سالانه باعث مرگ آسیب
ومیرها  درصد از کل مرگ 03اند که  ومیر بوده و مطالعات نشان داده ترین علت مصدومیت و دومین علت مرگ حوادث ترافیکی، شایع

میلیارد ریال برای کشور بار اقتصادی دارد )آسیوندزاده، فرشاد،  70522ومیرها  در کشور، ناشی از حوادث ترافیکی است که این مرگ
ومیر در بین رانندگان جوان به خصوص مردان در حال افزایش است.  (. در این میان، مرگ7931زاده،  علیمحمدی، ابوالقاسمی و جمالی

و  طور مثال هربرک، گلدون شده است. به تلفی در پی کشف علت گرایش افراد به سمت رانندگی خطرآفرین انجامهای مخ پژوهش
( از جمله عوامل درگیر شدن رانندگان در گرایش به رفتار رانندگی خطرناک را عواملی همچون، سن، جنس، شخصیت، 0271) 0هاین

ای مانند:  دگی خطرناک شامل رانندگی تهاجمی، سرعت بالا، نقض قوانین جادهدانند. در واقع رانن خطرپذیری و تجربه رانندگی می
محقق در نظر  در این پژوهشمجاز و نبود فاصله کافی بین دو خودرو است.  نوشیدن در حین رانندگی، عبور از چراغ قرمز، سرعت غیر

 کند.رفتار رانندگی خطرناک را بررسی ش به یگراای  تا علل مهم و ریشهدارد 
یک قضاوت ذهنی در مورد شدت  9ادراک خطریکی از عوامل مهم در گرایش افراد به سمت رانندگی خطرناک، ادراک خطر است. 

(. ادراک خطر در بحث 0272، 4های یک خطر است که مفهوم مهمی در مبحث خطرپذیری است )ژانگ، ژانگ و شانگ و ویژگی
(. درک راننده از خطر ذاتی در یک 0223و همکاران،  1قرار دارد )ایورز 2غیرمنطقی بینی و تحت تأثیر خوش 5رانندگی، وابسته به زمینه

(. منظور از ادراک 0272، و هاین هربرک، گلدونگذارد ) گیری افراد در آن شرایط اثر می موقعیت به شدت بر رفتار مبتنی بر تصمیم
عنوان درک فرد از  رانندگی، قدرت شناسایی، چگونگی اجتناب، مواجه و پاسخ به خطرها در زمان رانندگی است. همچنین به در خطر

(. ابعاد ادراک خطر در رانندگی شامل: 0272احتمال وقوع یک رویداد ناخواسته و عواقب احتمالی آن است )هربرک و همکاران، 
(. درباره رابطه بین ادراک خطر یک موقعیت 0272، 2، نگرانی و اضطراب هستند )کیم و کیمفراوانی، شدت، احتمال دخالت در تصادف
ها ریسک درک شده دارای رابطه منفی با خودگزارشدهی  ها متناقض است. در بعضی پژوهش و رفتار رانندگی خطرناک، نتایج پژوهش

ای بین درک خطر و رانندگی خطرناک یافت نشد و یا  رابطه( است و در برخی دیگر 0279رفتار رانندگی خطرناک )هربرک و گلدون، 
عنوان  ( ادراک خطر را به0277(، رودس و پیویک )0223(. همچنین ایورز و همکاران )0277، 3این رابطه مثبت بود )رودس و پیویک

یج رانندگی ایمن در میان های ایمنی و ترو بینی رفتار رانندگی خطرناک شناسایی کردند که ایجاد کمپین یک عامل مهم در پیش
تواند باعث تضعیف این رابطه شود. در تحقیقات مربوط به ادراک خطر و رانندگی خطرناک،  ویژه رانندگان جوان می رانندگان، به

شود به شدت با درک عواقب بعدی رفتار )مثلاً  مشخص شده است که رفتار رانندگی که منجر به سقوط و واژگونی وسیله نقلیه می
های  (. در مقایسه با دختران جوان، رانندگان مرد ادراک خطر کمتری در موقعیت0274، 72نالی و برادلی ( رابطه دارد )مکفیزیکی آسیب

ها در معرض خطر کمتری نسبت به  که آن بینانه غیرواقعی )اعتقاد به این تواند به علت، اعتقادات خوش رانندگی دارند. دلیل این امر می
سگالا، فرلازو،  بارلا،، ارند یا افسانه شخصی(، توانایی و مهارت رانندگی خود را بیش از حد برآورد کردن باشد )کوردلیریدیگران قرار د
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شاید بتوان در توجیه این یافته چنین گفت، مردان در مقایسه با زنان تمایل بیشتری  (.0272، 0وهلبر و ماتیو ؛0272، 7پیکاردی و جیانی
نند رعایت قوانین راهنمایی ورانندگی. در واقع مردان ده مابه ویژه در کارهای ماجراجویانه و معیارهای غیربازدارن طلبی دارند به هیجان

های  همچنین ادراک خطر کمتری در موقعیتها و  ساز حس برتری جویی بیشتر آن میزان تکانشکری بالایی دارند و همین امر زمینه
سال( و افراد  52همچنین تفاوت بین رانندگی افراد مسن )بالای  (0271هربرک و همکاران ) (.7331، 9مختلف می شود )والدک و میلر

آمیز در رانندگی  پذیری بالا و اشتباه در قضاوت برخی رفتارهای مخاطره تجربگی، ریسک جوان را نشان داد. که افراد جوان به علت بی
دادند که تصورات رانندگان جوان از خطرات ترافیکی )سرعت، استفاده از ( نشان 0223دهند. همچنین ایورز و همکاران ) را انجام می

در مطالعه حاضر، رانندگی خطرناک را شامل تمامی رفتارهای عمدی و غیرعمدی  از افراد مسن است. تلفن همراه و نوشیدن( متفاوت
سالگی به بعد، نقض چراغ  52ی ناگهانی در سن از جمله: نوشیدن در حین رانندگی، سرعت بالا، خستگی، نبستن کمربند ایمنی، رانندگ

 قرمز، مواد مخدر و ایمنی مسافران در نظر گرفته شده است.
های ناپایدار مانند  شناختی شامل حالت های روان یکی دیگر از عوامل مهم و دخیل در گرایش به رفتار رانندگی خطرناک، ویژگی

( است. همچنین 0270، 4مانند خطرپذیری و جستجوگری )مارنجو، ستانی و ویدوتهای نسبتاً پایدار  اضطراب و افسردگی و ویژگی
، 5پارکر و واتسون تاپذیری( با رانندگی خطرناک ارتباط دارند )اسک های شخصیتی )مثل احساس خستگی، تحریک برخی از ویژگی

این پژوهش برای بررسی رانندگی ( هستند که در 7321) 1گری 2های بخشی از نظریه حساسیت به تقویت (. این ویژگی0271
(، به نام نظریه حساسیت به تقویت دو 0222) 2ناتون ( و گری و مک7321شده توسط گری ) خطرناک استفاده شده است. تئوری ارائه

دو  ( این7321(. گری )BAS) 72ساز رفتاری ( و سیستم فعالBIS) 3دهد: سیستم بازدارنده رفتاری سیستم انگیزشی اولیه را ارائه می
های محیطی و درونی فعال  طور خودکار در حضور نشانه کند که به های نورولوژیکی توصیف می صورت دستگاه ویژگی شخصیتی را به

طور خاص، سیستم بازدارنده رفتاری به رفتار مستقیم در  (. به0273، 77و جنسن مئاستر، استو-مارتینز، رامز-ایبانز، لوپز -شوند )سرانو می
های مرتبط با بازداری  شده که در جهت ایجاد پاسخ های جدید فرض ها، مواجه با علائم تنبیه و فقدان پاداش و محرکپاسخ به تهدید

ساز رفتاری، رفتار را در پاسخ به  که سیستم فعال حالی شود. در و اجتناب رفتاری و همچنین احساس اضطراب و برانگیختگی فعال می
 (.0272، 70کند )کاپا و بوکت شونده و احساس برانگیختگی و امید را بیشتر می کننده و نزدیک فعالها، رفتارهای  ها و مشوق انگیزه

های خوشایند  ترتیب با پاسخ را به BASو  BISهای  ( نیز دستگاه0274) 79موتویی، اگاشیرا، نیشیمارو، کوهی، ماتسوموتو و واتانوکی
توان توضیح داد که چرا برخی به رانندگی خطرناک گرایش پیدا  ه از این نظریه میدانند. با استفاد طور قوی مرتبط می و ناخوشایند به

کنند. رانندگان دارای حساسیت بالا به پاداش، انگیزه قوی نسبت به دریافت  کنند و خطرات آن را متفاوت با دیگران درک می می
ن امر منجر به مشارکت بیشتر در رانندگی خطرناک و پاداش فوری داشته و در نتیجه در مهار و کنترل رفتار مشکل دارند که همی

توان برای توجیه تفکر  (. از همین امر می0272، 74بیرز، کوینن، بریگز، بریگز و جانگن ون، یورلینگشود ) تر می درک ریسک پایین
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کرد. با توجه به آنچه که  بینی غیرمنطقی و در نظر نگرفتن عواقب مجازات نسبت به رانندگان مسن استفاده رانندگان جوان در خوش
ساز رفتاری را با برخی رفتارهای پرخطر از جمله رانندگی پرخطر،  های بازداری/ فعال ها عمدتاً رابطه و نقش دستگاه گفته شد، پژوهش

دیگر،  تواند حائز اهمیت باشد. از طرف در تمامی ابعاد رفتارهای پرخطر می BASو  BISاند. از این رو، بررسی نقش  بررسی کرده
تر و از حمایت تجربی و نظری قوی برخوردار است. این در حالی  در رفتارهای پرخطر، همگون BASشواهد پژوهشی در مورد نقش 

، اند )کانسائون یافته شده به نتایج ناهمگون و متناقضی دست های انجام شده و یا پژوهش یا کمتر بررسی BISاست که نقش 
( و 0221گری و میچل، -؛ کیمبرل، نلسون0222، 0گری-؛ هانت، کیمبرل، میچل و نلسون0277، 7کاپاردیسکنستانتینو، لوتسیو لاد و 

 ،ها )ویوجت (. برای مثال در برخی از پژوهش0279، 9لی و چوئینقش آن هنوز کاملاً مشخص نیست )پارک، پارک، لی، جانگ، 
با افزایش خطر انجام رفتارهای تکانشی همراه بوده  BISف بودن در ( ضعی0223، 4، سوپوری و استفانسون ، بردوک ، اندرسون دیلارد

دست نیافتند  BISبینی رفتارهای پرخطر با استفاده از  ها به شواهدی مبتنی بر پیش که برخی دیگر از پژوهش حالی است. در
سازی و صفات  بیشتر با علائم درونی BIS( برخی از پژوهشگران معتقدند حساسیت 0270، 2و هیدی 5کینگ ،واتسون، پارکر )اسکات

در  BISهای بیشتر در مورد نقش  اضطرابی همراه بوده و با به کارگیری رفتارهای پرخطر رابطه معکوس دارد. بنابراین، انجام پژوهش
 ها حائز اهمیت باشد. شدن یافته تر تواند در جهت روشن رفتارهای پرخطر، می

سازی رفتاری و هم با گرایش به رانندگی خطرناک مرتبط  های شخصیتی بازداری/ فعال اهتواند با دستگ عامل مهم دیگر که می
گیری  ها در هنگام تصمیم گیری افراد، بیانگر الگوی عادتی است که آن های تصمیم هستند. سبک 1گیری های تصمیم باشند، سبک

رک کنیم که چرا افراد در مواجهه با موقعیت یکسان، توانیم د گیری می های تصمیم دهند. به واسطه سبک مورد استفاده قرار می
نوع سبک  5( در مطالعات خود 7335) 3و بروس  (. اسکات0273، 2گیرند )گابریل، فرلز، استلو و سیمون های متفاوتی می تصمیم
، 77شهودی، 72گیری عقلانی گیری عنوان کردند که شامل سبک تصمیم های عمومی تصمیم عنوان سبک گیری را به تصمیم

( در پژوهش خود تحت عنوان، بررسی ادبیات مربوط به 0271پارکر و واتسون ) باشد.  اسکات می 74و اجتنابی 79، آنی70وابستگی
آمیز به این نتیجه رسیدند که افرادی که دارای ویژگی  گیری مخاطره حساسیت به پاداش و تنبیه، رانندگی خطرناک و تصمیم

های  طبق بررسی و ابراین، با توجه به آنچه گفته شدکنند. بن گیری عجولانه رفتار می در تصمیم ساز رفتاری هستند شخصیتی فعال
شامل:  باشد و مهم ثرؤمگرایش به رفتار رانندگی خطرناک  درتواند  میصورت گرفته و پیشینه پژوهشی از جملع عوامل شناختی که 

درک و شناخت ریسک یا خطر، برآورد میزان خطر )احتمال پیامد منفی( و تمایل به پذیرش ریسک برای انجام رفتار است )هربرک و 
ساز رفتاری،  هدف از پژوهش حاضر بررسی رابطه بین سیستم فعالبنابراین  (.0277، 75نوردجن، جورجنسون و راندمو؛ 0271همکاران، 

 گیری ادراک خطر در رانندگی در رانندگان شهر اهواز بود.  های تصمیم گری سبک فتار رانندگی خطرناک با میانجیبازداری رفتاری با ر

                                                           
1
- Constantinou, Panayiotou, Konstantinou, Loutsiou-Ladd, & Kapardis 

2
- Hundt, Kimbrel, Mitchell, & Nelson-Gray 

3
- Park, Park, Lee, Jung, Lee, & Choi 

4
- Voight, Dillard, Braddock, Anderson, Sopory, & Stephenson 

5
- King 

6
- Hyde 

7
- decision making style 

8
- Gabriel, Freels, Setlow, & Simon 

9
- Scott & Bruce 

10
- Rational Decision Making Style 

11
- Intuitive Decision Making Style 

12
- Dependent Decision Making Style 

13
- Spontaneous Decision Making Style 

14
- Avoidant Decision Making Style 

15
- Nordfjærn, Jorgensen, & Rundmo 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0166432818310118#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0166432818310118#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0166432818310118#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0166432818310118#!
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 مدل مفهومی پژوهش .8 شکل

 

  روش
بود کهه از   7931تمامی رانندگان شهر اهواز در سال جامعه آماری پژوهش حاضر شامل  بودرابطه علی -این پژوهش توصیفی و از نوع همبستگی

 42تا  02بین دامنه سنی رانندگان . ای به عنوان نمونه پژوهش انتخاب شدند گیری تصادفی چندمرحله نفر با استفاده از روش نمونه 052ها  میان آن
 0/42نفهر )  725از لحاظ متغیر تحصیلات، بیشترین فراوانی مربوط بهه مقطهع دیهپلم بها فراوانهی       .سال بود 75تا  9متوسط سابقه رانندگی افرد بینو سال 
کیلهومتر در سهال    5222کنندگان تها   درصد از شرکت 7/97. گیری در دسترس و داوطلبانه استفاده شد ها از روش نمونه به منظور انتخاب آزمودنیو ( درصد

سهازی رفتهاری    ههای مغهزی بهازداری و فعهال     سهامانه پرسشنامه ،  گیری، ادراک خطر در رانندگی های تصمیم ی سبکها ابزارها رانندگی کردند. آزمودنی
(BIS/BAS) ههای   را تکمیل کردند. همچنین به منظور رعایت ملاحظات اخلاقی و انسانی مشارکت در این پژوهش داوطلبانه بود. برای محاسبه شاخص

ها به منظهور بررسهی آثهار     و در تحلیل داده 07نسخه  SPSSهای مربوط به متغیرهای مطالعه از برنامه  توصیفی شامل میانگین، انحراف معیار و همبستگی
اسهتفاده   AMOS-21افهزار   قیم و غیرمستقیم و اثر کلی هر یک از متغیرهای مستقل بر متغیرهای وابسته، از روش معادلات ساختاری بهه کمهک نهرم   مست
 شد.

 

 ابزارهای پژوهش

ههای مغهزی بهازداری و     پرسشنامه دسهتگاه : (BIS/BASسازی رفتاری ) مغزی بازداری و فعالهای  سامانهپرسشنامه 
 مقیهاس  خهرده  است. گزارشی خود پرسش 04 شامل مقیاس ( ساخته شده است. این7334) 0توسط کارور و وایت 7رفتاری سازی فعال

BIS هنگهام  اضهطراب  احسهاس  و تهدید به دهی پاسخ یا رفتاری بازداری سیستم حساسیت که است آیتم 1 شامل پرسشنامه این در 
 را رفتهاری  سهاز  فعهال  سیسهتم  حساسیت و است آیتم 79 شامل BAS مقیاس خرده .گیرد می اندازه را تهدید های نشانه با رویارویی

سائق: که تمایل فرد را به تعقیب فعالانهه اههداف    -7از عبارتند که است دیگرمقیاس  خرده 9 شامل مقیاس خرده این و گیرد می اندازه

                                                           
1
- Behavioral Activation and Inhibition Systems Scale 

2
- Carver & White 
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 -9بینهی آن تمرکهز دارد    های مثبت نسبت به وقوع پاداش یا پهیش  به پاداش که روی پاسخ دهی پاسخ -0 کند گیری می مطلوب اندازه
هایی است که گرایش فرد برای پاداش جدید و میل به رسیدن و دستیابی بهه رویهدادهای    جستجوی سرگرمی، شامل آیتممقیاس  خرده

انهد و نقشهی در ارزیهابی ندارنهد.      ی پوششی در مقیاس آورده شهده ها عنوان آیتم گیرد. چهار آیتم اضافی به دهنده آنی را در برمی پاداش
دهنهده آن اسهت کهه آن     ، نشهان 7 شوند. )نمره گذاری می ای و بر اساس مقیاس لیکرت نمره درجه 5سؤالات این پرسشنامه به صورت 

( 7334د. به گزارش کارور و وایهت ) کن دهد که آن ماده فرد را توصیف نمی ، نشان می5کند و نمره  ماده فرد را خیلی خوب توصیف می
ترتیهب   به پاداش و جستجوی سهرگرمی بهه   دهی پاسخمقیاس سائق،  خرده 9است و ثبات درونی  BIS 19/2مقیاس  خردهثبات درونی 

گهزارش   BAS/BISههای   های متعدد قابلیت اعتماد و درستی بالایی بهرای مقیهاس   است. همچنین در پژوهش 22/2و  192، 12/2
 BAS و BISمقیاس  (. در پژوهش حاضر نیز پایایی پرسشنامه  به روش آلفای کرونباخ برای خرده0272، 7و راشتن )اردلشده است 

 به دست آمد. 32/2و  22/2، 11/2، 25/2ترتیب  به پاداش و جستجوی سرگرمی به دهی پاسخمقیاس سائق،  خرده 9و 
 

گویه است که  09( ساخته شد که این ابزار دارای 7335بروس ) پرسشنامه توسط اسکات و: 0گیری های تصمیم پرسشنامه سبک

شهوند.   گهذاری مهی   نمهره  5تها   7ترتیب از  ها به گیرد. پاسخ صورت لیکرت از کاملاً موافقم تا کاملاً مخالف در اختیار آزمودنی قرار می به

ری منطقهی، سهبک اجتنهابی، سهبک     گیه  تحلیل عاملی، پنج عامل برای این مقیاس به دست داده اسهت. عامهل یهک سهبک تصهمیم     

( 7335گیری شهودی. روایی پرسشهنامه در مطالعهه اسهکات و بهروس )     گیری آنی و سبک تصمیم گیری وابسته، سبک تصمیم تصمیم

های به دست آمده از این پرسشنامه با مقیاس ادراک ریسک اسهتفاده شهد کهه     برای بررسی روایی سازه پرسشنامه از همبستگی سبک

، 24/2، 25/2ترتیهب   هها بهه   ایی بالای سازه بود. همچنین پایایی ابزار به روش آلفای کرونباخ برای هر یک از خرده مقیاسنشان از رو

و ضهریب اعتبهار    23/2( پایهایی ابهزار روی گهروه دانشهجویان     7937زاده ) به دست آمد. در مطالعه زارع و عبداله 21/2و  34/2، 22/2

بهه دسهت آمهد. ضهریب آلفهای کرونبهاخ بهرای مطالعهه حاضهر بهرای            22/2نفر دانشجو  22ر در مورد بازآزمایی یک ماه بعد این ابزا

 به دست آمد. 13/2و  32/2، 25/2، 27/2، 15/2ترتیب  ها به مقیاس خرده

 

 گیری ادراک ( برای اندازه0279رانندگی توسط هربرک و گلدون ) در پرسشنامه ادراک خطر: پرسشنامه ادراک خطر در رانندگی

شهده و درک   تهوجهی بهه خطهای درک    های شناختی ادراک خطر مانند: بهی  ها بر روی جنبه خطر در رفتارهای رانندگی ساخته شد. آیتم

مورد کاهش یافت تا بهترین استراتژی برای  72مورد به  92اند. پرسشنامه حاضر از  احتمال سقوط و واژگون شدن خودرو متمرکز شده

رآورد کند. رفتارهای رانندگی عبارتند از افزایش سرعت، نوشیدن در حین رانندگی، رانندگی در حین مصرف را بادراک خطر در رانندگی 

 7هها در طیهف لیکهرت     قانونی، نقض چراغ قرمهز. پاسهخ   مواد مخدر، رانندگی در حالت خستگی، استفاده از تلفن همراه، مانورهای غیر

دهنهده ریسهک بهالای راننهدگی پرخطهر اسهت.        رار دارند که نمرات بالاتر نشهان )بسیار خطرناک است( ق 5)اصلاً خطرناک نیست( تا 

پرسشنامه حاضر برای اولین بار در ایران استفاده شده است که برای تعیین روایی محتوایی از متخصصان زبان انگلیسی و اساتید رشته 

به کار آمهد کهه    KMOگیری  ماده پرسشنامه ادراک خطر در رانندگی پرخطر نمونه 72شناسی استفاده شد. در آغاز برای توانایی  روان

های  دار بود. برای تحلیل عامل پرسشنامه، در آغاز روش تحلیل سازه بود. همچنین آزمون بارتلت نیز معنی 25/2ضریب به دست آمده 

به کار رفت. بهرای یهافتن ایهن     4سازد روش چرخش واریمکس های احتمالی که زیربنای آزمون را می لو سپس برای تعیین عام 9اصلی

                                                          .
1
- Erdle & Rushton 

2
- Decision making Style Questionaire 

3
- Principle Component Analysis 

4
- Varimax 
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شهده   ( نسهبت واریهانس تبیهین   0 ،7( ارزش ویهژه 7دار ساخته شده است سه شناسه عمده بررسی شهد:   که پرسشنامه از چند عامل معنی

آمد. همچنین ماده خطر رانندگی با استفاده از مشروبات الکی در درنهایت یک نمره کل به دست  0( آزمون اسکری9توسط هر عامل و 

 به دست آمد.  23/2نمونه حاضر بار عاملی مناسب را پیدا نکرد و حذف شد. پایایی ابزار به روش آلفای کرونباخ برای نمره کل 

 

گیری  ( برای اندازه0279توسط هربرک و گلدون ) پرسشنامه رفتار رانندگی خطرناک: 9پرسشنامه رفتار رانندگی خطرناک

کنندگان  ماده است که تعداد دفعاتی را که شرکت 72مشارکت و گرایش افراد به رانندگی خطرناک طراحی شده است. پرسشنامه شامل 
 ای هرگز درجه 5های مقیاس در طیف  کند. پاسخ گیری می اند را اندازه آمیز شده طی ده ماه گذشته درگیر رفتارهای رانندگی مخاطره

بار بیشتر قرار دارند. پرسشنامه حاضر برای اولین بار در ایران استفاده شده است  72بار و  75الی  77بار،  72الی  2بار،  5الی  7(، 2)
شناسی استفاده شد. برای تعیین روایی سازه پرسشنامه،  که برای تعیین روایی محتوایی از متخصصان زبان انگلیسی و اساتید رشته روان

را نشان داد. همچنین از تحلیل  15/2همگرای آن با مقیاس ادراک خطر در رانندگی پر خطر سنجیده شد که همبستگی  همبستگی
ماده پرسشنامه رانندگی  72های پرسشنامه استفاده شد. در آغاز برای توانایی  ها و تعداد عامل عامل اکتشافی برای مشخص کردن گویه

دار بود. برای تحلیل عامل  بود. همچنین، آمون بارتلت نیز معنی 32/2ه ضریب به دست آمده به کار آمد ک KMOگیری  پرخطر نمونه
سازد روش چرخش  های احتمالی که زیربنای آزمون را می و سپس برای تعیین عامل 4های اصلی پرسشنامه، در آغاز روش تحلیل سازه

( ارزش 7دار ساخته شده است سه شناسه عمده بررسی شد:  معنیبه کار رفت. برای یافتن این که مقیاس از چند عامل  5واریمکس
یک نمره کل به دست آمد. پایایی ابزار به روش  نهایت در 1( آزمون اسکری9شده توسط هر عامل و  ( نسبت واریانس تبیین0 ،2ویژه

 به دست آمد. 30/2برای نمره کل  آلفای کرونباخ
 

 ها  یافته
 نشان داده شده است. (7)جدول در ی میان متغیرهای موردمطالعه میانگین، انحراف معیار و همبستگ
 مطالعه و همبستگی میان متغیرهای مورد میانگین، انحراف معیار (8)جدول 

 5 4 0 2 8 انحراف معیار میانگین متغیر ردیف

     - 70/3 22/71 رفتار رانندگی خطرناک 8

BIS 09/02 95/9 22/2سیستم بازداری رفتار  2  -    

BAS-RR 22/72 17/0 97/2  به پاداش دهی پاسخ 0 ** 72/2- * -   

BAS-FS 25/72 24/0 03/2  جستجوی سرگرمی 4 ** 75/2- * 43/2 ** -  

-95/2 30/5 27/05 ادراک خطر رانندگی 5 ** 02/2 ** 23/2-  70/2 * - 

                                                           
1
- Eigen value 

2
- Scree Test 

3
- Risky Driving Engagement Scales 

4
- Principle Component Analysis 

5
- Varimax 

6
- Eigen Value 

7
- Scree Test 
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 دهی پاسخمیانگین، انحراف معیار و همبستگی بین متغیرهای مورد مطالعه در پژوهش شامل رفتار رانندگی خطرناک،  (7)جدول 
به پاداش،  دهی پاسخدهد. همبستگی بین  رانندگی را نشان می در به پاداش، جستجوی سرگرمی، سیستم بازداری رفتار، ادراک خطر

دار بود. و ادراک خطر دارای  مثبت و معنی > p 27/2فتار رانندگی خطرناک در سطح جستجوی سرگرمی، سیستم بازداری رفتار با ر
 (.= 95/2rبیشترین ضریب همبستگی با رفتار رانندگی خطرناک بود )

 (0) جدولدر  متغیر مشاهده شده بود. 72و  (گیری های تصمیم مدل رابطه علی شامل دوعامل پنهان )سیستم بازداری رفتاری و سبک
 برازش مدل گزارش شده است.  یها شاخص ینتر مهم

 
 های برازندگی مدل پیشنهادی شاخص( 2)جدول 

x ها مدل
2 df df/x

2 GFI AGFI IFI TLI CFI NFI RMSEA 

مدل 

 پیشنهادی
01/72 1 42/7 32/2 32/2 35/2 34/2 35/2 32/2 21/2 

 

ها برخوردار هستند.  های مدل پیشنهادی از برازندگی مناسبی با داده نشان داده شده است، شاخص (0)گونه که در جدول  همان
های مشاهده شده واریانس متغیرهای نهان را تشکیل  دار بودند. و تمام ماده یهای سنجشی متغیرهای پنهان از لحاظ آماری معن رابطه

 (. > p 227/2دادند )
طریق ارائه مدل پیشنهادی در قالب مدل معادلات  ؤثر در رفتار رانندگی خطرناک ازم هدف در این پژوهش، بررسی عوامل

زاد در این مدل: سیستم فعال ساز رفتاری )پاسخدهی به پاداش و جستجوی سرگرمی( و سیستم بازداری  ساختاری بود. متغیرهای برون
زاد یا وابسته، رفتار رانندگی خطرناک بود. نتایج  و متغیر برون( گیری تصمیمرفتار، متغیرهای میانجی )ادراک خطر در رانندگی و سبک 

دهی به پاداش و  ، پاسخ( =52/2β) گیری تصمیمهای  مسیرهای مستقیم سیستم بازداری رفتار به سبک تحلیل مدل نشان داد که
به رفتار رانندگی خطرناک  دهی به پاداش ، پاسخ( =β-07/2) گیری تصمیمدهی به پاداش و سبک  ، پاسخ( =β-92/2ادراک خطر )

(51/2 β=)( 45/2، جستجوی سرگرمی به رفتار رانندگی خطرناکβ= )گیری تصمیمهای  ، جستجوی سرگرمی به سبک (42/2β= ) ،
 ( =β-22/2)و مسیر ادراک خطر رانندگی به رفتار رانندگی خطرناک  (=β -02/2به رفتار رانندگی خطرناک ) گیری تصمیمسبک 

(  =70/2p) به ادراک خطر BISو  ( =92/2p) به متغیر رفتار رانندگی خطرناک BISمسیرهای مستقیم از متغیر و معنی دار بودند 
دارای بیشترین ضریب ساختاری مسیر ادراک خطر رانندگی به رفتار رانندگی خطرناک و بر اساس نتایج بدست آمده  دار بودند غیرمعنی

 .(=β -22/2منفی بود )استاندارد به صورت 
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گری ادراک  با رفتار رانندگی خطرناک با میانجی BASو  BIS. ضرایب بتا مربوط به مدل پیشنهادی رابطه علی 2شکل 

 گیری های تصمیم و سبکدر رانندگی خطر 

 

 گیری و نتیجه بحث
گری  میانجی ساز رفتاری، بازداری رفتاری با رفتار رانندگی خطرناک با هدف از این پژوهش حاضر بررسی رابطه بین سیستم فعال 

ساز رفتاری  دار سیستم فعال در رانندگان شهر اهواز بود.  اولین یافته پژوهش رابطه معنیادراک خطر گیری و  های تصمیم سبک
داری با سیستم بازداری رفتاری در این  به پاداش( با رفتار رانندگی خطرناک بود. اما رابطه معنی دهی پاسخ)جستجوی سرگرمی و 

( همسو است. در تبیین این یافته 0271( و هربرک و همکاران )0272های یورلینگ و همکاران ) پژوهش یافت نشد. که با پژوهش
ها بالاست، گرایش بیشتری به  و انعطاف ناپذیرند و میزان سائق در آنتوان گفت، افرادی که برای دستیابی به اهداف خود عجول  می

آورند  ای روی می های بالقوه در تحریک لحظه دهند. همین طور، افرادی که به پاداش انجام رفتارهای پرخطر رانندگی از خود نشان می
ن هستند، گرایش بیشتری به رفتار پرخطر رانندگی ها بالاست و به دنبال هیجان زیاد و لذت متعاقب آ و میزان جستجوی شادی در آن

های جدید افراد را در معرض خطر انجام  دهد که انگیزش برای جستجوی سرگرمی و پاداش واقع این نتایج نشان میدر دارند. 
ه مغزی دوپامین ب-سطح بالای فعالیت مدارهای عصبی مسیر پاداش یا همان مسیر مزولومبیک. رفتارهای پرخطر قرار می دهد

 BASهای لذت بخش منجر می شود. به عبارت دیگر، فعالیت و حساسیت بالای  حساس به پاداش و گرایش رفتاری به محرک
)سیمون،  شود  گردد که در راستای کسب پاداش، به احتمال زیادی به پیامدهای منفی برای آن ها منجر می درفرد، منجر به اعمالی می

کنند، به خاطر دریافت  بر این افرادی که احساسات مثبت زیادی را پس از دریافت پاداش تجربه می هعلاو(. 0222، 7دراوک و باتین
آورند. با این حال کسانی که اضطراب بالایی را به هنگام وجود تنبیه احتمالی تجربه  تشویق دیگران، بیشتر به رانندگی پرخطر روی می

دهند. درباره عدم وجود رابطه بین سیستم بازداری رفتاری  رانندگی از خود نشان میکنند، گرایش کمتری به انجام رفتارهای پرخطر  می
  ( اشاره کرد.0270پارکر و همکاران ) توان به نتایج اسکات و رفتار رانندگی خطرناک، می

                                                           
1
- Simons, Dvorak & Batien 
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ژوهش سیستم گیری بود. که در این پ های تصمیم ساز و بازداری رفتاری با سبک های فعال یافته دیگر پژوهش رابطه دستگاه
به پاداش و جستجوی سرگرمی( با تمام  دهی پاسخساز رفتاری ) های تصمیمی گیری و سیستم فعال بازداری رفتاری با همه سبک

 0فرانک و موریس ،(0222) 7های کار داری داشت. تحقیق حاضر با نتایج پژوهش یگیری به غیر از وابسته رابطه معن های تصمیم سبک
 رفتاری در حقیقت شیوه نوین بررسی وضعیت شخصیت فرد -مغزی های سیستم( همسو است. 0271کاران )( و هربرک و هم0225)

 (.0225هستند )فرانک و موریس،  گیری کزی برای تصمیمدستگاه عصبی مر های پاسخ  بر مبنای فیزیولوژی و نحوه پردازش
زاد مؤثر بر تصمیمی گیری هستند. طبق تئوری  عوامل درونترین  رفتاری و حساسیت به تشویق و تنبیه، از مهم -های مغزی دستگاه

تری را به  های بزرگ شوند تا تشویق آمیز می حساس به تنبیه درگیر رفتار مخاطره ، افراد غیر9ترس کمتر در اختلالات فکری و روانی
کند که محاسبه  گیری فرض می یمشود. رویکرد اصولی تصم تری نادیده گرفته می دست آورند، در نتیجه مجازات بالقوه حتی بزرگ

های مبتنی بر شناخت خالص وجود خارجی ندارد زیرا عوامل انگیزشی مانند  نسبت سود به هزینه بر رفتار فرد حاکم است. چنین ارزیابی
گیری  تصمیمرسد در زیربنای رفتار رانندگی پرخطر، سبک  گیری تأثیر دارد. به نظر می حساسیت به پاداش و تنبیه شدیداً بر تصمیم

دهند و این  گیری نشان می پرخطر وجود دارد. افرادی که حساسیت بالاتری نسبت به پاداش دارند، تکانشوری بیشتری را در تصمیم
گیری هستند برای به  عامل سبب بروز رفتارهای پرخطر رانندگی و ادراک خطر کمتری خواهد شد. افرادی که دچار نقص در تصمیم

  ش مربوط به آینده هستند و از این جهت مستعد رفتارهای پرخطر رانندگی بیشتری هستند.تعویق انداختن پادا
های هربرک و گلدون  و رفتار رانندگی خطرناک بود که با یافتهدر رانندگی یافته دیگر پژوهش رابطه منفی بین ادراک خطر 

ترین ضریب استاندارد در مدل  ( همسو است. این رابطه دارای قوی0270) 4موئیسز و ( و مارتینز0277( و رودس و پیویک )0279)
(22/2- = βبود. افراد متخلف در رانندگی نسبت به افراد غیر متخلف دارای ویژگی ) ها،  هایی هستند که به واسطه داشتن این ویژگی

پذیری  و پرخاشگری  رند. این افراد دارای تحریکهای مخالف و خصوصاً رانندگی دا تری از احتمال وقوع خطر در موقعیت درک پایین
ها دارند. رابطه منفی قوی بین ادراک خطر و  تری نسبت به موقعیت ای بالاتر نسبت به افرادی هستند که در ک خطر پایین وسیله

کنند. یا این که تلاش  پذیر، رانندگان در آن شرکت نمی رانندگی خطرناک، به این معنا نیست که به دلیل ادراک خطر و رفتار ریسک
شود. درک راننده از خطر ذاتی در یک موقعیت به  برای افزایش احساس خطر و جستجوگری باعث بروز رفتار رانندگی خطرناک می

گیری  های تصمیم سبک(. همچنین 0272، و همکاران )هربرک گذارد گیری افراد در آن شرایط اثر می شدت بر رفتار مبتنی بر تصمیم
( همسو 071( و هربرک و همکاران )0279و آنی( با رفتار رانندگی خطرناک رابطه مثبتی داشت که با نتایج هربرک و گلدون ))وابسته 

هایی که از بازداری  شود و آزمودنی های فردی در بازداری شناختی تعدیل می گیری رفتاری به وسیله تفاوت های تصمیم است. سبک
کردند. در آخر با توجه به نتایج تحقیق، پیشنهاد  های تصمیمی گیری عقلانی استفاده می ز سبکشناختی بالاتری برخوردار بودند ا

های بیشتر و در هر دو جنسیت مورد بررسی قرار گیرد تا امکان تعمیم نتایج افزایش یابد. همچنین از بعد  شود این پژوهش با نمونه می
های تنظیم هیجانی نیز  علاوه بر بررسی سلامتی فیزیکی و روانی، مهارتشود که هنگام صدور گواهینامه،  کاربردی پیشنهاد می

ای را به  تواند اقدامات ایمنی جاده های انگیزه مربوطه، مانند حساسیت به پاداش و مجازات، می بررسی شوند. همچنین شناسایی سیستم
هایی مواجه بود. از جمله  های میدانی با محدودیت هشمنظور شناسایی عوامل مؤثر بر آن ایجاد کند. این تحقیق نیز مانند سایر پژو

ها  نمونه حاضر سواد ابتدایی داشتند و درک جملات برای آنان دشوار بود. پرسشنامه خودگزارش دهی بود و امکان سوگیری در پاسخ
و شهرهای دیگر  ها ن به فرهنگوجود داشت. همچنین نتایج این پژوهش محدود به رانندگان شهر اهواز بوده بنابراین باید در تعمیم آ

 جانب احتیاط رعایت شود. این تحقیق از نوع همبستگی بود و از این رو استنباط علی از نتایج آن باید با احتیاط انجام شود.
 

                                                           
1
- Corr 

2
- Franken & Muris 

3
- low-fear hypothesis of psychopathy 

4
- Martinez & Moises  
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