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 چکیده
ش در این حوزه را یک  همسالان در دورۀ کودکی دارد تحقیق و پژوهاثرات مخربی که طرد شدن از سوی  

پایا و مختص فرهنگ   ،گام در هر پژوهشی داشتن ابزاری روا  تریناصلی . نظر به اینکه  است   ساختهضرورت  
  )تعیین ساختار عاملی و اعتبار(   سنجیهای روانهدف اصلی پژوهش حاضر بررسی ویژگی آن جامعه است  

جامعه  طرح پژوهش از نوع همبستگی است.  .  بود  (2013)  ن ویسل، سارید و استرنبرگمقیاس طرد همسالا
نفر   311تعداد    کهبود    96-97در سال  کرمانشاه    شهر  پایۀ ششم دبستانآموزان  دانش  این پژوهش شامل کلیۀ 

داد که  . نتایج تحلیل عامل اکتشافی نشان ای انتخاب شدندتصادفی خوشه صورتبهنمونه و  عنوانبهاز ایشان 
که ایرانی دارای چهار مؤلفه است    انآموز دانشنامه این مقیاس در جامعۀ مختص  همانند با نسخۀ اصلی پرسش

مرتبه   تائیدیدر تحلیل عامل    هامؤلفه. این  دقرار دا  تائیدبه اول مورد  مرت  تائیدیرا تحلیل عامل    هامؤلفه  این
مقیاس طرد همسالان بعد    توان گفت کهمی   مجموع  در.  مفهوم طرد همسالان قرار گرفتیل  دوم همگی در ذ

و قابلیت استفاده    باشدمی و پایائی مطلوبی    روایی هایی جزئی که بر روی آن صورت گرفت دارای  از تعدیل
 ان ایرانی را دارد.  آموزدانشدر جامعۀ 

 ، اعتباریابی.  تائیدیطرد همسالان، تحلیل عامل اکتشافی، تحلیل عامل  :واژگان کلیدی
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 مقدمه
سالگی    11. در سن  کنندمیدر زندگی کودکان ایفا    تریمهمهمسالان نقش    ،با افزایش سن 

. تعامل با همسالان  شودمیهای اجتماعی کودکان شامل همسالان  درصد از فعالیت   50  تقریبا  
بتی و مشارکتی نظیر انواع  های رقااجتماعی صحیح و تسهیل فعالیت راک  در شکل دادن اد 

ا  هابازی است.  مؤثر  غیربسیار  و  مستقیم  تعامل  تجربۀ  با همسالان، کودک  ز طریق  مستقیم 
با این حال  کندمیرفتاری و اجتماعی کسب  های شناختی،های مهمی را در حیطه مهارت   .

همیشه   همسالان  با  چالش   نیست   آمیزموفقیتتعامل  با  گاهی  همراه  و  که    شودمیهایی 
طرد شدن از سوی همسالان را به همراه داشته باشد )ریجنتیس، استگ و    تواندمی  درنهایت
   (.2006، 1تروگت

بنا بر  ا.  باشدمیای شایع در تعاملات اجتماعی کودکان  همسالان پدیدهطرد   ین پدیده 
می  مختلفی  وارد ساختن  دلایل  همیشه  از طرد  اگرچه هدف  بیفتد.  اتفاق    های آسیبتواند 

در سلامت    ایکنندهتعیین پیامدهای    تواندمین  نیست با این حال تجربۀ طرد شد  شناختیروان
هیجانی و  روتلند  رفتاری  و  )بوحس2011،  2)کیلن  تحصیلی  مشکلات  همکاران،   3(،  و 

نفس  ( و کاهش عزت2011و همکاران،    4)کوینی   یاجتماع   -   فرا (، کاهش رفتارهای  2006
تیجس و  کند.    (2006،  5)ورکویتن  ایفا  که    توانمی  واقع  درکودکان  تعامل  گفت  داشتن 

. با این وجود کودکان وقتی  هاستانساندار از نیازهای اساسی همۀ  اجتماعی مثبت و معنی
در این امر موفق هستند و تعدادی    هاآنتعدادی از    کنندمیدر دبستان تعامل اجتماعی برقرار  

 7(. در این راستا سارنتو 2009،  6شوند )کیلن و همکاران شان طرد میاز سوی همسالان  ها آناز  
 تواندمیدر پژوهش خود نشان دادند که طرد شدن از سوی همسالان    (2013  )و همکاران  

 کنندۀ عدم سازگاری، اختلالات خلقی و قربانی شدن در کودکی باشد.   بینیپیش 
با    توأم  تواندمیکه  از سوی همسالان دارد    داشتنیدوستطرد همسالان اشاره به عدم  

همسالان، قربانی شدن و محرومیت باشد )گارسیا،    هایفعالیتکنار گذاشته شدن عامدانه از 
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( 1طرد شدن از سوی همسالان سه مشخصۀ اصلی دارد  ( .  2017،  1کاررو، مارندی و موسیتا 
 تواند میاز سوی همسالان    نداشتن دوستطرد شدن بر اساس عدم دوست داشتن است که این  

که همسالان    افتدمی( طرد شدن زمانی اتفاق  2  در نگرش و یا رفتار همسالان نمود پیدا کند
( چرخۀ طرد شدن از سوی  3و با هم آشنا هستند.  شناسندمیدر بافت یک گروه یکدیگر را 

نیز فرد را کنار    گردد میهمسالان زمانی تکمیل   ، 2)لری  گذارندمیکه اعضای مهم گروه 
2005 .) 

اشد  به همراه داشته ب  تواندمیی که طرد شدن از سوی همسالان  با توجهّ به پیامدهای منف 
های  مشخصه مند به یادگیری دریارۀ  متخصصین و پژوهشگران علاقه  های متمادیبرای سال
  معمولا  این مطلب  از    هاآن.  شدمیی بودند که موجب طرد شدن از سوی همسالان  ارفتاری 

  ( 2004  )  4بیرمن (.  2009،  3)آشر و مک دونالد   کردندمیهای طرد شدن یاد  همبسته  عنوانبه
  کودکانی  گویدمیخلاصه بیان کرده است. او  صورت بهها را در پژوهش خود این مشخصه 

پرخاشگر هستند، مهارت کمی دارند، با معلم تعامل    شوندمیاز سوی همسالانشان طرد    که
در پی تبیین    اگر.  ، اهل مشاجره هستند و در روابط اجتماعی دچار مشکل هستنددارندمنفی  

یاست که  این مفهوم هستیم قدم اول داشتن ابزاری روا و پا  هایهمبستهفرایند طرد شدن و نیز  
با توجه به اینکه مرور پیشینۀ پژوهشی  آموزان ایرانی است.  مختص فرهنگ و جامعۀ دانش 

ششم  این است که تاکنون در رابطه با طرد همسالان در مقطع ابتدائی و در پایۀ    دهندۀنشان
سنجی  های روانپژوهش حاضر بررسی مشخصههدف اصلی    .زاری هنجاریابی نشده استاب

  5)تعیین ساختار عاملی و اعتباریابی مقیاس( مقیاس طرد همسالان ویسل، سارید و استرنبرگ 
  .باشدمی  (2013)

ابزارهایی که طرد همسالان را مورد سنجش قرار     دهندۀنشان  دهندمیپیشینۀ پژوهشی 
پژوهشاین است که   از  بوکوسکی تعدادی  اندرو2000،  6گران )سیلسن و  و  ،  7؛ لاد، هرالد 

.  اندکردهجیدن این مفهوم استفاده  پذیرش برای سن   -طرد    ۀشناسان جامعه( از ابزارهای  2006
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  سؤالاتی به    ای درجه  5در یک طیف لیکرت  تا    شود میآموزان خواسته  دانش   در این ابزارها از
دیگر پژوهشگران   پاسخ دهند.  "چقدر دوست داری با این فرد در مدرسه بازی کنی ؟    "نظیر  
-اند که در آن دانش( از ابزارهای استفاده کرده2010)1مکلاچلان، زیمر و مک گرور مثل 
به  آ پاسخ  باید در  یا خیر  هاییعبارتموز  بله  منفی  یا  و  انتخاب کند    مثبت  این    ازجملۀ را 

آموزان وقتی نفراتی دیگر برای بازی کردن دارند شما را رها  دانش   "به    توان می  هاعبارت
سطح    شود میآموزان خواسته  ، از دانش شناسانهجامعهابزارهای  اشاره کرد. در دیگر    "کنندمی

ای مشخص  درجه  5تا    3هایشان را در طیف  همکلاسی  نداشتن   دوستداشتن و یا    دوست
ان ابتدائی، مصاحبه با  (. روش دیگر برای سنجیدن مفهوم طرد در کودک2006،  2کنند )لاد 
تا سطح محبوبیت و طرد    شودمیدر این مصاحبه از معلم خواسته    باشدمیآموز  معلم دانش 

علاوه بر این ابزارها گمبل و ایش  (. 2008، 3نماید )لاد، هرالد و ریزررا مشخص  آموزدانش 
های بزرگسال محبوبیت و  ه در آن آزمودنی ابزاری را طراحی کردند ک 2003در سال  4سالم 

کردند مقیاس بر اساس دو متغیر شدت  گر را در طی دوران کودکی مشخص می طرد یکدی
مقدا و  و  بود  زمان طرد طراحی شده  ارائه    هایصشاخ ر  را  و شدید  متوسط  طرد خفیف، 

 . دادمی
طرد شدن از سوی همسالان را مورد سنجش    نوعیبه  شده  ذکرچه تمامی ابزارهای    اگر

های طرد شدن را  مؤلفه   یکهیچاین است که    ها آنرد  ند نکتۀ حائز اهمیت در مودادمیقرار  
  یسل و همکاران طرد همسالان و  پرسشنامه  خاطر. بنابراین به همین  دهندمییابی قرار نمورد ارز

انتخاب کرده  ( 2013) ابزار    را  این  قرار    4که  ارزیابی  مورد  را  و    دهدمیمؤلفۀ طرد شدن 
و همکاران    5دهد. این ابزار بر اساس نظریۀ آشررا ارائه می  آموزدانش نمرۀ کلی    درنهایت

  چندبعدی آموز مفهومی  معتقدند طرد شدن دانش پردازان  این نظریه  است  شده( ساخته  2001)
. پرخاشگری فیزیکی و کلامی  1به این موارد اشاره کرد.    توانمیابعاد آن    ازجملۀاست که  

چیزهای منفی که    به خاطرآموز طرد شده  . سرزنش دانش 2آموز طرد شدهت دانش به سم
. 4آموز  بیشتر دانش   تخریبهایی برای  . تشکیل گروه3اتفاق خواهد افتاد  اتفاق افتاده و یا  
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دانش  کامل  کردن  دانش 5آموز.  رها  از  جلوگیری  برقرار.  برای  شده  طرد  روابط    یآموز 
 اجتماعی با دیگران.  

-  یابی ابزارهای استاندارد، فرصت مناسبی برای بررسی کاربردترجمه، انطباق و اعتبار
-های اساسی برای تعیین کاربرداز راه  آورد. یکیپذیری ابزارها در جوامع دیگر فراهم می

؛ 2006و همکاران،  1پذیری یک ابزار در جوامع دیگر، بررسی ساختار عاملی آن است )ایوانو  
از شیربکی و همتی،   نقل  بررسی ساختار عاملی،  1389به  پژوهش حاضر  بنابراین هدف   .)

هاست الف(  این پرسش   باشد و در پی پاسخ دادن بهمی  طرد همسالانروایی و پایایی مقیاس  
 آموزان مقطع ابتدائی ایران دانش  با جامعۀطرد همسالان    پرسشنامههای موجود در  آیا عامل

  مطلوبی پایایی  سازه و    رواییاز    نامه پرسش از    شده استخراجهای  مطابقت دارد ؟ ب( آیا عامل
 برخوردار است؟ 

 

 روش 
جامعۀ آماری پژوهش حاضر شامل  این پژوهش به روش توصیفی )همبستگی( طراحی شد.  

  15نفر،    2000)در حدود  96-97در سال  کرمانشاه    شهر  آموزان پایۀ ششم دبستاندانش   کلیۀ
  صورتبهنمونه و    عنوانبه  بر اساس جدول مورگان   نفر از ایشان  311تعداد    بود کهمدرسه(  
که ابتدا شهر کرمانشاه به چهار قسمت تقسیم   صورت بدین  . ای تصادفی انتخاب شدندخوشه

ان پایۀ ششم تقسیم  آموزدانش بین کلیۀ    نامهپرسش و سپس از هر قسمت سه مدرسه انتخاب و  
ان  آموزدانش غیر معتبر از سوی    پرسشنامهامکان وجود    کهاین شد. در پژوهش حاضر به دلیل  

  های نامهپرسش کرد و بعد از حذف  نفر افزایش پیدا    350ابتدائی وجود داشت نمونه به حجم  
 صورت گرفت.   نامهپرسش  311فاقد اعتبار هنجاریابی بر روی 

 ابزار پژوهش 
اندازهسنجی مقیا های روانبررسی ویژگی  منظوربهپژوهش حاضر  در   گیری طرد سی برای 

استفاده شد. این    (  2013  )  2ویسل، سارید و استرنبرگ  نامۀ طرد همسالان  همسالان از پرسش 
باشد. این ابزار چهار  سؤال می  21ران ساخته شده و حاوی  ابزار بر اساس نظریۀ آشر و همکا

تبیین    8/62مؤلفۀ دارد که در پژوهش ویسل و همکاران   . کردندمیدرصد از واریانس را 

 
 .1 Ivanova 

2  . Wiesel, Sarid & Sternberg  
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طرد شدن  دهندۀنشانر و نمرۀ بیشت  گرفتندمیقرار  ایدرجه 6گویه ها بر روی طیف لیکرت 
 آموز از سوی همسالان بود. بیشتر دانش 

 روش اجرای پژوهش
متن   طرد همسالان از  پرسشنامه نخست مرحله انجام شد که در  صورتبدین حاضر   پژوهش 
شد. این ترجمه توسط دانشجویان   معکوس ترجمه سپس  و ترجمه گردید فارسی به انگلیسی

مترجمی زبان انگلیسی به فارسی برگردانده شد که با ترجمه اولیه شباهت داشت. در مرحلۀ  
خواسته    ها آنپایۀ ششم داده شد و از    آموزدانش به پنج    نامهپرسش دوم و در مطالعۀ مقدماتی  

 از پس بعدی،  مراحل در   موجود بیان کنند.  های ابهامو   هاسؤالشد نظرات خود را در مورد  

کوچک   مقیاس  یک در  ها شهرستان پرسشنامه وپرورشآموزش سازمان از  مجوز لازم  کسب
 .گرفت  قرار ارزیابی  مورد هاآنکلیۀ اشکالات  و دیگرد اجرا مقدماتی صورتبه نفر( 25)

اجرای  بعد کلیۀ   و مقدماتی  از  موجود،  هاابهامرفع  اشکالات   در حضور  با  محقق  و 

 همکاری و  اعتماد  جلب  و پژوهش اهداف مورد  در  از توضیح پس موردنظر  های کلاس

 و  دقت  با  خواست تا  انآموزدانش  از نتایج  بودن  از محرمانه اطمینان  دادن و ان آموزدانش 
 گردید. آوریجمع یهاداده درنهایت  بدهند و پاسخ  هاهمۀ گویه به صداقت

 

 هایافته
میانگین، انحراف معیار، کجی، کشیدگی و همبستگی هر سؤال با نمرۀ   دهندۀنشان   1جدول  
توصیفی و تحلیل عامل اکتشافی از    های شاخصلازم به ذکر است در برآورد    .باشدمیکل  
-Lisrel  افزارنرم مرتبه اول و مرتبه دوم از    تائیدیو در تحلیل عامل    SPSS-18  افزارنرم 

 . استفاده شد 8.8

 توصیفی مقیاس طرد همسالان  هایشاخص  .1جدول 

 میانگین  هاگویه 
انحراف  

 معیار
 کشیدگی  کجی 

همبستگی با 
 کل

های من مرا در گروه همکلاسی 
 پذیرند نمی 

87/1 53/1 62/1 25/1 **49/0 

من وقتی دوستانم را دعوت به کاری  
 پذیرند نمی آن را  هاآن کنممی 

36/2 68/1 89/0 61/0 - **47/0 

های کلاسی کنار زده  گروهمن از 
 شوممی 

82/1 47/1 78/1 90/1 **50/0 
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 62/0** 25/1 58/1 55/1 96/1 گیرندمی دوستانم مرا نادیده 

در  دهندمی زه ندوستانم به من اجا
 ها شرکت کنم و فعالیت هابازی

90/1 56/1 62/1 28/1 **63/0 

که من با  گذارندمی م نبعضی دوستان
 آموزان در ارتباط باشمبقیۀ دانش

08/2 65/1 40/1 59/0 **53/0 

که من   گذارندمی دوستان من ن
 بیاورم به دستاطلاعات مهم 

83/1 50/1 79/1 91/1 **61/0 

دوستانم گاهی به لحاظ فیزیکی به من 
 کنند می حمله 

30/2 77/1 07/1 33/0 - **65/0 

دوستانم گاهی به سمت من چیزی  
 کنند می  پرتاب

41/2 83/1 98/0 55/0 - **58/0 

و موارد   هابازی ، هاکتاب وسایل من )
 شودمی دیگر ( خراب 

22/2 66/1 11/1 11/0 - **53/0 

 64/0** 14/1 57/1 56/1 94/1 دهندمی دوستانم به من فحش 

 73/0** 64/1 65/1 47/1 90/1 کنندمی دوستانم مرا مسخره و اذیت 

 65/0** - 20/0 16/1 82/1 27/1 گذارندمی دوستانم روی من اسم 

مرا مسخره   درآوردندوستانم با ادا 
 کنندمی 

99/1 59/1 51/1 93/0 **69/0 

 65/0** 96/1 79/1 46/1 81/1 کنندمی دوستانم مرا تحقیر 

 59/0** 94/1 78/1 45/1 81/1 دهند می دوستانم به من دستور 

های بدی که  دوستانم برای اتفاق
 کنند می مرا سرزنش  افتدمی 

03/2 56/1 47/1 95/0 **71/0 

که هنوز رخ  یی هااتفاقدوستانم برای 
 کنندمی نداده است مرا سرزنش 

86/1 46/1 67/1 56/1 **63/0 

 65/0** 68/1 70/1 51/1 87/1 زنندی موستانم به من تهمت 

  کنندمی دوستانم کسانی را که مرا رد 
 کنندمی تشویق 

00/2 65/1 50/1 84/0 **61/0 

دوستانم برای من شایعه و حرف 
 کنند می درست 

17/2 78/1 29/1 12/0 **62/0 

 ** 01/0 P< 
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های مقیاس  شاخص کجی و کشیدگی همۀ گویه   دهدمینشان    1که جدول    گونههمان
دهندۀ ( نشان2005)  1قرار دارد که این مطلب منطبق با نظریۀ کلاین  ±2طرد همسالان در دامنۀ  

ها با نمرۀ کل مقیاس مثبت و  و از سوی دیگر همبستگی همۀ گویه توزیع نرمال گویه هاست
ها در راستای  این است که همۀ گویه   دهندۀنشان  که این مطلب   باشدمیمعنادار    01/0در سطح  

    سنجیدن مفهوم کلی طرد همسالان هستند.

   سازه روایی
عاملی   تحلیل  از روش  ایرانی  جامعۀ  همسالان در  مقیاس طرد  عاملی  بررسی ساختار  برای 

این   اکتشافی  تحلیل عامل  الف( شاخص  رعایت شدند.    هامفروضهاستفاده شد. در اجرای 
بالاتر از آن باشد ب( نتایج آزمون کرویت    ترجیحا  و    70/0  کمدستبرداری  کفایت نمونه

یافته   چرخش  ماتریس  و  عاملی  ماتریس  در  ماده  هر  عاملی  بار  ج(  باشد  معنادار  بارتلت 
حداقل متعلق به سه گویه    ها عاملبالاتر از آن باشد د( هر یک از    ترجیحا و    30/0  کم دست

آمد که اولین هدف   ت به دس  292/0  بردارینمونهباشد. در پژوهش حاضر شاخص کفایت  
را به یک سری    هاداده  توانمی  دهدمینشان    زیرا که  کندمیتحلیل عامل اکتشافی را فراهم  

را نشان داد که در سطح    2771/ 82عدد  3های پنهان تقلیل داد. آزمون کرویت بارتلت  عامل
  ها دادهماتریس  دهندۀ این است که به اندازۀ کافی در  معنادار بود این امر نشان  001/0  آلفای

همبستگی وجود دارد که به توان تحلیل عاملی را ادامه داد. در تحلیل عامل اکتشافی ما از  
( 2. جدول )ایمکرده استفاده 4چرخش متعامد از نوع واریماکسی اصلی و از هامؤلفهروش 

، درصد واریانس تبیین شده و درصد واریانس تبیین شدۀ تراکمی  5بارهای عاملی، ارزش ویژه
 .  دهدمیبعد از چرخش را نشان 

 تحلیل عامل اکتشافی مقیاس طرد همسالان  .2جدول 
 4عامل 3عامل 2عامل 1عامل ها گویه

    72/0 زنند میدوستانم به من تهمت . 19
    69/0 کنند میدوستانم مرا تحقیر . 15

    67/0 کنند میمرا مسخره  درآوردن. دوستانم با ادا 14

 
1. Kline 

2. measure of sampling adequacy  

3. bartlett's test of sphericity  

4  . Varimax  
5  . initial eigenvalues  
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    66/0 دهند می. دوستانم به من دستور 16
    65/0 کنند می. دوستانم برای من شایعه و حرف درست 21

هایی که هنوز رخ نداده است مرا سرزنش  دوستانم برای اتفاق. 18
 کنند می

64/0    

    59/0 کنند می. دوستانم مرا مسخره و اذیت 12
    59/0 کنند میتشویق  کنندمی. دوستانم کسانی را که مرا رد 20

    57/0 کنند میمرا سرزنش  افتدمیهای بدی که . دوستانم برای اتفاق17
    50/0 گذارند میدوستانم روی من اسم . 13

   81/0  کنند می پرتابدوستانم گاهی به سمت من چیزی . 9
   77/0  کنند می. دوستانم گاهی به لحاظ فیزیکی به من حمله 8

   57/0  دهند می. دوستانم به من فحش 11
   56/0  شود می و موارد دیگر ( خراب   هابازی، هاکتاب. وسایل من )10

  74/0   پذیرند نمیهای من مرا در گروه . همکلاسی 1
  74/0   پذیرند آن را نمی هاآن کنممیت به کاری . من وقتی دوستانم را دعو 2

  67/0   شوم میکلاسی کنار زده  هایگروه . من از 3
  59/0   گیرند می. دوستانم مرا نادیده 4

 74/0    ان در ارتباط باشم آموزدانشکه من با بقیۀ  گذارندمی. بعضی دوستانم ن6
 64/0    بیاورم  به دستگذارند که من اطلاعات مهم . دوستان من نمی7
 57/0    ها شرکت کنم و فعالیت  هابازیدر  دهندمینم به من اجازه ن. دوستا5

 99/1 65/2 73/2 67/4 ارزش ویژه
 47/9 62/12 01/13 24/22 درصد واریانس تبیین شده

 35/57 88/47 25/35 24/22 درصد واریانس تبیین شدۀ تراکمی 
 

  باشدمی  30/0یشتر از  ها ببارهای عاملی همۀ گویه   دهدمیان  ( نش2که جدول )  گونه همان
ارزش ویژۀ چهار عامل بیشتر از    درمجموع.  باشندمیگویه    3حداقل دارای    هاعاملو همۀ  
درصد از واریانس را تبیین کنند که این مطلب   35/57ند توانمی درمجموع که   باشدمییک 
ایر  شدهاستخراجهای  عامل  .باشدمیمقیاس    قبولقابل  روایی  دهندۀنشان جامعۀ  انی  در 
ن عامل دوم: قرار گرفت  احترامیبیعامل اول :مورد تهمت و    شدند  گذارینام  صورتبدین 

مورد حملۀ فیزیکی و دستورات نابجا بودن عامل سوم: نادیده گرفته شدن عامل چهارم: کنار  
 گذاشته شدن.  

عامل   اول    تائیدیتحلیل  خطاهای    منظور بهمرتبه  مستقیم  گرفتن  نظر    گیری اندازهدر 
در هر عامل با توجه به این خطا از تحلیل    هاآنضرایب مسیر گویه ها و نیز محاسبۀ معناداری  
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مرتبه اول استفاده شده است. در پژوهش حاضر نظر به اینکه عامل اول شامل ده    تائیدعامل  
استفاده شده است زیرا آنچنان که فلوید و وایدمن    1سؤال  بندیبستهاز تکنیک    شودمیگویه  

بار می  8تا    5زمانی که    گویندمی(  1995) ندارد که مدل گویه روی هر عامل  شود امکان 
با داده  موردنظر باشد و مورد  برازش مطلوبی  بگیرد.    تائید ها داشته    گونه این در    ها آنقرار 

به نقل از مینایی،    ؛1995،  )فلوید و وایدمن   دهند میسؤال را پیشنهاد    های بستهموارد استفاده از  
1385( عامل    دهندۀنشان(  1(. شکل  تحلیل  مسیر  )  مرتبه   تائیدیضرایب  جدول  و  ( 3اول 
 برازش این تحلیل است.  هایشاخص دهندۀنشان

 
 مرتبه اول  تائیدی(: ضرایب مسیر تحلیل عامل 1شکل )

 
 .1 Item parceling 
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مقیاس طرد   شدهکشف های مرتبه اول عامل  تائیدیبرازندگی تحلیل عامل  هایشاخص  .3جدول 
 همسالان 

 (RMSEA) (GFI) (CFI) (NNFI) (NFI) ( IFI) (P) ها شاخص
 001 /0 98/0 96/0 97/0 98/0 93/0 062 /0 

   
یک آماره برازش به    عنوانبه  شودمیشناخته    P  عنوانبه( که  2Xآمارۀ خی دو )  کهاین نظر به  

اندازه    که وقتیهمیشه    تقریبا حجم نمونه بزرگ حساس است به این معنی که آزمون خی دو 
باشد   زیاد  ما  و    دارمعنینمونه  کاگلن  )هوپر،  پژوهشگرا2008مولن،  1است  مختلف  (.  ن 

( کمتر RMSEAبرازش مدل از قبیل ریشه میانگین مجذور خطا )  هاشاخصاستفاده از دیگر  
)(  2005،  2)کلین   08/0ز  ا برازش  نیکوئی  )GFIشاخص  فزاینده  برازش  شاخص   ،)IFI  ،)

( تطبیقی  برازش  برازندگی)CFIشاخص  شده  نرم  شاخص   ،)NFI نشده نرم  شاخص  و   ،)
( را 1999،  4؛ هیو و بنتلر 3،1993)براون و کادک  90/0( بزرگتر یا مساوی  NNFIبرازندگی)

می مناسب  برازش  )  که  گونههماندانند.  نشانه  نشان  3جدول    های شاخصکلیۀ    دهدمی( 
 .  باشندمیبرازش در حد مطلوب 

 مرتبه دوم  تائیدیتحلیل عامل 
بررسی این مطلب که    منظور بهمرتبه اول    تائیدیبعد از تحلیل عاملی اکتشافی و تحلیل عامل 

یا خیر استفاده از تحلیل عامل    گیرندمیها در قالب یک مفهوم بنام طرد همسال قرار  آیا مؤلفه 
دوم    تائیدی )است  یضرورمرتبه  )  هایشاخص  (4. جدول  و شکل  دهندۀ  نشان  (2برازش 

 . باشدمیمرتبه دوم  تائیدیتحلیل عامل   استانداردشدۀضرایب مسیر 

 
1  . Hooper, coughlan & Mullen 
2  . Kelin 
3  . Browne& Cudeck 
4  . Hu & Bentler  



 1398زمستان  ،38 هم، شمارةگیری تربیتی، سال دصلنامة اندازهف    /  158

 
 مرتبه دوم  تائیدیتحلیل عامل  استانداردشدۀضرایب مسیر   .2شکل 

 

 مرتبه دوم مقیاس طرد همسالان  تائیدیبرازندگی تحلیل عامل  هایشاخص . 4جدول 
 (RMSEA) (GFI) (CFI) (NNFI) (NFI) ( IFI) (P) ها شاخص
 001 /0 97/0 95/0 96/0 97/0 91/0 075 /0 

   
د بنابراین  برازش در حد مطلوبی قرار دارن  های شاخص  دهدمی( نشان  4که جدول )  گونه همان
سازۀ طرد همسالان قرار    لیذهای مقیاس طرد همسالان همگی در  گفت که مؤلفه   توانمی
 . گیرندمی

 همسانی درونی 
مؤلفه   دهندۀنشان   5جدول   بر ضرایب همسانی درونی  مقیاس طرد همسالان  نمرۀ کل  ها و 

 .باشدمیاساس ضرایب آلفای کرونباخ 
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 و نمرۀ کل مقیاس طرد همسالان  هامؤلفه ضرایب همسانی درونی . 5جدول 
 ضریب آلفا  ها مؤلفه 

 87/0 قرار گرفتن  احترامیبیمورد تهمت و 

 77/0 مورد حملۀ فیزیکی و دستورات نابجا بودن 

 74/0 نادیده گرفته شدن 

 71/0 کنار گذاشته شدن. 

 91/0 نمرۀ کل 
 

ایده  دهدمی  نشان  5که جدول    گونههمان در حالت  این  کلیۀ ضرایب  که  دارند  قرار  آلی 
  باشدمیمطلب مؤید همسانی درونی مقیاس طرد همسالان 

 

  گیرینتیجه بحث و 
دهندۀ این است که تعامل با همسال نقشی اساسی در  ها نشانسال گذشته پژوهش 30در طی 

، 1و رفتارهای مناسب کودکان دارد )روبین، بوکوسکی و لارسن  دار مشکلایجاد رفتارهای  
هایی  شدن از سوی همسالان با ناساگاری   دهندۀ ارتباط بین طردها نشانمرور پژوهش   (.2009

برون رفتارهای  )دودج،  نظیر  بورک سازی شده  و  و   (،2003،  2لنسفورد  )پاناک  افسردگی 
تحصیلی  (1992،  3گاربر مشکلات  لاد   و  و  سال   (2001،  4)بوحس  در  اخیر  است.  های 

ه به  بلک  گیرندمیکودکان در نظر نیک مشخصۀ    عنوانبه  صرفا پژوهشگران طرد همسالان را  
ناسازگاری به    تواندمیکه تجربۀ آن    کنندمیی اجتماعی نگاه  یک فرایند پویا  عنوانبهآن  

 کنندۀ بیان  6در قلمرو نظری، نظریۀ منبع محافظتی هوبفل .  (2004،  5همراه داشته باشد )بایرمن
اجتماعی است بسیار بیشتر از    حمایتعدمبا    توأموقتی    زاآسیباین است که اثر یک رویداد  

  ها آسیبند  توان میحمایتی اجتماعی    منابع  درواقعزمانی است که فرد حمایت اجتماعی دارد.  
اجتماعی   شدن  طرد  و  تعدیل  )هوبفل   هاآسیب  تواندمیرا  دهد  افزایش    اگر (.  2011،  7را 

فرای همسالان  طرد  مفهوم  است  معتقدیم  اهمیت  حائز  پویای    تواند میکه    ایگونهبهند 

 
1. Rubin, Bukoswki & Laursen  

2. Dodge, Lansford & Burks  

3. Panak & Garber  

4. Buhs & Ladd  

5. Bierman  

6. Hobfoll's conservation of resource theory  

7. hobfoll  
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ین زمینه و  پژوهش در ا منظوربه بایستمی به همراه داشته باشد شناختیروانپیامدهای منفی 
زمینه   تبعبه کاهش  توانمندآن  و  طرد  دانش های  رواسازی  ابزاری  مختص    ،آموزان،  و  پایا 

در این زمینه به دست    ترصحیحان ایرانی در دست داشته باشیم تا اطلاعات  آموزدانش فرهنگ  
از فقدان ابزار مناسب بود  آوریم. با توجه به اینکه مرور پیشینۀ پژوهشی در این زمینه حکایت  

اصلی   بررسی  هدف  حاضر  و  روان  هایویژگیپژوهش  عاملی  ساختار  )تعیین  سنجی 
 بود.  (2013) اعتباریابی( مقیاس طرد همسالان ویسل، سارید و استرنبرگ

آموزان  نشان داد که در جامعۀ مختص دانش   تحلیل عامل اکتشافی در پژوهش حاضر 
ابزار دارای چهار   این  مقیاس طرد همسالان  نسخۀ اصلی  با  ابتدائی همانند  پایۀ ششم مقطع 

قرار   احترامیبیهای مورد تهمت و بنام چهار مؤلفه ن یا حاضر که در پژوهش  باشدمیمؤلفه 
  شدن   گذاشتهکنار  شدن و  نادیده گرفتهمورد حملۀ فیزیکی و دستورات نابجا بودن،    ،گرفتن 

را تبیین کنند که این    درصد از واریانس   35/57ستند  توانمیاین چهار مؤلفه   گذاری شدندنام
  تائیدی . این چهار مؤلفه در تحلیل عاملی  باشدمیمطلوب مقیاس    رواییدهندۀ  مطلب نشان
ر  مرتبه دوم ذیل مفهوم طرد همسالان قرا  تائیدیو در تحلیل عامل    رشیموردپذمرتبه اول  

گفت که طرد همسالان همانند با سایر مفاهیم علوم    توان میها  گرفتند. در رابطه با این یافته 
های مختلفی داشته باشد و به همین دلیل  نمود  تواندمیاست که    چندبعدی  یادهیپدرفتاری  

طرد شدن از سوی   درواقعبگذارد.    تأثیر  تواندمیآموزان  مختلفی از زندگی دانش   یهاجنبهر  ب
یک   که  همسالان  است  مختلف  ابعاد  با  پویا  نشان  هامؤلفهکه    گونه همانفرایند  مقیاس  ی 

را   تواندمی  دهدمی اجتماعی کودک  زندگی  و  روان  قرار دهد. وجود    تأثیرتحت    جسم، 
ها بسیار مؤثر  گیری این مؤلفهدر شکل  تواندمیطع ابتدائی  در مق های مختلف کودکان  تفاوت 

، هوش، هوش هیجانی،  شناختیروانهای  موزان پایۀ ششم ابتدائی در مشخصهآباشد. دانش 
ها  دیگر متفاوت هستند که این تفاوت  زمینۀ خانوادگی، وضعیت اجتماعی اقتصادی و موارد

   ان گردد.آموزدانش موجب طرد شدن تعدادی از  تواندمی
محدودیت از  پژوهش  یکی  این  آماری  های  به جامعۀ  پژوهش    .باشدمیمربوط  نمونۀ 

ی  که تنها در یک بازه  باشندمیشاه  آموزان مقطع ششم ابتدائی شهر کرمانحاضر تنها دانش 
و دیگر شهرها این نکته باید    ها پایهبنابراین هنگام تعمیم نتایج به سایر    اندشدهزمانی انتخاب  
  پرسشنامه آوری اطلاعات در پژوهش حاضر  ابزار جمع  کهاین رد . نکتۀ دیگر  مدنظر قرار بگی 

  صورت بدین هایی همراه باشد  با سوگیری  تواندمیاز موارد    ایپارهخود گزارشی است که در  
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لایل مختلفی اطلاعات  شدگی خود را انکار کنند و یا بنا به دان طردآموز دانش که بعضی از  
ندهند.   ارائه  پژوهشگران توصیه  درستی در  به سایر  ظیر  )ن  هاروشاز سایر    شودمیبنابراین 

جمع جهت  مشاهده(  یا  و  اطلاعاتمصاحبه  کنند.    تکمیلی   آوری  پایائی  استفاده  همچنین 
در    ها یافتهو در رابطه با پایا بودن    باشدمیپژوهش حاضر بر اساس ضریب همسانی درونی  

ی این  پایای  گرددمیگر پژوهشگران توصیه  بنابراین به دی  دهدمیطول زمان اطلاعاتی ارائه ن
،  گذاران سیاستی پژوهش حاضر به  هایافتهابزار را در طول زمان نیز مورد بررسی قرار دهند.  

ده و نیز کودکان در معرض تا کودکان طرد ش  کندمیمشاوران و اولیا کمک    ،آموزگارن
های پژوهش حاضر ابزاری روا و پایا در اختیار  دن را شناسایی کنند همچنین یافتهشخطر طرد  

امل همبسته  ها و عوکننده بینی پیش راحتی بتوانند در رابطه با   که به دهدمیپژوهشگران قرار 
 ه کنند و آن را به ورطۀ آزمایش بگذارند. با طرد شدن فرضیه ارائ
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