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و  پژوهیآینده تطبیقی بررسی ؛گراپژوهی اقدامآینده
 كاربرد تركیبی آنها در پژوهشبر  تاكید با پژوهیاقدام

 2زادهلهه شیعه ، ا1زهره دهدشتی شاهرخ 

 19/04/98تاریخ دریافت: 

 1/09/98تاریخ پذیرش: 

 چکیده
ی متعددی که  هاد و علی رغم تفاوتگیرگوناگونی را در بر می ات  موضوعای است که  حوزه  پژوهی آینده

زمینهتوان  می دارد،    پژوهی اقدامبا   برخی  جهانی هادر  فردی،  سازمانی،  سیاسی،  دو  رکاتی  تمش  ی  این  بین 
مطالعات انجام   ،پژوهی اقدامو  پژوهی آیندهپس از بررسی نقاط اشتراک و افتراق در این راستا  .مشاهده نمود 

این اساس   بر  .د توجه قرار گرفته استروم  پژوهی اقدامو    پژوهی آینده     و تلاقی   بازبینی شدهشده در این زمینه  
در قالب    تلاقی های این  به، جنپژوهی اقدامو    پژوهی آینده  با ارزیابی فرایندهای بنیادین موجود در حوزه تلاقی 

های کسب اطلاع و  سوی کل افراد و انسانی شدن، روش بهتغییر اجتماعی، توانمندسازی، گرایش  ه بر  جتو
هستی شناسی خاص خود    پژوهی اقدام  و پژوهی  آینده اگرچه  شود  می تبیین    و در نتیجهشوند  می اخلاق معرفی  

  مشترک   سفر  یک  در  مختلف  های دوره  دهنده نشانعین حال این دو    باشند، در می را دارند و منحصر به فرد  
 . هستند

 گرااقدام پژوهیآینده، پژوهیاقدام ، پژوهیآینده : کلیدیگان واژ

 مقدمه

است،    مفیدات  تحقیق   از  مدتبلندای  و تاریخچه  سنت  با  رشدبه  رو  حوزه   یک  پژوهیآینده
بر حوزهکه   کلان،  هاسیستم  ی هامشتمل  تاریخ  هرمنوتیک،  پرورش،  و  آموزش  تفکر،  ی 

در حال حاضر  باشد.  می  غیره  رنامه ریزی وجامعه شناسی، مدیریت، ادبیات، اخلاق، فلسفه، ب
با   پیچیده  یکپارچه  زمینه  تحقیقاتیهازمینهیک  متعدد  در    است  ی    قالب یک مجموعه که 
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نظم   مورداگر چه بسیاری از مسائل حل نشده در    .اندتنیده شدههم    ی بعضا متناقض درپویا
دارد،   زمینه  پژوهیآیندهوجود  در  نگاری  آینده  گستردههاو  کاربرد  محتلفی  دارند  ای  ی 

 (. 2001، 1)راموس
  مطالعات آینده  زمینه  در   طولانیای  سابقه  ،2پژوهیاقدام  یهایوهش   و  اصول  دیگرازسوی

  ، پژوهی آینده  و  ازاندچشم  مطالعات  ظهور  با.  اندکرده  رشد  دوباره  اخیر  سالهای  در  و  دارند
 جدید  حوزه  این  در   تخصص   توسعه   برای  مسیری   عنوانبه  را   بالاتری  اهمیت  پژوهیاقدام

  حل   منظور به  مشخص  چارچوبی   در   که  است   کیفی   پژوهش   از  نوعی  پژوهیاقدام.  گیردمی
از   ای چرخه  در   سازمانی  مسائل   بروندادها،   سنجش  راهکار،  ارائه  مسأله،   شناسایی   متشکل 
که  پژوهیاقدام  شود.می  انجام  ارزیابی  و  اجرا  مجدد،  ریزیطرح همانگونه  یک  به،  عنوان 

هماهنگ    پژوهیآیندهخوبی با مطالعات  رود، بهکار میبهروش مناسب برای توسعه فرایند  
 (.  2005، 3لیست است )شده

  رسمیت بهپژوهان  آینده  از  بسیاری  توسط  پژوهیآیندهو    پژوهیاقدام  بین   قوی   پیوندهای
)شدهشناخته راموس،  2005لیست،  است  بل 2006،  2002؛  فلاید1997،  4؛    این(.  2012،  5؛ 

 نظر ویبه.  استشده  شناخته  آینده  مطالعات  مبانی  از  یکی  عنوانبه  بل  دیدگاه  از  موضوع
  شود   گرفته  نظر  در  اصطلاح  ترین کامل  در  عملی علم  یک  عنوانبه  تواندمی  پژوهیآینده

  پژوهی مشخصآینده  در  را  محوراقدام   صریح  جریان  یک  همچنین  (1997(. بل )1997،بل)
  کند می اشاره او. کندمی توصیف آینده مشارکتی هاییکی از رویه عنوانبه را و آن کندمی
فعالبت    ایجاد  از   فراتر  کنندمی  کار  حوزه  این  در  که  گرایانیآینده  که و میدانش    کنند 

وجود   بهسایر محققان نیز در این زمینه  ند.ادرحال فعالیت پژوهی اقدام مقدم خط  در مستقیما
کردن این پیوند در  اشاره کرده و سعی در اجرایی پژوهیآیندهو  پژوهیاقدام پیوندهایی بین 

داشته همکاران،    7ویزبرد   ؛a2002   ،2003،6)اسلاتر   اندعمل  عنایت2000و  ؛  2006،  8الل ؛ 
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ی جهانی، ترکیب  هاآموزش آینده  درباره(  2002)  2یکسهار  تفسی بهباتوجه    .(3200،  1نواکی 
نخواهد جهانی    پیچیدهمسایل  به  سازی نسبت ، تنها فرآیند حساس  پژوهیاقدامو    پژوهیآینده
.  پردازدمیی ما  هادرمان بیگانگی ما از جهان و آیندهبهبود و    به تر  صورت بنیادیبهبلکه  بود،  

ما در    سمت التیام روح به  ی استحرکت  3گراپژوهی اقدامتوان گفت آیندهمیاساس    این   بر
رو، با    این   از  (.2006نیستند )راموس،    به ی که لزوما بسیار مشاهای مشترکیندهآخلق مجدد  

 ترروشن  باعث  تواند می  پژوهیآینده و    پژوهیاقدامنظرات در زمینه   مقایسه   اینکهبهتوجه  

روش شدن ایجاد  و  حوزه  دو  این  مبنایی  تمایزات  و  بهبود  اشتراکات  برای  ترکیبی  های 
 پژوهیآیندهپژوهی و  اقدامشود که  میاین سوال مطرح  های مرتبط با آینده گردد،  پژوهش 

ابعادی   چه  دارند؟  هم    بادر  اساستلاقی  بررسی    براین  حاضر  مطالعه    ای مقایسههدف 
 باشد. می پژوهش در   این دو و همگرایی ترکیبی کاربردپژوهی و پژوهی و آیندهاقدام

 پژوهی آینده 

ول تاریخ  آینده، رویای بزرگی است که تلاش بسیاری افراد را در طرویای دانستن و شناخت  
از  در حال ساختهای  آینده در هر لحظه  .است  خود کردهبهف  معطو شدن است و هیچگاه 

  مفهوم   به  4پژوهیآینده   .(2002  اسلاتر،ایستد، مگر آنکه زمان از حرکت بازایستد! )زمان نمی
در این راستا  .  باشدمیفراهم آوردن امکاناتی برای افزایش آگاهی از آینده، و کنترل برآن  

آینده،   از  انتظارات  شناسایی  هدف  با  خود،  کلیدی  اهداف  تحقق  و  آینده  مطالعه  برای 
ترین بدیل  شکل دهنده، در راستای تحقق مطلوبدهی همه توان و ظرفیت عوامل  جهتبه

توان یک رویداد درنظر گرفت را می  پژوهیآینده(.  2003  ،5لمپرت )کند  آینده کمک می
است   ممکن  برابر،  بهکه  آبهتدریج  بهصورت  که  می فرایندهایی  که شکار  بپردازد،    شوند 

تفکری است    پژوهیآینده  (.2011،  6)رامیرز و راوتز ها توجه شود یا نشود  آنبه  ممکن است
عنایت  یکی از چند آینده ممکن تبدیل شود )  بهدهد و ممکن است  که در زمان حال رخ می

مند آنچه ممکن است  کند مطالعه نظاممی( بیان 1992) 7گونه که گوردنیا همان( 1990الل، 
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است  ها  ای از رویکردها، اهداف و روش مجموعه  پژوهیآیندهدر مجموع    باشد.رخ دهد، می
 (.  2011، 1سا کو) های آن در مراحل تکامل قرار دارندو بسیاری از بخش 

از طیف    گیری با بهره  زیرا  ؛رودکار می به 3جمع   صورت به  2آینده   واژة   پژوهیآیندهدر  
سیستماتیک در مورد چندین    زنیگمانهبه  ،یک آیندهجای تصور  ه ب  ،هاوسیعی از متدلوژی 

)لمپرت،    شودپژوهی، چند آینده متفاوت تعریف میدر آیندهشود.  آینده متصور مبادرت می 
 (: 1993، 4؛ هنکوک و بزالد2003

 و بدون مشخصمیصورت عموبههای بدیل که درباره آیندهمی: هنگا5آینده بالقوه 
است. این نوع آینده شامل   آینده مدنظر شود، این نوع  کردن ویژگی دیگری صحبت می
 .تمام انواع دیگر آینده خواهد بود

توان متصور  هایی است که که ممکن است رخ دهد و می: شامل همه آینده 6آینده ممکن 
 .شد. آینده ممکن بر پایه دانش جدید ما در آینده است

دانش  بههایی است که با توجه  این گونه آینده مشتمل بر تمام آینده  :7آینده باورکردنی
دانش  بهاند. بدین مفهوم که با توجه کنونی امکان وقوع دارد و از دانش کنونی برخاسته 

 دارد یا خیر؟وجود  آنو درک کنونی، امکان وقوع منطقی 

: این نوع دربردارنده مواردی است که احتمال وقوع داشته و از پیوستگی  8آینده محتمل
های محتمل از برخی دیگر محتملتر هستند. کنونی برخاسته است. برخی آینده روندهای  

باید توجه داشت که روندها همواره پیوسته نیستند و در طول زمان برخی از آنها از بین  
 .روندمی

اطلاعاتی فرد نسبت    سه آینده پیشین در ارتباط مستقیم با دانش شناختی و  : 9آینده مرجح
هستند،  به آن  زمان  وقوع  خواستار  فرد  که  است  چیزی  با  ارتباط  در  مرجح  آینده  اما 

 باشد. براین اساس این آینده بیشتر از آنکه شناختی باشد احساسی است. می
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ی  هاای برخودار از پشتوانهدانش اقدام و یک حوزه مستقل بین رشتهبهمثابهپژوهی آینده
پژوهان، گونه   آینده(.  1393ختی است )محروق و خوشکار،  شناختی و روش شنامعرفت  

که در    اندداده  ارائه   پژوهیآیندهمطالعات  های پژوهشی را در  ی متفاوتی از پارادایمها ناسیش
 .  شودمیها اشاره آنبهادامه 

تقسیم  بهرا    پژوهیآینده (  2007) 1لینستون  فردی  و  سازمانی  فنی،  نوع  کند. میسه 
)عنایت انتقادی  ،کنندهبینیپیش (  1990الل  و  تقسیم   تفسیری  اقدام  از  یادگیری  کند. میو 

می  بهرا    ( آن1984،  1981) 2آمارا تقسیم  مرجح  و  محتمل  تمرکز وی  ممکن،  نقاط  کند. 
مدل   یاهارزیابی  و  فرایندهای سناریوسازی  و ساختاری هستند. سردار کارشناسان،   3سازی 

شناسی  سنخ  (  1991)  4مانرما   شناسی استعماری و استعمارزدایی است و( دارای گونه1993)
  ، پسا گراییتاثبا  (2003)  5بل   .گیردمی  در نظرتکاملی را    پژوهیآیندهتوصیفی، سناریو و  

داند و  می  پژوهیآیندهی موجود در  هاشناسی گرایی انتقادی را معرفتعواق  گرایی وتاثبا
، (2002) 6اپیو و هینتاننت .کندشناسی مطلوب خود معرفی میرا معرفت   گرایی انتقادی واقع
کنند. میارائه    را  ههای مطالعات آینداز پارادایم  قابل قبول  شناسی  گونههفت  از مرور    پس 
اثبات  پژوهیآیندهها  آن  شناسی  گونه در   پارادایم  هفت  کنتیدر  گرایی    انسان ،  گرایی 

  گرا پراگماتیسم نسبی،  انتقادی  پراگماتیسم،،  گرا دموکراسیگرایی کثرت انسان،  بینانهخوش
گوبا  لینکولن و بر مبنای مطالعات  (2008) 7روس  شود.میدسته بندی  نامنظم دموکراتیک و
  ، گراییسنجش   ،گراییپسااثبات  ، گراییاثباترا    پژوهی  آیندهنج پارادایم اصلی پژوهش در  پ

  گیرد.درنظر می مشارکتی و گراییبرساخت

 پژوهی اقدام 
از   مشابهتقبل  واقدامآینده  هایبررسی  باید  پژوهی  اقدامبهپژوهی  ماهیت  پژوهی  توصیف 

از جمله: فلسفۀ    اند، موثر بودهپژوهیاقدامگیری رویکرد  عوامل متعددی در شکلپرداخت.  
نظریعمل روانسازندگیه  گرا،  انسان،  سیستمروان گراشناسی  تفکر  سلامت،  ها،  شناسی 
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از گروه بعضی  و  اقدام  فمنیسم  توسعۀ  و  برای ظهور  مناسبی  اقلّیت که شرایط  قلمداد  های 
گرایان  پیشرفت.  گرایی دارد، ریشه در فلسفه پیشرفتپژوهیاقدامویکرد  واقع رروند. دشمی

 . (1390، جعفریو   ، عیسوی)زندوانیان معتقدند مهمترین واقعیت، تغییر است
عل  پژوهیاقدام روش  سیستماتیک    مییک  تشریح  و  تفسیر  توصیف،  تعریف،  در 

های مناسب و اقدامات موثر حلکمک شایانی در طراحی راه  مشکلات دنیای واقعی بوده و
مشکلات عملی افراد در وضعیتی که در آن نوعی  بهپژوهی، پرداختن  دف اقدام ه  .نمایدمی

متقابل توأم   همکاری طریق و هدف آن افزایش دانش اجتماعی از مشکل خاص وجود دارد 
اعتماد و  احترام  ی  با  درون  در  استمتقابل  طرفین  مقبول  اخلاق  چهارچوب  )عابدی،    ک 

در مقیاس    را مداخله  پژوهیاقدام (  2007)  همکارانو    1کوهن  .(1386شواخی و جعفری،  
مداخله چنین  اثرات  بررسی  و  واقعی  دنیای  کارکرد  در    پژوهی اقدامدانند.  میای  کوچک 

روشی برای ارتقاء و توسعه فرایند بهسازی است که شامل توصیف مسئله، جستجوی دانش  
راهبرد برای تغییر وضعیت، ارزشیابی  آوری اطلاعات، تهیه و اجرای  از تحقیقات پیشین، جمع

در   (.2012و همکاران،    2ویک)هاگ  شود های دیگر میریزی برای بهبود دورهنتایج و برنامه
  مسائل   حل  منظوربه  مشخص  چارچوبی  در  کهاست    کیفی  پژوهش   از  نوعی  پژوهیاقدام واقع  

 ریزی  طرح  بروندادها،  سنجش  راهکار،   ارائه  مسأله،  شناسایی  متشکل از   ای چرخه  در   سازمانی
برای مشارکتبهاقدام  شود.  می  انجام  ارزیابی  و  اجرا  مجدد، و  با   کنندگان تحقیق وسیله  و 

 (. 2011و همکاران،  3)لینکلن کمک محققان طراحی و ایجاد شده است
منظور شرح مختصری  به ،باشدیک حوزه پژوهشی متنوع می پژوهیاقدامکه  از آنجایی

باشند پرداخته  میالبا در آن مشترک ی تحقیق غهانج ویژگی که این شیوهپبه پژوهیاقداماز 
 : ( 4،2001تاربرت ) شودمی

در جهت بهبود و ارتقای انسان  می، انجام اقداپژوهیاقدامنخست آنکه هدف وجودی  
توان دنیا را شناخت و  بهتر می  بهتجرشود که با اقدام و  چنین فرض می  براین علاوه.  باشدمی

این امر تلاشی در جهت آشکارسازی موارد  باشد.  میبدون این تجربه، نظریه محقق ضعیف  
 پژوهیاقدامروش    براین علاوه.  باشدمی  هاواقعی زندگی انسانبهواسطه انعکاس تجر  بهضمنی  

 
1. Cohen  

2. Hagevik 
3. Lincol 

4. Torbert 



 35/   ... و  پژوهیبررسی تطبیقی آینده ؛ گراپژوهی اقدامآینده

ای ثابت  فرایندی فراتر از مسالهدانش  هستند و  کار شناخت نظریه و روش  روش  چند    دارای
   شود.صورت مشترک خلق میبه هاواسطه تنوع زمینه بهو جهانی بوده و 

  می مکرر تحقیق بوده و اقدا  یک فرایند مستمر، اکتشافی و  پژوهیاقدام  دیگر  سوی  از
ها و  که از طریق یادگیری حاصل از اندیشیدن پیرامون موفقیت  گرددمیتکاملی محسوب  

هرون ، دارای چرخه ) پژوهیاقدام. براین اساس فرایندهای مختلف گیردها انجام میشکست
که در آن هر   هستند( 2008، 3؛ مرتلر 2013، 2)استرینگر ( یا الگویی مارپیچی 2006، 1و ریزن 
می  بهچرخه   ساخته  قبلی  مورد  براساس  چرخه  هر  و  شده  تکرار  مداوم  شود.  صورت 

  ق دهد که تحقی میاین پرسش پاسخ  بهکنندگان بوده و  رکتاهمچنین برای مش  پژوهیاقدام
سازی  ای یادگیری، توانمندسازی و ظرفیتتحقیق بر  پژوهیاقدامنفع چه کسی است؟ در  به

و   .روندشمار می بهکنندگان است که گروه مرجع اصلی در فرایند کار  مشارکت  -ذینفعان 
که هدف آن نقد روابط قدرت  پژوهشی با اخلاق دموکراتیک است    ،پژوهیاقدامدر نهایت  

   .باشدمیحاشیه رانده شده بهی های گروههاشکایتبهو پرداختن 

گوبا و  پارادای  (1020)  4لینکن  ناسازگاری  مرور  کردند، میدر  بیان  اجتماعی  تحقیق 
باشد که تفاوت زیادی با  یافته می  پژوهی بخشی از یک پارادایم تحقیق مشارکتی ظهوراقدام
اثباتسنت  رایج  پسااثباتهای  برساختگرا،  و  انتقادی  هستی گرا،  سطح  در  دارد.  -گرا 

هن و دنیاهای فرضی  ذ عینی است که توسط  -واقعیت ذهنی   شناختی، دارای واقعیت مشارکتی
مش. در سطح معرفتشودخلق می با جهان اطراف  شناسی، ذهنیت حساس در تبادل  ارکتی 

معرفت  دارد.  یافتهوجود  گسترش  عملی    شناسی،  و  پیشنهادی  شناخت  همراه بهتجربه، 
نیاز اعتبار فرایند تحقیق است  اقدام پیش   شوند.صورت مشترک خلق میبهیی است که  هایافته

مراتب در یک فرهنگ میو   طور    به  یاشد.دربازه توازن خودمختاری، همکاری و سلسله 
)  ،کلی گوبا  و  سنتمعتقدند  (  2001لینکن  با  مشارکتی  تحقیق  و  پارادایم  انتقادی  های 

اماگرا ترکیب می برساخت اثباتبا سنت   شود  پسااثباتهای  تفاوت دارد.گرا،  نظر    به  گرا، 
اى علمى،  عنوان فلسفهبه  که باشد  می  بالینى  تحقیقى  روشپژوهی  اقدام (1999)  5باسکرویل

و   شدهفرااثباتکیفى،  شناخته  پدیدارشناسى،    اقدام  .است  گرایى  در  ریشه  پژوهى 
 

1. Heron & Reason 

2. Stringer 

3. Mertler 
4. Lincoln & Guba 

5. Baskerville 
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پژوهشگران درپدیدموجودیت یعنى  را    بررسى   تحت   ە گرایى، و هرمنوتیک دارد؛  هم آن 
در  پژوهی  اقدام  .(1383فرد،    )دانائی   کنند  کنند و هم در تغییر آن مشارکت مىمیمشاهده  

سنت  یک  ترکیب  و  قبلی  تحقیق  تکنیکجهانهای  بیان  امکان  مشارکتی  های  بینی 
 (. 2001، 1)ریزن و بردبری  دهدبندی آنها در یک زمینه انسانی میگرایی و چارچوباثبات

بردبری   و  فرایند  (  2001)ریزن  مختلف  سطوح  داده  پژوهیاقدامبین  قرار  :  اندتمایز 
سوم،  3شخص دوم،  2شخص اول  پژوهیاقدام تمایز  .4شخص و  ابعاد    به   هااین  سازی  شفاف 

می  پژوهیآیندهو    پژوهیاقدامتلاقی   است اول  پژوهیاقدامکند.  کمک  پژوهشی    شخص 
  به ربا آگاهی بیشتر. این تحقیق بر تج  منظور انجام اقداماتیبهزندگی خود  درباره    فردمحور

   باشد.ذهنی و عاملیت فرد و تقویت ذهنیت انتقادی متمرکز می
جامعهدوم  پژوهیاقدام بودهسازمانای  شخص،  چهره    محور  تحقیق  در  و   بهکه  چهره 

بین فردی رخ می بهبود درک متقابل  گفتگوی  بهبود و ارتقای  بهدهد، و هدف آن  منظور 
 نوآوری جمعی است. سمت اقدام و بهرکت حای و های فردی و حرفه روش
ها و افراد یا رویدادهای سیاسی بزرگتر که  گروهشخص بین  سوم  پژوهیاقدامدر نهایت   

چهره در آن با همه ممکن نیست، ارتباط ایجاد  بهملاقات چهره    و  تر داشتهماهیتی غیرشخصی 
ی گروهی  هاهای دولتی یا شبکههای بزرگ و دپارتمانتواند در سازماناین امر می  کند.می

دهد.   )نظر  بهرخ  بردبری  و  فرایند  2001ریزن  یک  ترکیب    پژوهیاقدام (  مستلزم  موفق 
 باشد.سطوح سه گانه یادشده میمیتما

   پژوهیاقدام و  پژوهیآینده های مشابهت 
  پژوهی آیندهعنوان وجوه اشتراک و گذرگاه تقاطع و تلاقی  بههشت عامل  از    (2002) راموس

 کند: این اشتراکات عبارتند از:  یاد می پژوهیاقدامو 
فزایندهبه  پژوهیآینده :  5مشارکت  موقعیت ظرفیتای  طور  را  سازی  یا عادی  های سازمانی 

 داده است.  اررف قرع

 
1. Reason & Bradbury 

2. First person 

3. Second person 

4. Third person 
5. Participation  
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اغیت که    :1تماعی جیر  حالی  تغ  بررسیبه  پژوهیآیندهدر  کشف  و  جستجو  احتماعی  و  ییر 
 تغییر اجتماعی تمرکز دارد.پژوهی بر عاملیت فرایند پردازد، اقداممی

حائز اهمیتی در گسترش و ارائه قدرت،  های  ها و نوآوری هر دو حوزه، پیشرفت:  2خلق دانش
  اند.اعتبار و خلق دانش داشته 

های  ای از تفکرات دیدگاهطور فزایندهبهپژوهی هر دو  و اقدام  پژوهیآینده :  3تفکر سیستمی 
مشترک   میو هر دو دارای یک دیدگاه مداخله سیست   اندکردهاستفاده  میمختلف تفکر سیست 

 هستند.

: هر دو غالبا دارای معرفت شناسی مشارکتی هستند که اذعان دارند متغیرهای  4پیچیدگی 
منظور مشاهده کامل یک موقعیت وجود دارند و در  بسیار زیادی در هر تلاش تحقیقاتی به

نگریستن   فیلترها، مدلبینی جهان، جهان  بهنتیجه  و  ها،  نتایج را شکل    غیرههای ذهنی فرد 
 خواهند داد. 

انداز  ، چشمپژوهیآینده: درحالی که در اغلب موارد، ملاحظه اصلی  5اندازهای آینده چشم
 . اندازسازی پرداخته استهای چشمها و چارچوب روشترکیب  بهپژوهی نیز است، اقدام

دموکراتیک  روش    پژوهیآیندهدر  :  6تعهدات  طریق  تجربیات  مشارکتی    پژوهیآیندهاز 
 شود. میدموکراسی برآوردی محقق 

اجتماعی دست    نوآوریبهو اجرای عملی    بهپژوهی از طریق تجراقدام  :7اجتماعی   نوآوری
سازی  فرایندهای مفهوماز طریق  پژوهیآیندهدر اجتماعی   نوآوری یابد، در صورتی که می

 یابد.تر تحقق میو ارتباط انتزاعی

 
1. Social change   
2. Knowledge creation 

3. Systems thinking   
4. Complexity 
5. Futures visions 

6. Democratic commitments 

7. Social innovation 
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 ( 2012، یدو فلا 2005؛ ليست،  2002)راموس،   پژوهیاقدام و   پژوهیآینده ی هامشابهت  .1شکل 

تفسیر  و باز،  2مفروضاتکاوش مستمر    تحت عنوان  را  میوجه اشتراک نه  (2005)  1لیست 
زعم وی    به  .کندگانه اضافه می این اشتراکات هشت  بهمجدد سیستم تحت مطالعه،  و تفسیر

  که در حالییاد کرده است،    تعهدات دموکراتیک زیرمجموعه  تحت    راموس این عامل را
تعریف توسعه یک  مثال    عنوان  بهعامل یادشده است.  بهتعهدات دموکراتیک مستلزم توجه  

انجام  کارشناسان  واسطه   بهشناسی صرفا  روشنرم    های ریشه سیستم امر   باشد می  پذیر  این 
 (. 2005نقل از لیست،  ؛ به1981، 3)چکلند 

  های شیوه  و  پژوهیاقدام  اصول   ارتباط  درک  برای(  2012ید )از دیدگاه فلا  علاوه بر این 
  در عمل   که   حالی  در .  است  مهم   بسیارکاربردی آینده پژوهی، قابلیت قیاس اهداف هر کدام  

.  دارد وجودها بین آن هدف کلی برمبنایمیانسجا دارد، وجود پژوهیاقدام از مختلفی انواع
بردبری  به.  کنند میعمل    جهت  یک  در   همه،  پژوهیاقدام  مختلف   اشکال  و  ریزن    زعم 

.  است  مردم  روزمره  زندگی  برایقابل استفاده    دانش   تولید  ، پژوهیاقدام( هدف اولیه  2001)
 

1. List 

2. Ongoing probing of assumptions 

3. Checkland 

مشابهت 
ها

مشارکت
تغییر 

اجتماعی 

خلق دانش

تفکر 
سیستمی

ی پیچیدگ
انداز چشم

آینده 

تعهدات 
دموکراتیک

ر بازتفسی
سیستم 
تحت 
بررسی

نوآوری 
اجتماعی

هماهنگی 
!!!اهداف
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  اقتصادی، )  رفاه  افزایش به  عملی   دانش  این   طریق  از  که  است  این  پژوهی اقدامبعدی    هدف
  اکولوژی   با  تریپایدار  و  عادلانه  ارتباط  وکمک کند    انسانی  جوامع  و  افراد(  معنوی  وسیاسی  

  کلی   هدف(  1997)  بل  در حالی که، برقرار کنیم.  هستیماز آن    ذاتی  بخش   یک  ما  که  زمین،
  ، پژوهان  آیندهنظر وی برخی  به.  داندمی  بشر  رفاه  و  آزادی  بهبود  یا   آینده پژوهی را حفظ

مدنظر   را  زمین کره  و زیست  گیاهان  زنده،  موجودات  همه   رفاه بهبود  بشر باید    رفاه علاوه بر  
  مردم  بهرسانی  منفعت  از طریق  پژوهان  آینده  فهد  ،ترمیعمو  سطح   در  نابراین،ب.  قرار دهند

زمین   زندگی  پایدار  یها ظرفیت  و برای  بهتر  جهان   ایجادبه  کمک  ،در    . است  زندگیی 
 نگر، آینده  تفکر  طریق  زا  .است  1نگرآینده  تفکر  ،پژوهانآینده  متمایز  سهم،  اساسبراین 
  کمک   آینده  یهانسلو    فعلی  مردم  رفاهبهصورت توامان  به  تا  هستند  تلاش  در  گرایانآینده
 کنند.  

  مردم  همه  رفاهو آینده پژوهی گسترش    پژوهیاقدامطبق آنچه ذکر شد هدف مشترک  
تأکیدب  اساس براین .  استموجودات    تمام  حتی   و گفت  می  رفاه،  بهبود   بر  ا   هدف توان 

مکانی بهتر برای زندگی،  بهآینده پژوهی مبنی بر تبدیل جهان    هدفخوبی با  به  پژوهیاقدام
  و   پژوهیاقداماهداف بیان شده انسجام عمیقی بین  به، از این رو با توجه  هم راستا شده است

 . (2012فلاید، ) دارد  وجود آینده پژوهی

   پژوهیاقدام و  پژوهیآینده ی هاتفاوت
شباهت وجود  مطالعات  هابا  ذکرشده،  اقدام  پژوهیآیندهی  تفاوتو  آشکار  هاپژوهی  ی 
دارند نیز  از.  چندی  برخاسته  تفاوت  است.    اولین  فلاید  تعریف  دیدگاه  از  آنکه  علی رغم 

انسجام عمیقی بین این  بهآینده پژوهی منجر    و   پژوهیاقدام( ذکر شد هدف مشترک  2012)
  باشد و در جزییات و میفلسفه و هدف غایی این دو رشته    به مربوط    امر  ، اما این دو گردیده

برای مطالعات   پژوهیآیندهبراین اساس    .ای دارندملاحظهی قابلهاتاهداف ثانوی باهم تفاو
-، در صورتی که اقدام  رسد و بر زمان آینده تمرکز داردمینظر  بهآینده مناسب  بهمربوط  

(  1382)ایرانی،    نبودهپردازى    نظریه  از آن   هدفو    ( 2006)راموس،  گرا بوده  ژوهی عملپ
  و بر زمان کنونی و فعلی تمرکز دارد. حلهاى عملى براى مسائل است  دف یافتن راهه  بلکه

  هایى است یترین ویژگ ى روزمره از عمدههاتتغییر و بهسازى فعالی  پژوهیدر اقدام درواقع
 (. 1382)ایرانی،   شود میآن توجه بهکه 

 
1. Prospective thinking 
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کار با  بر داخل متمرکز شده و عموما پژوهیاقدامباشد. می 1ناشی از ابزار  بعدیتفاوت  
های آینده توسط یک سازمان  گیرد. در مقابل، زمانی که پروژهمییک سازمان واحد را در بر

میبه  آغاز محدودیتبهکند،  کار  از  و  فراتر  نموده  توجه  سازمان  آن  و  گرایش های  ها 
می نظر  در  را  نیروهای خارجی  دیگر  و  اجتماعی  پژوهی اقدام  براین علاوهگیرد.  روندهای 

فرایند مشاهده، فکر، و عمل  گیرد.  کار میبهصورت روشن و صریح  بهچرخه تکرار شونده را  
کند، تا جایى  میسمت درک بهتر عمل و تغییر حرکت  بهشود و  میتکرار    پژوهیاقدامدر  

در حالی که  .  (134:  2002،  2)ایرل و فیدمن  کمک کند  کارها  بهتر  انجامبه  دانش  ەٴ که ذخیر
شمار    به غیر از دلفی(    به )  پژوهیآیندههای  این عامل، یک مولفه عادی در هیچ یک از روش 

( نیز 2002الل،  عنایت) 3ای سببی )هر چند در عمل تحلیل لایه  .(200:  2005لیست،  )  رودنمی
از سوی    ها چنین کاری انجام دهد(.یک سری از لایهبهممکن است از طریق توجه پی در پی  

کم و بیش ثابت است که افراد و  میدیگر این فرض کلی وجود دارد که آینده پژوهی مفهو
پژوهی  در آینده  ،(4،2002مارین)  پردازندمیای از مسائل  مجموعهبههایی مشخص  سازمان

تر و  های مظلوب دنبال تعقیب فناوری بهتوان  خوبی انجام شوند، می بهتنها زمانی که وظایف  
  تقریبا طور که ذکر شد  در حالی که همان  (.الف  2001اسلاتر،  رونده پرداخت )حرکت پیش 

که  تا    که  کنندمی  تصورتکرارشونده    ای چرخه  را  پژوهی اقدام  نظران،صاحب  تمام جایى 
( با توجه  2002نظر مارین )  بهذکر است  بهلازم    .کمک کند کارها  بهتر  انجام  به  انش ه دذخیر

و ت  پژوهی امری ثابتحول گسترده بسیاری از صنایع و نهاده، غیرمحتمل است که آینده  به
  ایستا باقی بماند.

تواند بطور کامل  میپژوهى ناشى از این است که ن اقدام  تمشکلا یکی از  دیگر ازسوی
  پژوهشاهداف    پژوهشگرو یا درمسیرى خاص هدایت شود. ممکن است  شده  ریزى  برنامه

. قرار دهد  آزمایش   مورد   تواند با طراحى خاصى آنها رامیبیان کند، اما ن  آرمانیصورت  بهرا  
افتد، آماده باشد    اتفاق مى در فضاى تحقیق  در عمل  مجبور است براى هرچه که    پژوهشگر

او را    سمتیهر  بهاست    ناچارو   متوقف سازد  میکه تحقیق  را  اینکه تحقیق  یا  برود  کشاند 

 
1. Scale  

2. Earl & Feidman 

3. Causal layered analysis 
4. Marien 
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که  (، 1999)باسکرویل،   است  حالی  در  نظم  این  قابلیت  پژوهی  آینده  و  مطالعات  پذیری 
 ریزی بیشتری دارد.  برنامه
  ( 1386، )عابدی، شواخی و جعفری تجویانه اسپژوهی، مشارکتقداماید توجه نمود با

در   .تر گرددتر بیانجامد تا تحقق نتایج یا پیامدها آسانتعهد بیش بهتواند  مشارکت میچرا که  
نوع  بهاما میزان مشارکت بسته    مشارکتی هستند  عموما  پژوهیآیندهتحقیقات  اگرچه  حالی که  

)آینده پژوهی مشارکتی:    ( تا زیاد2007،  :لینستون:  )آینده پژوهی فردی  کمروش پژوهش از  
 . متغیر است (1988شولتز، 

که در اغلب    (پژوهیآیندهطور  )همین   و  هاى تحقیق متداولبرخلاف روش  این   بر  علاوه
پژوهى ضمایر »من« و »ما« محور اساسى    موارد آزمودنى جدا از پژوهشگر است، در اقدام

متغیرهاى فرایند   و  است  1خود ارزیابو برهمین مبنا اقدام پژوهی    (1382  کار است )ایرانی،
ارزیابى   پژوهشگران  خود  توسط  همواره  پژوهی،    .شوندمیپژوهش،  اقدام  در  واقع  در 

ها و استانداردهای  بر ارزش  و اقدام پژوهی  درگیری پژوهشگر و زمینه پژوهش وجود دارد
، در صورتی که غالبا در آینده پژوهی این  مشترک پژوهشگر و متقاضی تحول، متمرکز است

   ود ندارد.درگیری وج
 پژوهی اقدام   و پژوهیآینده یهات تفاو . 2جدول  

   پژوهیاقدام پژوهی آینده  نقاط اختلاف 
 حلهاى عملى  یافتن راه  پردازى نظریه هدف 

 تغییر وضع موجود پیش بینی و توصیف آینده محور اصلی 
 پویا و قابل بهبود ایستا  تحرک میزان 

 حال  آینده تمرکز بر زمان
 داخل سازمان فراسازمانی مرکز توجه

 کم زیاد  قابلیت هدایت و برنامه ریزی
 راه حل بهچرخش تا حصول  تک مقطعی  مقطع

 نیروهای داخلی  نیروهای داخلی و خارجی  نیروهای تاثیر گذار بهتوجه 
 زیاد  کم تا زیاد میزان مشارکت پژوهشگر 

 
1. Self evaluation 
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 پيشين در مطالعات  پژوهیآیندهو  پژوهیاقدام ترکيب 
( تعامل  ( مصداق2006راموس  از  اقدام  پژوهیآیندههایی عینی  و  و  با رویکردها  را  پژوهی 

ظاهر  روش در  که  متفاوت  گونه هاشباهتبههای  و  ظاهری  ندارند  ی  توجه  خود  شناسی 
 کند: بندی می قسیمدر سه دسته ت  شناسایی کرده و

اقدامروش (1 را  خود  که  در  هایی  میپژوهی  و  نظر  روشبهگیرند  و  تفکر  های  ترکیب 
 پردازند.ضمنی می پژوهیآینده

های  صورت ضمنی روش بهکه  گیرند درحالیدر نظر می  پژوهیآیندههایی که خود را  روش (2
 پردازند. پژوهی میاقدام

پژوهی را با یکدیگر ترکیب  و اقدام  پژوهیآیندهصورت صریح و آگاهانه  بههایی که  روش (3
 کنند.می

 پژوهی آیندهو  پژوهیاقدام تلاقی مطالعات  .3  جدول
ترکیب  بهپژوهی که  اقدام

 پردازد اندیشی ضمنی میآینده 
پژوهی  ترکیب اقدامبهکه  پژوهیآینده 

 پردازدمشارکتی ضمنی می
-ترکیب آشکار و صریح اقدام

 پژوهی آینده پژوهی و 
 آیندهپژوهش

 ( 2000ویزبرد و همکاران ) 
 شهر الکترونیک جلسه

 ( 1983دیتور )
 یادگیری از اقدام برآوردی 

 ( 2006عنایت الل )

 پژوهی اقدام
 ( 2004تاربرت )

 های آیندهکارکاه 
 ( 1987) 1جانگ و مولر 

 اقدام سیاسی  پژوهیآینده 

 ( 2011) 2مارکلی

 اندازسازی سازمانیچشم

 ( 2000) 3شرمر و سنگه 
 محور اقدام پژوهیآینده 

 ( 2006)  نواکی

  پژوهیاقدامکارگیری چرخه به
 برای آینده چندگانه 

 ( 2006لیست )

یادگیری  "شود.میمعرفی برخی روشها پرداخته  بهبندی مطرح شده، در ادامه  دستهبهبا توجه  
پرداخته    پژوهیاقدامو    پژوهیآیندهترکیب  بهنام روشی است که صراحتا    "4از اقدام برآوردی 

( و لیست  2006زعم راموس )  به  .( ارائه شد1999) 5کینکه نخستین بار توسط مک  است
ترکیب یادگیری ناشی  ( کاملترین دیدگاه را در خصوص  2001،  2002الل )(، عنایت2005)

 
1. Jungk & Müllert 

2. Markley 

3. Scharmer & Senge 

4. Anticipatory action learning 

5. Macken 
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و   اقدام  است.    پژوهیآیندهاز  کرده  عنایتارائه  دیدگاه  )از  اقدام 2004الل  از  یادگیری   )
 :باشدمشخصات ذیل میبرآوردی دارای 

 هدف خلق بدیل از طریق پرسش از آینده است. 
 عین و ذهن هر دو واقعیت دارند 

 باشد مهمترین نکته، تعامل بین معانی و اقدامات می

 طور مداوم مرور شودبهآینده ثابت نبوده و باید 

شناخت و کسب  های  روش  و  یادگیری مبتنی بر دانش برنامه ریزی شده و پرسش از آینده
 اطلاع است 

 باشد کردن میبهیادگیری ناشی از اقدام، از طریق تجر

 مشارکت همه افراد و پرسش از مشارکت کنندگان پیرامون چگونگی مشاهده آینده 

  صورت متقابل.بهتعریف آینده 

 
 ( 2011)مارکلی،  موقعيت فکری یادگيری از اقدام برآوردی  . 2شکل 

هایی کاملا جدید نیستند )راموس،  رسد که چنین روشمینظر  بهاین نکته مهم  بهتوجه  
از  1997)بل  (.  2006 روش  (  دو  عنوان    پژوهیاقدامو    پژوهیآیندهترکیب  روش  تحت 
می  1مشارکتی   پژوهیآینده اساسکندیاد  براین  آینده    .  و خلق  طراحی  در  فعال  مشارکت 

مختلف، دیدگاه   نفعاناست که ذی  جانفعان آن است. اما مسأله اینذیمیاز حقوق تما  سازمان

 
1. Participatory Future Studies 
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پژوهی مشارکتی نه تنها   آینده .مرجح سازمان ندارند های ممکن، محتمل ومشابهی از آینده
جامعه، بخش،    مطلوبذینفعان در طراحی و خلق آینده  میهای عملی برای مشارکت تمازمینه

ها از منظر  یندهآ بندی انواعکند ضمن دستهسازد، بلکه تلاش می را فراهم می  غیرهو  سازمان
ذینفعان، دیدگاه را حتانواع  آنها  قالب یک چشم  لامکان وایهای  هم    بهانداز مشترک  در 

نماید آیندهد  .نزدیک  نوع  این  واقع  میر  را  عملی    توان پژوهی  یادگیری  برای  فرایندی 
( 1997این اساس بل )  بر  ،مطلوب  طراحی و خلق آینده  مشترک دانست: یادگیری چگونگی

)حرکت    پژوهیآینده مشارکتی  را  فراین بهمشارکتی  فرایند  سمت  سازی  دموکراتیک  د 
تغییر(  اندآینده از مطالعات    داند.مییشی( و اقدام محور )خدمت در قالب تسریع کنندگی 

سایه سکوت  و    (1983،  1)دیتور   جلسه شهر الکترونیکبهتوان  انجام شده در این حوزه می 
عنوان یکی    به 3مشارکتی    پژوهیاقدام( از  1997در نهایت بل )  .اشاره کرد  (1988،  2شولتز )

 برد.مشارکتی نام می پژوهیآیندهو نمونه اصلی روش  پژوهیاقداماز بزرگترین مکاتب  
   پژوهیآیندهو  پژوهیاقدامهمگرایی 

مشاهده   آنچه گذشت  که  میبرمبنای  روشی  یا  استاندارد  منفرد  هیچ روش  سرعت  بهشود 
را نشان دهد، وجود ندارد.    پژوهیآیندهو    پژوهیاقدامشناسایی بوده و همگرایی واقعی  قابل

مشاهده   روش میآنچه  غیرشود  فرایندهای    بهمشاهای  ترکیب  از  که  و    پژوهیاقدامهستند 
این اساس جریانی    بر  (.2006راموس،  کنند ) تر استفاده مییا قلمروهای گسترده  پژوهیآینده

کارشناسان   برعکس  پژوهیاقدامبا    پژوهیآیندهترکیب  بهکه    پژوهیآیندهاز  یا  و   ،
که  می(  پژوهیآینده با    پژوهیاقدام) است  شده  ظاهر  با  میپردازند،  کارگیری    بهتوان 

ها را شناسایی  فرد آنبههایی منحصر  های بسیار متفاوت و زمینهاز طریق روش  بهفرایندهای مشا
 کرد. این فرایندها عبارتند از:  

 عنوان اصل اقدام کنونیبه آینده .1
)به اسلاتر  است 2003زعم  کنونی  اقدام  اصل  آینده  پدیده   4(  که  وآینده  است  شناختی  ای 

نزدیک آیندهارتباط  با توسعه تکاملی  براین اساس  تری  تواند می  پژوهیآیندهنگاری دارد. 
های جبرگرای گذشته  دیدگاه ،پژوهیآیندهرسانی کند. گیری اطلاعاقدام و تصمیمبهنسبت 

 
1. Dator 

2. Schultz  

3. Participatory Action Research 

4. The future is a principle of present action 
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و  بهنسبت   را کنار گذاشته  می  بهآینده  دیدگاه حرکت  این  واقع سمت  در  آینده    کند که 
شود. این درک ضمنی وجود دارد که  صورت مشترک خلق میهای متکثر بوده و بهآینده

طور  بهافتد )ساختار(، بلکه افراد  چیزی نیست که برای فرد اتفاق میتغییر اجتماعی تنها آن  
طور سنتی    با چنین تفکری نیز به  پژوهیآینده(.  1سازند )عاملیتجمعی تغییر اجتماعی را می

 ی بدیل دارد.  هابررسی الگوها و فرایندهای تغییر اجتماعی و تصور آینده بهگرایش 
اقدام  دیگرازسوی بهرویکرد  که  است  عاملیت  روش  یک  آگاهانه،    پژوهی  طور 

عنوان اصل    بهدهند. این روش نوظهور، دربرگیرنده آینده  های مورد نظر ما را شکل میآینده
دهد. در این دو نسخه،  است و این دو نسخه تغییر اجتماعی را کنار هم قرار می  2اقدام کنونی 

آینده مح بررسی  که  بدیل،  اصلی  های  در    بهاست،    پژوهیآیندهور  عاملیت  جانبی  فرایند 
آنها چشم  هاییآیندهبهدهی  شکل مورد  در  میاندازکه  تبدیل  سازی    نظریه   شود.میکنیم، 
راموس،  به،  1984)  3گیدنز از  پیرامون2006نقل    دوگانگی »  این  حاوی   ساختاربندی  ( 

 گیدنز.  پردازدمی  ساختارها  و  هانظام  عاملیت،  روابط  توصیف به  که   است  « 4ساختاری 
  متون   در   ساختارگرا   هایدیدگاه  اجتماعی،   ی هانظام  در  کارکردگرا  هایدیدگاه  ترکیببه

بر  پدیدارشناسی  و   شناختی روان  مکاتب  و   عمیق دارند،  عاملیت  قدرت  که  تاکید    انسان 
پژوهی  اقدام  آن  در  که  دارد  وجود  اجتماعی  تغییر  از  جدیدی  دیدگاه  بافت،   این   در.  پردازدمی

با هدفی مشخص    تحقیق  روش  یک  عنوانبه  کند ومیپیدا    پژوهیآینده  با  بیشتری  ارتباط
 . شودمیمطرح  پیشرو اجتماعی برای تغییر

 سازیعنوان توانمندسازی و ظرفيت به . اعتبار 2
پرسش اینجاست  کنند.  سازی حرکت میسمت توانمندسازی و ظرفیتبهها  طورکلی روش به

سازی برای اندیشیدن انتقادی و قدرتمند درباره  که دانستن آینده ارزشمندتر است یا ظرفیت
بخش دوم گرایش دارند. در واقع چنانچه پذیرفته    به   پژوهیآیندهو    پژوهیاقدام آینده؟ و  

توان شناخت یا آینده در واقع وجود خارجی ندارد، و بیان خودآگاه  میشود که آینده را ن
مدی شناخت آینده قضاوت نمود،  آبراساس کار  پژوهیآیندهخود انسان است، نباید درباره  

  به توجه    . با بلکه باید براساس کارامدی آن در تسهیل ظرفیت آینده بین افراد، قضاوت کرد

 
1. Agency   
2. Future as principle of present action 

3. Giddens 

4. Duality of structure 
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سمت فرایندهای    بهپردازند  میخلق محتوا    بهکه    پژوهیدهآین این معیار، تمرکز از کارشناسان  
که  مشارکت میبهکننده  آینده  ظرفیت  توسعه  میتسهیل  معطوف  رویکرد  پردازند،  شود. 

خورد که فرایند تکامل و ارتقای خود را متوقف سازد.  میسازی تنها زمانی شکست  ظرفیت
انعکاسروش مذکور  معیار  دهنده  های  جهتاین  نمایاندن  و  مجدد  اعتبار  سمت    بهگیری 

 باشند. میفردی ساختن نیازهای فردی و بین براورده

 سمت کل افرادبه  . انسانی شدن:3
نسبت  روش مشترکی  تعهد  مذکور  انسانبههای  کل خلق  حرکت  های  این  دارند.  نگرتر 

همزمان دارای ظرفیت  اند و  سمت افرادی است که ابعاد زمان و حس تغییر را گسترش داده به
ها  بیشتری برای مشارکت در فرایندهای تغییر با مشارکت و همراهی دیگران هستند.این روش

های متفاوت افراد نسبت  یادگیری درباره دیدگاهبهصورت شناختی از گذشته عبور کرده و  به
مسائل  به موثرتر  تبادل  بستر  ، چگوپژوهیآیندهآینده، چگونگی  ایجاد  برای  نگی  مشترک 

و حوزهآینده دانش  ترکیب  مشترک،  پرداختن  های  برای  مختلف  و بههای  نوظهور  مسائل 
پژوهی و  آیندهاین شکل  بهپردازند.  میپیچیده و دانشی بیشتر درباره خود و روابط کنونی  

گستردهبه  پژوهیاقدام شباهت    توسعهتر  دیدگاه  مشامیپیدا  انسانی  مشهور  تحقیق    بهکند، 
هوش مورد  در  مختلف گاردنر  هشتهوششناسایی    بهکه    های  ،  تصویری  گانههای 

و فردرون،  فردیمیان،  حرکتی- جسمی،  موسیقایی،  ریاضی-منطقی،  شناختیزبان   دی 
 گرا منجر شد.طبیعت

 ی دانش ها. ترکيب نظام 4
از مشارکت  تنوع وس   پژوهیاقدامهای  اینکه روش  بهبا توجه   با دیدگاهیعی  های  کنندگان 

کنار  را  قرار  مختلف  پیش میهم  فرایند  رشتهدهند،  معارف  ادراکات،  آنها  و  نگری  ای 
رویکردی موجب بروز چالشی    دهند. چنین بینی فرهنگی عمیق افراد را کنارهم قرار میجهان

اهدافی مشترک می قالب  در  قرار دادان دیدگاهها  چنین  نتیجه  گردد. درعظیم در کنارهم 
سمت    بههای متعدد،  ، از طریق ترکیب بازیگران مختلف و دیدگاهپژوهیآیندهبهردی  رویک

های مختلفی برای تسهیل  های مختلف چارچوبگرایش دارد. روش  تحقق اهداف متقابل
روش ( در  2006نقل از راموس،  بهالل )عنوان مثال عنایت  بهدارند.  های دانشی  نظامترکیب  
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  + دانش برنامه ریزی شده   =)یادگیری   2اصلاح چارچوب ریوانسبه  1براوردی   یادگیری اقدام
ی  ها از آینده + روش  گریریزی شده + پرسش دانش برنامه  =صورت )یادگیریبه(  گریپرسش

دنبال ایجاد زمینه مشترک بین ذینفعان مختلف  به  پژوهیآیندهبراین اساس  پردازد.  میدانستن(  
آینده، همراه با فرایند بهنسبت    پژوهیاقدامباشد. رویکرد  جمعی میسمت اقدامبهو حرکت  

 ی مشترک و حل مسائل پیچیده است. هاترکیب مطلوب، روشی برای خلق آینده

 . اخلاق فرایند5
انتزاعی که باید از آنها پیروی کرد، یا سان اصول  ی ذکر شده، بههامفهوم اخلاق در روش

تعاملات روزانه  اخلاق حرفه و مشهود در  فرایند اخلاق خودانگیخته  بلکه یک  نیست،  ای 
است.   وارلاجهان  توسط  راموس،  به) 3این موضوع  از  اخلاقی    (2006نقل  دانش  بحث  در 

که   شده  اخلاق    بهخلاصه  بین  تمایز  مجموعهبهشرح  فرمول ای  عنوان  افکار،  از  انتزاعی 
قوانینهابندی اخلاق    4،  حوزهبهو  مشترکعنوان  فعالیت  این  پردمی  5اسی انعک  ی  در  ازد. 

روش توصیفمفهوم،  پیروی  های  اخلاقی  اقدامات  فرآیندی  از  طور    به که    کنندمیشده 
  به نسبت    ما  آگاهییابند. با گسترش و تغییر  مینگاری تکامل  بافت آینده  بهمستمر با توجه  

این بدان   شوند.می ولیت ما در زمان حال افزوده  ئ مسبه ، ابعاد جدیدی  هاینده مسایل مرتبط با آ
که   نیست  قوانین ای  خلق مجموعهمفهوم  از  ثابت  و  باید    انتزاعی  یا  و  نیست  نسبی    بهمفید 

 پژوهیآیندهدر  پیرامون اخلاق  (  1997)»آینده« پرداخت. دیدگاه بل  گرایی اخلاقی براساس  
بندی مسائل انتزاعی و قوانین  جای فعالیت ذهنی فرمول  بهو  مطرح شده است    21در بافت قرن  

آینده  توسط  مطرح شده  اجراشده ی  اخلاق  بر  اصول،  دارد.  و  تاکید    این  بر  علاوهنگاری 
ی مشترک گرایش  هاسمت خلق مشترک آینده  بهی مطرح شده  هااخلاق در بسیاری از روش

پردازند. میی متفاوت شناخت ذینفعان در یک اقدام معنادار متقابل  هاترکیب شیوه  بهداشته و  
 گیرد. میهای بالاتر شناخت و خودسازماندهی صورت سمت روشبهحرکت اخلاقی 

 
1. Anticipatory action learning 

2. Rvvnns’ framework 
3. Varela  

4. Ethics as an abstract set of deliberations, formulations and rules 

5. Ethics as a field of reflective interactivity 
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 گیریتیجهن

 از بسیاری مشارکتی، و مدتبلند ریزیبرنامه در نوین میپارادی عنوانهب پژوهیآینده
  عنوان بهرا    آیندهبه  اندیشیدنکه    استداده قرار تاثیر تحت را معاصر انسانیعلوم هایرشته

از    .گیردمیدر نظر   آینده پیرامون   هدفمند اقدامات در مشارکت و گیریتصمیم ضرورت
 تلاش فعالیت انجام و کار حین فرد آن در که  استمیعل فعالیتی ،پژوهیاقدامسوی دیگر  

 بهسازی کار  هدف و دهد تغییر مطلوب نسبتاً وضعیتیبه را  نامطلوب  وضعیت  تا کندمی
اخیر  .  است آن اثربخشی  و امور سالهای  توجه  در  مشاو  ها  ریشه  به با  فلسفی    بهپایگاه 

گرفت  پیشتر  که  پژوهیاقدامو    پژوهیآینده قرار  توجه  همچنین    مورد  حساس    منظوربهو 
نسبت اقدام بهققان  مح  ،(2006راموس،  )  جهانی  پیچیدهمسایل  به  سازی  دو  این  ترکیب 

نواکی،  2006الل،  )عنایت  اندکرده برخی  علاوه،  (2000ویزبرد و همکاران،  ؛  2006؛  براین 
تلاقی  بهپژوهشگران   نقاط  دو  بررسی  )پرداختهاین  فلاید،2006راموس،  اند   .(2012  ؛ 

مقاله    اساسبراین  این  نقاط    پژوهیاقدامو    پژوهیآینده  ایمقایسه  بررسیهدف  بررسی  و 
اجمالی   نگاهی  ارائه  و  آنها  تمایزات  و  ترکیبی  بهاشتراک  و روشهای  انجام شده  مطالعات 

بود.   دو  این  از  راستاحاصل  این  دو حوزه،    در  این  اجمالی  معرفی  از  و مشابهت  بهپس  ها 
از  پژوهیاقدامو    پژوهیآیندهی  هاتتفاو شد.  مشابهت  پرداخته  حوزه  جمله  دو  این  های 
اولیه،    بهتوان  می اهداف  اجتماعی، خلق دانش، تفکر سیستمی،  مشارکتهماهنگی  تغییر   ،

نوآوری  ،  بازتفسیر سیستم تحت بررسیانداز آینده، تعهدات دموکراتیک،  یچیدگی، چشمپ
براین عنوان شد    اجتماعی   در مواردی چون  پژوهیاقدامو    پژوهیآیندهاشاره کرد. علاوه 

میزان  محور  هدف، تمرکز  اصلی،  مرکز  بر  تحرک،  قابلیت  زمان،    و  هدایت  توجه، 
ی بارزی  هاتفاوتپژوهشگر    مشارکت   تاثیرگذار و میزان  نیروهایبه  ریزی، مقطع، توجه برنامه

مروری اجمالی بر مطالعات انجام شده در این زمینه و ترکیب این دو حوزه  سپس    با هم دارند.
معرفی چند روش ترکیبی حاصل از ترکیب    بهو  ، صورت گرفت  شدههای انجام  در پژوهش 

شد.    پژوهیاقدام و    پژوهیآینده روشپرداخته  در  کرد  توجه  که  باید    ترکیب   بههایی 
 فرآیندهای مورد  و  یک عنصر کلیدی است  1ار ت باف  ،اندپرداخته  پژوهیاقدام و    پژوهیآینده

 شده دارند. شرایط و محیط فرض  به استفاده بستگی 

 
1. Context 
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توجه    بیبهبا  تجانس  روشعدم  جهان،  استفاده  هاپایان  مورد  ملزومات    بهی  و  نیازها 
  . گیردمیمورد توجه قرار  « ماتورانا  1در اینجا مفهوم »هستی زایی خاص خود بستگی دارند.  

شدن  گر(، توالی یا مراحل تبدیل  ن هر نظام خودسازمانده )خودتنظیمتاریخ بود  ،زاییهستی
فرد و  بهی خودسازمانده دارای شرایط منحصر  هادلیل آن که هر یک از نظامبهها است.  آن

یابند که ابزاری  میفردی را  بهی منحصرهافشارهای انطباق پذیر هستند، هر یک از آنها پاسخ
مفهو )همان  .هستند  میو  وارلا  ماتوراناو  که  راموس،  به؛  1987طور  از  بیان    2(2006نقل 

استمی موثر  اقدام  دانستن،  زنده   ؛3دارند  موجودات  وجودی  قلمرو  در  موثر  اقدام  یعنی 
فرد است و مشتمل بر  بههر روش هستی شناسی خاص خود را داشته که منحصر    باشد.می

در دنیای نامتجانس    پژوهیآیندهکارگیری  بهمثلا،    باشد.میعناصر مفهومی، نظری و عملی  
ی مدرس، مشاور یا فعال وجود  ها هر کشور، شرایط و نقش متفاوت است و نقش بهبا توجه  

تشکیل  توانیم بگوییم که خودشناسایی کافی میان مردم جهان برای  میدارد. با این وجود،  
سان  به  پژوهیاقدامو    پژوهیآیندهای  مقایسهمطالعه    .وجود دارد  پژوهیآیندهفراطبقه ی    دادن

ی فیزیولوزیکی بین موش و  هاباشد. علی رغم وجود تفاوتمیمطالعه تطبیقی فیل و موش  
  دهنده نشانپژوهی  اقدام   وپژوهی  آینده واقع    گیرند. درمیفیل هر دو در رسته پستانداران قرار  

  یک   کدام  هر  زیرا   نیستند،  یکسان این دو  .  هستند  مشترک  سفر  یک  در   مختلف   هایدوره
  خود  ایحرفه هویت  اساس بر  مختلف  جوامع  در   حاضر  حال در   و  دارند  فردبه  منحصر  تاریخ
  در   مشابهی  خودآگاهی  جوامع،  این   اعضای  ترعمیق  سطح  در  که   است  واضح.  اندشده  متمایز
 (. 2012مرتبط دارند )فلاید،  یهابینیجهان

 منابع 
، چاپ اول،  پژوهى(  روش تحقیق عملى )اقدام  .(1382).  ایرانى، یوسف؛ بختیاری، ابوالفضل

 .لوح زرین  ،تهران

شناسى پژوهش کیفى در    روش.  (1383)  .فرد، حسن؛ الوانی، سیدمهدى؛ آذر، عادل  دانایى
 . صفار ،تهران، چاپ اول، رویکردى جامع :مدیریت

 
1. Ontogeny  
2. Maturana and Varela 

3. Knowing is effective action 
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