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 چکیده
شاخص بررسی  هدف  با  حاضر  تکلی  ارزشمقیاس    ایگویه  14مقیاس    سنجی روانهای  مطالعه    فذهنی 

(TSV  فان؛ و  انجام شد.2016،  وو  ایرانی  دانشجویی  در جامعه  دانشجویان    نفر  260  کنندگانشرکت   (  از 
کنندگان  شرکت خاب شدند.تای انگیری خوشهنمونه به روش بودند که دامغان شهرستان های دولتی دانشگاه

 های ارزشرتیب به مقیاساجرای کلاسی و با چیدمان یکسان ابزارها به ت  صورتبهدر یک جلسه منفرد و  
از   TSV مقیاسبررسی روایی سازه  منظوربه پاسخ دادند.  رفتارهای پیشرفت و خودکارآمدی  ذهنی تکلیف،

نشان داد    واریماکساصلی با چرخش    هایمؤلفهاستفاده شد. نتایج تحلیل    تائیدیتحلیل عاملی اکتشافی و  
 تحلیل تشکیل شده است. نتایجبی و ارزش درونی دستیا -ارزش کاربردی دو خرده مقیاساز  TSVاس مقی

 دوعاملی  ساختار کهنشان داد    و چهار عاملی   دوعاملی تک عاملی،    های رقیببا مقایسه مدل  تأییدی ی عامل
  . د دنتأیید کر را مدل برازش نیز برازندگی  هایشاخص  کلیه و  دارد هادادهبا    تریقبولقابل برازش مقیاس

 منظوربهمناسب بودند.    لفای کرونباخآبا استفاده از روش    TSVهای  ه مقیاسردخ  درونی   همسانی   ،همچنین
خرده   با  (TSV)  ارزش ذهنی تکلیف  هایضرایب همبستگی خرده مقیاس  همگرابرآورد روایی ملاکی و  

پینتریچ )  خودکارآمدی تحصیلی ( و  2016،  وو و فان)های پیشرفت  مقیاس رفتار  ی تلاش و پشتکار ازهامقیاس
نتایج مطالعه حاضر شواهدی را برای روایی و    درمجموعبودند.    دارمعنی   01/0در سطح    (1990ی گروت،و د

تواند  فراهم کرد و می در بین دانشجویان ایرانی    ذهنی تکلیف  ارزشبررسی  جهت  ابزار    مثابهبه   TSVاعتبار  
 . مورد استفاده پژوهشگران قرار گیرد
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کلیدی: تکل  واژگان  ذهنی  ارزش  کاربردی  ،یفمقیاس  درونی  ،دستیابی  -ارزش   ،ارزش 

 سنجی روانهای شاخص

 مقدمه
تمشخصه  وسیلهبهتکلیف    یک ارزش نیازها،هاى خود  و  اهداف، ارزش  کلیف، توسعه  ها 

ویژگی،  با این    متناسب .  (1992،  2ویگفیلد و اکلز ؛  2005،  1شود )اکلز تعیین می  مؤثرحافظه  
قاد  نیازها،  تکلیف  برآوردن  به  مرکزى خودجنبه   دتائی ر  افراد،  وحطر  هاى    کننده یلتسه اره 

احتمالاً    بینی کردند که افراد. پژوهشگران پیش استفرد    یهاارزشبه اهداف، اثبات    دستیابی
هاى افراد هم اثر انگیزشی  ارزش  ، بنابراین ؛  شده بیشتر شرکت کنند  گذاری ارزش  در تکالیف 

)اکلز،   دارد  رفتارى  هم  دیگر  (.2005و  سوی  از    از  آموزشی    ترین مهمیکی  نظام  مسائل 
تحصیلی  افت  اتمام   3موضوع  و  انجام  در  و شکست  ناتوانی  به  اشاره  تحصیلی  افت  است. 

عوامل گوناگونی از قبیل    (.1388اران،  آمیز تحصیلات رسمی است )تقربی و همکموفقیت
 6اشناختی ، ضعف در راهبردهای فر(2016،  5استیل و کلینسیگ  ؛2007)استیل،  4کاری اهمال

ایوانس،   و  داوال  امتحان2007)رید،  اضطراب  شوسترمن  (،  و  فرسودگی  2015،  7)فلد   ،)
باورهای (  2012،  11)کایس و همکاران  10(، اسنادهای شخصی 2016،  9)رانوویگ  8تحصیلی 

 در پیدایش و تداوم افت تحصیلی نقش دارند.  (2016 )رانوویگ، 12انگیزش منفی 
  بر افت تحصیلی، باورهای انگیزشی  اثرگذارعوامل    طور که ذکر شد یکی از این   همان 

 اکلز و ویگفیلد  13ارزش –راجع به باورهای انگیزشی نظریه انتظار    هانظریهیکی از    افراد است.

همکاران،   و  اکلز  مثال،  ویگفیلد،  1983)برای  و  اکلز  است.2002؛  نظریه،    (  این  منظر  از 
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نیکی از سازه   1های ذهنی تکلیف ارزش  انتظار های کلیدی  ارزش است )برای مثال،  -ظریه 
لوشبالرستوایچ،  ویوست م و  ف،  میلر  کامبریا2008  ،2سالد،  و  ویگفیلد  با (.  2010،  3؛  مطابق 

های ذهنی تکلیف به انگیزه برای تعامل ارزش (  1995نظریه انتظار و ارزش )اکلز و ویگفیلد،  
ک تکلیف ون برای انجام ی( و دلایل گوناگ2016،  4و همکاران   مختلف )گائو  هایفعالیتدر  

این سازه در واقع تکلیف ویژه است و به    .دارداشاره  (  2005  ؛ اکلز،2002  )ویگفیلد و اکلز،
توانند اثری بر مطلوبیت و انگیزش در  که میاشاره دارد  مختلف تکالیف خاص    هایکیفیت

تکلیف    ذهنیهای  ارزش در واقع،  (.  2010  تکالیف مذکور داشته باشند )ویگفیلد و کامبریا،
خواهم این تکلیف را انجام دهم و چرا؟ پاسخ فرد به پرسش است که آیا می  کنندهمنعکس 

های افراد بر مطابق با نظریه انتظار ارزش تلاش   (.2005  ؛ اکلز،1998  ،5)اکلز، ویگفیلد و شیل 
  ویگفیلد، شود )پیشرفت دانشجویان می   هستند که این امر منجر به   مؤثرتکلیف    ذهنی  ارزش
تکلیف    نشان دادند که ارزشنیز  چندین پژوهش آزمایشی  .  (1992اکلز،  یگفیلد و  ؛ و1994

پیشرفت    بر  افراد  توسط  شدهادراک مثال،  )  است  مؤثررفتارهای  ، روزک،  هاراکویچبرای 
، 8وو  ؛1201،  فان؛  2016،  7لازوسکی یچ و  ووس کوبارون،  لمن،  و؛ ه2012،  6لمن و هاید وه

 (. 2014، 10هاراکویچ  و لمن وه ،وبودااز ،هاید ،روزک ؛2014، 9پنگ  ؛2015
ارزش ارزش  تکلیف  ذهنی  خاص  هایهای  تکلیف  یک  به  یافته  که    است  اختصاص 

دستیابی   وسیلهبه دا)  11ارزش  انجام  ذاتی/علاقه اهمیت  ارزش  تکلیف(،  لذت )  12دن خوب 
تکلیف( از  کاربردی  بردن  ب)  13ارزش  تکلیف  بودن  آتیمفید  اهداف  هزینه    (رای  و 

می  آنچه  گیریاندازه)  14ه شدکادرا تکلیف  یک  به  اشتغال  برای  فرد  تعریف    دهد(یک 

 
1. Subjective Task Value 

2. Matusovich, Streveler, Loshbaugh, Miller & Olds 

3. Wigfield & Cambria 

4. Guo 

5. Eccles, Wigfield & Schiefele 

6  . Harackiewicz, Rozek, Hulleman & Hyde 

7. Hulleman, Barron, Kosovich & Lazowski 

8. Wu 

9. Pang 

10  . Rozek, Hyde, Svoboda, Hulleman & Harackiewicz 

11. Attainment value 

12. Intrinsic value 

13. Utility value 

14. Cost perceived 



 1398زمستان    ،38  هم، شمارةگیری تربیتی، سال دصلنامة اندازهف   / 4

ارزش دستیابی به میزان اهمیتی که فرد برای  (.  2008،  1دیاز   ؛1983  اکلز و همکاران،)شود  می
( 2010  ، ویگفیلد و کامبریا،2000  انجام دادن خوب یک تکلیف قائل است )ویگفیلد و اکلز،

که یک فرد برای درگیر شدن در یک   یاعلاقهیا    ی تکلیف به لذتدارد. ارزش ذاتاشاره  
)اکلز،اشاره  تکلیف   کلا ویگفیلد  ؛2005  دارد  و  تنکس  کامبریا،2016  ،ودا،  و  ویگفیلد   ، 

؛  2015،  3ر وگائو، مارش، مورین، پارکر و ک  ؛2015  ،2مورین و  مارش  ،؛ گائو، پارکر2010
با ارزش ذا2016  گائو و همکاران، افراد(. تکالیف  برای  دلیل که  تی  این  اهمیت دارند   به 

)دسی  بخشلذتتکالیف   است  درونی  انگیزش  سازه  به  شبیه  سازه  این  هستند.  جالب  ،  و 
و   اغلب    .( 1720،  4ریان الافسن  با ارزش درونی  فعالیت    طوربهافراد  عمیق درگیر در یک 

طولانی داشته باشند    نزمامدتتوانند پایداری و مداومت در یک فعالیت برای  و می  شوندیم
،  ؛ ویگفیلد2015  ،شیلر و  راز،  نس ی سیمپک  ،س فردریک  ؛ ویگفیلد، اکلز،2000  )دسی و ریان،

ارزش کاربردی به سودمندی یک تکلیف در کمک به دستیابی    .( 2016،  5تونکس و کلودا 
  ؛ 2002  ؛ اکلز و ویگفیلد،2000دارد )ویگفیلد و اکلز،  اشاره    بلندمدتو    مدتکوتاهاهداف  

(. یک فعالیت با ارزش کاربردی ممکن است ارزشمند در  2016 ،کلاوداویگفیلد، تنکس و 
کند. این سازه با افزایش  نظر گرفته شود زیرا آن فعالیت دستیابی به اهداف آینده را تسهیل می

ای شبیه به سازه ارزش ذاتی تکلیف  علاقه در یک فعالیت خاص مرتبط است و یک سازه
  ، هاراکویچ  و  اشوایگرتدوریک،    ،لمن و؛ ه2012،  لمن و هایدوه  ، روزک  هاراکویچ،است )
2008 .) 

ری در یک فعالیت در  یک جنبه منفی درگی  عنوانبهمهم و    مؤلفهای یک  ارزش هزینه
مقدار تلاش  (  1)ارزش سه نوع هزینه فرض شده است:    -شود. در مدل انتظارنظر گرفته می 

انجام    موردنیاز )تکلیفک  ی  آمیزیتموفق برای  در    رفتهازدستزمان    (2،  درگیری  برای 
و    هایفعالیت دیگر  منفی    (3)ارزشمند  انجام    یشناختروانوضعیت  در  شکست  از  ناشی 
هزینه    تکلیف  به  سوم  نوع  و  موفقیت  هزینه  اول،  نوع  دو  دستپاچگی(.  و  اضطراب  )مانند 

  ف به اینهزینه تکلی   .(2002؛ اکلز و ویگفیلد،  1983،  همکارانشکست اشاره دارد )اکلز و  
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ماند )اندرسون  دیگر باز می  هایفعالیتدارد که فرد با انجام در یک تکلیف، از  اشاره    نکته 
 . (2013 ،1وارد و

تکالیف تحصیلی  عنوانبهتکلیف    ذهنی  ارزش برای درگیری در  نظر   یک سائقی  در 
می )گرفته  اکلز،  شود  و  ان2000ویگفیلد  آن  متعاقب  که  می(  حالات    صورتبه  رودتظار 

چندین مطالعه  (.2004، 2بلامنفلد و پاریس فردریک،)شود در کلاس درس آشکار  مختلف
بر انجام    5پایداری   4، تلاش 3تکالیف اثر مستقیمی بر انتخاب   ذهنی  هاینشان دادند که ارزش

، 7لی یکس و وو؛ ک2007، 6ونارد، کارسنتی و روی ی برای مثال، چ ) تکالیف و عملکرد دارند
فا4200 فان2011،  8ن ؛  و  وو  تکمیل    منظوربهبه سخت کار کردن    رفتار تلاش  .(2016،  9؛ 

د مانن )ها  به استقامت در تکمیل تکلیف با وجود محدودیت  تکالیف تحصیلی و رفتار پایداری
دشواریهایپرتحواس و  خستگی(  باربر ،  و  ویدا  )اکلز،  دارد  اشاره  والترز، 2004،  10ها  ؛ 
نظر  (.2004 با  ارمطابق  انتظار  پشتکار  یه  و  تلاش  مانند  پیشرفت  رفتارهای    وسیله بهزش، 

پژوهش   .(2016وو و فان،  )   شودتبیین می  های ذهنی تکلیفباورهای توانایی افراد و ارزش
برخط    یهادورهبا تلاش در    داری یمعن  طور بههای ذهنی تکلیف  ارزش ا نشان دادند که  ه
(،  2007،  12ک دلو  و  ین تواتر)  لیف خانگیدر تکاتلاش    (2011  ،11و ورث   وی سیانگ، چو، م)

)گرین  ریاضی  کلاس  در  راویندرنی د،  تلاش  در  1999،  کروس  و  باکر،  درگیری   )
)نگن   هایفعالیت دارد.2011،  13همکاران و    گاستعلمی  ارتباط  وو   همچنین   (  پژوهش 

از  نشان داد که    (2015) )ارزش کاربردی(   سودمندی تکلیفافرادی دارای ادراک مثبت 
-ی خود بیشتر از سایرین در تکالیف مدرسه برانگیخته میق اهداف آینده هستند، برای تحق

راهب  یادگیری  شوند،  می  یمؤثرترردهای  کار  عملکرد    ترکوشسختگیرند،  به  و  هستند 
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دارند مدرسه  در  )  .بهتری  ویگفیلد  و  این 2002اکلز  به  خود  میدانی  تحقیقات  در  نتیجه    ( 
درصد   25از اهمیت و کاربرد تکلیف و علاقه به آن حدود    موز آدانش رسیدند که ادراک  

در این دروس را تبیین    نامثبتاز واریانس متغیرهایی مانند ادامه دروس ریاضی و تصمیم به  
های ذهنی تکلیف  پژوهش خود دریافت که خود کارآمدی و ارزش   ( در2011)  فان  کنند.می

 کنندرا تبیین میدرصد از واریانس تلاش و پایداری  36حدودا 
که    مطالعه  چندین   همچنین  دادند  بین   روابط نشان  و    ذهنی  ارزش  مثبتی  تکلیف 

؛  1220،  2لین و لین،  ؛ لو2007نگار،  ی )برای مثال، س  را نشان دادند  1تحصیلی  خودکارآمدی
فان و  نشان  (2016،  وو  تکلیف  ارزش  و  خودکارآمدی  بین  رابطه  بررسی  که    داد . 

روزس،  )دارد    دارییمعن و    کنندهیین تع تکلیف، نقش    ذهنی  یارگذارزشخودکارآمدی در  
و،  لو زمانی که  2010ویلیامز،    ؛2017،  س ی زالر  لین  تکلیف جدید   آموزاندانش (.  با یک 

سؤال   خود  از  میشود  من    «:  کنندیمروبرو  انجام    توانمیمآیا  را  تکلیف  این 
تکلیف(.    ذهنی  زش)ار» م دها من باید این تکلیف را انجام  چر«خودکارآمدی(؛ و  ) »دهم

، 3)کسکین  پرسدمیباشد، سؤال بعدی را از خود    »بله«به اولین سؤال    آموزدانش اگر پاسخ  
ارزش  کننده    بینیپیش که خودکارآمدی    دهندمینشان    وضوحبه  هاگویه (. ترتیب این  2014
)  ذهنی است  آرتیگا  ،بیتورتتکلیف  موریسی نکو  ،گرین   ؛2017،  روزلو،  و  ؛ 1620،  4لن 

الهارتی،  2014کسکین،   بین    .(2005،  5بونگ  ؛2010؛  مثبت  رابطه  انجامشده  مطالعات 
( در مطالعه خویش  2014. کسکین )دهندمیتکلیف را نشان    ذهنی  خودکارآمدی و ارزش

  ارزش  کننده  بینیپیش رابطه مثبت بین این دو متغیر را تأیید و نشان داد که خودکارآمدی  
  ذهنی  رابطه مثبت بین خودکارآمدی و ارزش   (2010لعه الهارتی )تکلیف است. در مطا  ذهنی

در   است.  و  نیتس   ه کوزامشاب  یامطالعهتکلیف گزارش شده  (  2007)  6نارد چیو، دسبینس 
 . کندیم بینیپیش تکلیف را  ذهنی مستقیم ارزش طوربهنشان دادند که خودکارآمدی 

 
1. Academics self-efficacy 

2. Lou, Lin & Lin 

3. Keskin 

4. Green, Conlon & Morrissey 

5. Bong 

6. Kozanitis, Desbiens & Chou nard 
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زمینه سنجش   متعددی  ذهنی  یهاارزشدر  مطالعات  انجام    های سالدر    تکلیف  اخیر 
  216را طراحی کردند و بر روی    2یل تحص ( مقیاس ارزش  2003و ویگفیلد )  1بتل  .گرفته است

( بود. شامل 1983همکاران )دانشجویان دختر اجرا کردند. این ابزار برگرفته از ابزار اکلز و    زا
تا )  کاملًا(  1از )  یادرجه  5در طیف لیکرت    گویه  51   8مخالفم بود که    ( کاملًا5موافقم 

  9مربوط به ارزش دستیابی تکلیف،    گویه  10آن مربوط به بعد ارزش درونی تکلیف،    گویه
مربوط به بعد هزینه بود. همسانی درونی   گویه 24مربوط به ارزش کاربردی تکلیف و  گویه

 ، 96/0و برای بعد ارزش درونی تکلیف    91/0برای کل مقیاس    ها آناین ابزار در پژوهش  
و برای بعد    80/0برای بعد ارزش کاربردی تکلیف    ، 88/0لیف  عد ارزش دستیابی تکی ببرا

 آمد. به دست  60/0هزینه 

همکاران   ین تواتر اندازه2012)  3و  برای  را  ابزاری  و  (  انگلیسی  ارزش  باورهای  گیری 
 این ابزار   .از دانشجویان دانشگاه در مقطع کارشناسی طراحی کردند  2508بر روی    ریاضی را

از   ک برگرفته  )مارش،  ب  کدلو،  ین تواتر  ولر،ابزارهای  اکلز، 2005  مرت،وو  و  ویگفیلد  ؛ 
مانند اگر  )  یفتکل آن مربوط به ارزش درونی    گویه  4بود که    گویه  12( است. شامل  2000

  ها آنمن بتوانم بعضی از چیزهای جدید در ریاضی/ انگلیسی یاد بگیرم، من برای استفاده از 
آن مربوط به ارزش دستیابی تکلیف )برای مثال   گویه  3آماده هستم(    در وقت آزاد خودم

آن مربوط به ارزش کاربردی    گویهبرایم خیلی اهمیت دارند( سه    شخصاًریاضی/ انگلیسی  
انگلیسی  تکلیف   نمرات خوب در ریاضی/  مثال کسب  برای    تواندیم)برای  ارزش زیادی 

باید زمان زیادی را صرف این کنم  )بعد هزینه  آن مربوط به    گویه  2داشته باشد( و    امیندهآ
کسب  را  خوبی  نمرات  انگلیسی  ریاضی/  دروس  در  پژوهش  کنم  که  در  ضریب    هاآن(. 

و   90/0تا    86/0ای کرونباخ برای درس ریاضی بین  همسانی درونی با استفاده از روش آلف 
ین و  ایر، فلکست آمد. همچنین در پژوهش مه  به دست  86/0تا    75/0برای درس انگلیسی بین  

های  آموزان دبیرستاناز دانش   3775وی  ضریب همسانی درونی این ابزار بر ر  ( 2019)  ولرک
  به دست   90/0تا    67/0و برای درس انگلیسی    90/0تا    87/0کشور آلمان برای درس ریاضی 

 آمد. 

 
1. Battle 

2. Value of Education Scale (VOE) 

3. Trautwein et al 
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  ( در پژوهشی بر روی تعدادی از دانشجویان تایوانی مقیاس ارزش 2012) 1لینلو، لین و 
مقیاس  ذهنی از  برگرفته  ابزار  این  نمودند.  تهیه  را  تحصیلی  همکاران  ین  تواتر  تکلیف  و 

اهمیت تکلیف، علاقه به    یها مؤلفهگویه است که شامل    38این مقیاس دارای    ( بود.2012)
است و    گویه اهمیت شامل ده    مؤلفهتکلیف و ارزش کاربرد و هزینه است. در این مقیاس  

را    بین   ادراکات درباره روابط  یادگیری  می   گیریاندازهتکلیف و هویت  مثال؛  )برای  کند 
دانشگاه   دانشجویان  آینده  بر  تکل  اثرگذارتحصیلی  به  علاقه  با    ،فی است(.  مرتبط  لذت 

های دانشگاه خیلی بیشتر  )برای مثال، کلاس کندمی گیریاندازهموفقیت در یک تکلیف را 
اسب بین تکالیف، اهداف  ستند(. ارزش کاربردی تن تر از تکلیف دبیرستان هتر و متنوعجالب

  شدهکسبکند )برای مثال، دانش تحصیلی  می  گیریاندازهشغلی و منافع بالقوه آینده افراد را  
بگدر دانشگاه می  قرار  استفاده  بازار کار وارد    التحصیلفارغرد وقتی من  ی تواند مورد  به  و 

در   شدهادراک  هایهزینهشدم(.   پیا  از درگیر شدن  با  تکلیف  را    آمیزموفقیتمدهای  یک 
باید انرژی و زمان صرف کنید(.    دانشگاه برای مثال، برای موفقیت در  )کند  می  گیریاندازه

ها بر  گویهدر این پژوهش با انجام تحلیل عاملی اکتشافی چهار عامل استخراج شد و تمام  
( برای ارزیابی همسانی  2012)  های مربوط به خود بار قوی داشتند. لو، لین و لوروی عامل

از روش   این  با    تائیدی تحلیل عامل  درونی  نشان داد که مدل  نتایج    ها دادهاستفاده کردند 
بالایی (  90/0تا    79/0)همبستگی    هر چهار عامل با یکدیگر  ینهمچن برازش قابل قبولی دارد.  

 دارند.

لفای  آبا استفاده از روش  ( پایایی این ابزار را2017) لرازیس ، لو، لین و سهمچنین روز
برآورد کردند. ویگفیلید   0/ 92تا  88/0نفر از دانشجویان دانشگاه بین  563کرونباخ بر روی 

اکلز   2تکلیف براساس نظریه انتظار ارزش   ذهنی  ( اقدام به تهیه مقیاس ارزش2010و کامبریا )
( کردند. این مقیاس 2002؛ اکلز و ویگفیلد،  1983)برای مثال، اکلز و همکاران،   و ویگفیلد

( است.  گویه  3)  یدرون(، ارزش  گویه  6) ارزش کاربردی تکلیف   یهامؤلفهبا    گویه  9شامل  
را خوب    اممدرسهاست برای مثال: من تکالیف    گویه  6در این مقیاس ارزش کاربردی شامل  

: من  برای مثال  گویه   3تا اینکه آینده خوبی داشته باشم و ارزش درونی شامل    دهم یمانجام  
با جدیت تکالیفم را در مدرسه انجام دهم به این دلیل که از انجام تکالیفم لذت    کنمیمسعی  

 
1  . Lou, Lin & Lin 

2  . Expectancy value theory (EVT) 
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اکتشافی دو عامل استخراج گردید و تمام   . در این پژوهش با استفاده از تحلیل عاملیبرمیم
مربوط به خود بار قوی داشتند. ضریب همسانی درونی این مقیاس    یهاعاملها بر روی    گویه

ا ب استفاده  برای عامل ارزش کاربردی  آروش    زا  برای عامل ارزش   66/0لفای کرونباخ  و 
 (.2010آمد )ویگفیلید و کامبریا، به دست 56/0درونی 

لیف مهندسی طراحی کرد  اارزش تک  گیریاندازه( در پژوهشی ابزاری برای  2015)  وو
ین ابزار برگرفته از ابزار  از دانشجویان کارشناسی رشته مهندسی اجرا کرد. ا  163و بر روی  

بود که    گویه   15  ( است این ابزار شامل 2003)  1باتل و ویگفیلد   ،(2012و همکاران )  ین تواتر
به ارزش دستیابی تکلیف    گویه  سه مهندسی    یهاکلاسبرای مثال که من در  )آن مربوط 

ی مثال  را)ب مربوط به ارزش درونی تکلیف  گویه  5اشتیاق خیلی زیادی برای یادگیری دارم(  
ارزش کاربردی    ایبر  گویه  4مهیج مهندسی حضور پیدا کنم(    هاییسخنراندوست دارم در  

نمرات خوب  )  تکلیف  مثال کسب  مهندسی  برای  برای    تواندیم در  زیادی    ام یندهآارزش 
خیلی از وقت آزاد خود را صرف   مربوط به بعد هزینه )برای مثال باید  گویه  3داشته باشد( و  

  ها آنانجام دهم(. در پژوهش    ی خوببهدر رشته مهندسی را    ام یدانشگاه تکالیف  این کنم که  
، ارزش کاربردی 78/0، ارزش درونی  83/0ضریب آلفای کرونباخ برای بعد ارزش دستیابی  

 آمد. به دست 89/0و برای بعد هزینه  73/0

مطالعه2016)  گارجس  در  ابزار  (  عنوان    ی هاارزشای  تحت  تکلیف    یاه جنبهذهنی 
  151بر روی  مثبت و منفی عوامل ارزشی و هزینه تکلیف را طراحی کردند و در مطالعه اول

دانشجویان از  مقیاس   نفر  از  برگرفته  ابزار  این  کردند.  اجرا  آلمان  در  دانشگاه  کارشناسی 
آموزش    )مانند  ( و مربوط به ادامه آموزش دانشجویان2003بتل و ویگفیلد )  ارزش تحصیل

  شدهارائه، حضور و آموزش از راه دور  وقتیمهنو    وقتتمام  یهادوره،  یاحرفهعمومی و  
(،  گویه  6)ارزش درونی    هایمؤلفهو شامل    سؤال  19محلی( است و شامل    یهاکالجتوسط  

پول ( و  گویه  2( و بعد هزینه شامل زمان )گویه  3)(، ارزش کاربردی  گویه  6)ارزش دستیابی  
روش آلفای کرونباخ در این مطالعه  نی این ابزار از طریق  بود. ضریب همسانی درو  (گویه  2)

آمد. همچنین نتایج عاملی اکتشافی    به دست  61/0،  77/0،  87/0بالا    های مؤلفهبه ترتیب برای  
ارزش درونی، کاربردی و دستیابی روی جنبه مثبت عواملی ارزشی بار    هایمؤلفهنشان داد  

 
1. Battle & Wigfield 
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  (مل هزینه بار عاملی بالایی دارندوی جنبه منفی عوازمان و پول بر ر  های همؤلفعاملی بالا و  
 . (2019،ولر ین و کایر، فلکست مهبه نقل از 

های  ارزشهای ذهنی تکلیف، پرسشنامه  ها در زمینه سنجش ارزش یکی دیگر از ابزار 
  سنجیروانهای  در این پژوهش به بررسی شاخص  ؛ که( است2016)  ذهنی تکلیف وو و فان

ابزار  گویه  .شودمیپرداخته  آن   از  برگرفته  ابزار  این  تکلیف    هایارزشهای  ذهنی 
(TOSCA-R)  همکاران  ین تواتر )2013)  و  تحصیل  ارزش  مقیاس  و   )VOE  و بتل   )

 است که دارای چهار  چندبعدیهای ذهنی تکلیف یک سازه  . ارزش ( است2003ویگفیلد )

( و  گویه 4) ردیش کارب(، ارزگویه 5) ، ارزش ذاتیگویه(  3) بعد انگیزشی: ارزش دستیابی
اکلز،)است    گویه(  3)  هزینه  و  اکلز،2000،  1992  ویگفیلد  دیاز،  2005  ؛  ارزش  2008؛   .)

برایم    دستیابی   ای هزینهارزش  ،  با اهمیت است(  شخصاً )برای مثال، دانشجوی خوبی بودن 
،  دهم(  انجام  خوبیبهبرای مثال، باید زمان زیادی را صرف این کنم که تکالیف دانشگاهی را  )

برای مثال،  )ش کاربردی  ( ارزبرممیبرای مثال، از پیچیدگی مسائل علمی لذت  )  یذاتارزش  
فان،  )وو و    باشد  داشته  امآینده  برای  زیادی   ارزش   تواندمی  هایمدرس  در  خوب  نمرات  کسب
2016 ) . 
یان  های دانشجوارزش  دانشگاه، دوره در با توجه به اینکهبا استنباط از توضیحات بالا و   
 و پیشرفت  رفتارهای کنندهتعیین   زیادی حدود تا تواندمی تحصیلی    هایفعالیتبرای  

 برای تواندمی آن،  هایمؤلفه  و ذهنی تکلیفارزش   میزان سنجش  باشد،  فراگیران انگیزش

 و خودتحصیلی    های فعالیتارزش خود برای   میزان از آگاهی جهت فراگیران به کمک
انگیزشی افزایش  و تقویت تجه  مشاوران و معلمان برای برای    فراگیران باورهای  و 

از ابزار جدید و نو جهت سنجش ارزش ذهنی تکلیف دانشجویان  استفاده  برایپژوهشگران 
  سنجی روان  هایویژگیبا توجه به این موضوع که    بنابراین  ؛باشدو ضرورت   اهمیت  حائز

های  بررسی شاخص   ، نگرفته  رقرا  بررسی   مورد  ایران  در   تاکنون  ارزش ذهنی تکلیف   مقیاس 
به گسترش مطالعات در حیطه باورهای انگیزشی در داخل    تواندمی  این مقیاس  سنجیروان

پژوهش حاضر ترتیب  این  به  نماید.    مقیاس  اعتباریابی  و  رواسازی  با هدف  کشور کمک 
 .انجام شد جامعه دانشجویی در( 2016) وو و فان تکلیف  ذهنی ارزش
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 روش 

-وارسی ساختار عاملی ابزار اندازه  منظوربه.  بود  همبستگیصیفی و از نوع  مطالعه حاضر تو
در پژوهش حاضر به دلیل محدودیت رفت و    تحلیل عاملی سود برده شد.  دگیری از رویکر

و به دلیل دسـترسى و    شهرهای دیگرآمد، نیروى انسـانى، هزینه و زمان، از بین دانشـجویان  
و  رشد و دکترای  نسبت به دانشجویان مقاطع کارشناسی ا  ان مقطع کارشناسینشجویتنوع دا

جامعه    تکلیف  ذهنی  ارزش  مقیاس  که  ییازآنجاهمچنین   روی  بر  آن  خارجی  نسخه  در 
  مقطع کارشناسی کلیه دانشجویان    (2016وو و فان،  )اجرا گردید    ان مقطع کارشناسی دانشجوی

جامعه    عنوانبه  ندتحصیل بودمشغول به    97-98در سال تحصیلی    که   پیوسته شهرستان دامغان
نفر مرد،    129)  نفر 270افراد تعداد  از این  که ؛نظر گرفته شدند دردر دسترس جهت بررسی 

استفاده از  انتخاب شدند.    ایچندمرحله  تصادفی  ایخوشه  گیرینمونهروش    اب  نفر زن(  141
  صورت به  است که  گروهى از افراد  گیریاندازهواحد    به این دلیل که  گیرینمونهاین روش  

تشـکیل   را  خود  گروه  و  شـکلگرفته  همچنین    انددادهطبیعى  افراد  و  از  انتخابگروهى 
افراد در یک جامعه تعریفشـــده  ترآسانو    یرپذامکان انتخاب  )  از  (.  1385دلاور،  است 
از    صورتبدین  دامغان،    6که  شهرستان  )  2دانشگاه  هر  دانشگاه  از  و  پایه(  علوم  نور،  پیام 
و    صورتبه  دانشجو  130تعداد  گاه  دانش شدند  انتخاب  رشته    درنهایتتصادفی  براساس 

به  تصادفی به کلاس   صورتبهآموزشی   تقاضا شد که  های درس مراجعه و از دانشجویان 
 .( پاسخ دهند2016وو و فان ) (TSVذهنی تکلیف ) هایارزشگویه های مقیاس 

پژوه ابزار شامل    ش:ابزار  از سه  پژوهش  این  تکلیف،  در  ذهنی  ارزش  مقیاس  مقیاس 
مدی تحصیلی جهت  آروایی ملاکی و مقیاس خودکار  گیریاندازهرفتارهای پیشرفت برای  

 ذکرشده   ابزارهای  سنجیروان  هایویژگیتفاده شد که در ادامه  را اس گروایی هم  گیریاندازه
 آمده است:

بر گرفته از ابزار    (1620)  فانوو و    وسیلهبهابزار  : این  1تکلیف های ذهنی  مقیاس ارزش 
  ویگفیلد بتل و  (VOEمقیاس ارزش تحصیل ) و  (TOSCA-R)( 2012) همکاران و   ین تواتر
تکلیف دانشجویان تهیه شده است.    ذهنی  هایارزش  گیریاندازه  منظور بهو    باشدمی (  2003)

تا    (5)  از خیلی زیاد ایدرجهپنج یک مقیاس لیکرتبا    که  ؛گویه است   15این مقیاس دارای  
مقیاسشود.  می   گذارینمره  (1)  کمخیلی   خرده  دارای  ابزار  ارزش  این    3)  دستیابیهای 

 
1. Task subjective Value Scale (TSV) 
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برای هر  است.    گویه(  3)  هزینهو   گویه(  4)  کاربردیارزش   ،گویه(  5)  درونی، ارزش  گویه(
( نمره  بالاترین  و  ذهنی    هایارزش  دهندهنشان (  75فرد  بالا  )  ترین پایین تکلیف   ( 15نمره 

  صوری   روایی   بررسی   برای  پژوهش   این   در   تکلیف پایین است.  ذهنی   های زشرا   دهندهنشان
  را خود نظرات  تا  گرفت  قرار  متخصص  چند  اختیار   در  پرسشنامه  ترجمه، باز  و  ترجمه  از  پس 

  انجام  و  متخصصان  این   نظرات  آوریجمع  از  پس .  کنند  بیان  ظاهری  محتوای  مورد  در
  از   یککدام  کنند  مشخص   تا   شد  داده  جویان نشدا  از   نفر  30  به  پرسشنامه   لازم،  تغییرات
مربوط به خرده مقیاس هزینه حذف    13که در این مرحله گویه شماره    نیست  فهمقابل  عبارات

 برای   و  آمد  به دست  گویه  14شامل    نهایی  پرسشنامه  افراد  این   نظرات  اعمال  با  سپس   شد
پایایی   همچنین   .شد  رااج  دانشجویان  از  260  نمونه  روی  آن  سنجیروان  هایشاخص  بررسی

( برای چهار خرده  2016در پژوهش وو و فان )  با استفاده از روش آلفای کرونباخ  این ابزار 
ارزش   ارزش  78/0)  دستیابیمقیاس  ارزش  68/0)  درونی(،  هزینه  53/0)  کاربردی(،  و   )

 آمد. به دست(  77/0)
پیشرفت مقیاس    اندازه  1رفتارهای  پایداری(: جهت  با  تارهای  گیری رف)تلاش و  مرتبط 

برگرفته از مقیاس    این ابزار  شد. ( استفاده  2016)  فان وو و  رفتارهای پیشرفت   پیشرفت از ابزار
( والترز  انگیزشی  دارای  2004درگیری  مقیاس  این  است.  طیفگویه    8(  با    و 

برای هر   شود.می  گذارینمره(  5موافقم )  کاملًاتا    (1)  مخالفم  کاملًااز   ایدرجهپنج لیکرت
( 40برای هر فرد بالاترین نمره )  و  رفتارهای پیشرفت پایین   دهندهنشان  (8نمره )  ترین پایین فرد  

  کدگذاری معکوس    صورتبه  6،5،2  و  8  هایمادهرفتارهای پیشرفت بالا است.    دهندهنشان
کنم  همیشه تمام تلاشم را میبرای مثال،  )  تلاششوند. این مقیاس دارای دو خرده مقیاس  می
ام  حتی وقتی تکلیف دانشگاهی)برای مثال،    و پایداری  (پایان برسانمیفم را به  وانم تکال تا بت 

به کارم ادامه    کنندهکسلو    کنندهخسته پایان برسانم  دهممیاست،  به  ( تا زمانی که آن را 
 و  وودر پژوهش    تائیدیو   با استفاده از تحلیل عاملی اکتشافی  ابزار   روایی سازه این   باشد.می
کرونباخ    یاز روش آلفا ه  پایایی این خرده مقیاس با استفاد  .آمد  به دستمطلوب  (  2016)  فان

  79/0برابر با    به ترتیب  (2016)  فاندر مطالعه وو و  تلاش و پایداری    هایمقیاسبرای خرده  
 آمد.  به دست 75/0 و

 
1. Achievement behaviors 
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خودکارآمدی تحصیلی از خرده    گیریاندازهجهت    :1مقیاس خودکارآمدی تحصیلی  
  )MSLQ(2یادگیری  برای انگیزشی راهبردهایپرسشنامه    تحصیلی  خودکارآمدی  سمقیا

دیگروت) و  استفاده  1990،  پینتریچ  دارای    .شد(  مقیاس  خرده  طیف گویه    9این  با    و 
برای    شود.می  گذارینمره ( تا  5موافقم )  کاملًااز    (1)  مخالفم  کاملاً   از ایدرجهپنج لیکرت
( 40پایین و برای هر فرد بالاترین نمره )خودکارآمدی    دهندهنشان  (9نمره )  ترین پایین هر فرد  

با استفاده از    است.تحصیلی    هایفعالیتدر  بالا    مدیآخودکار  دهندهنشان ابزار  این  پایایی 
، باقریان  عابدینی آمد. به دست 89/0( 1990) گروتروش آلفای در پژوهش پینتریچ و دی 

گزارش  را با استفاده از روش آلفای کرونباخ    84/0  را  پایایی این ابزار(  1389)  و کدخدایی 
 کردند. 

اجرا   باسپس    .شد  گرفتهدانشگاه    به   مراجعه   مجوز  ها دانشگاه  مسئولین  از   ابتدا   :شیوه 
نور  هایدانشگاههای درس  کلاس   به  مراجعه دامغان    و  پیام  شهرستان  پایه    توضیح  وعلوم 
 و  خصوصی  حریم  حفظ  جهت  در  بخشی  اطمینان  و  جویاندانشبرای    پژوهش   اهداف

  از  پس .  شد  اجرا   نفر  270  مورد   در   هاکلاس  در   گروهی   صورت به  ها پرسشنامه  رازداری، 
  هایداده  تحلیل  پرت،  هایداده  و  مخدوش  هایپرسشنامه  گذاشتن  کنار  و  ها داده  استخراج

تحلیل  و SPSS 24 افزارنرم تحلیل عاملی اکتشافی با کمک  روش از استفاده با انشجود 260
 . جام شدان AMOS افزارنرمبا استفاده از  تائیدیعاملی 

 نتایج
و بارهای  ، میزان اشتراک  انحراف استانداردمیانگین،  شامل  توصیفی    هایشاخص  1دول  ج

 .دهدمیرا نشان  ارزش ذهنی تکلیفمقیاس  عاملی
 ف ارزش ذهنی تکلی  مقیاس و بارهای عاملی انحراف استاندارد ،نگین . میا1جدول 

 میانگین  گویه ها 
  انحراف

 معیار
میزان 

 اشتراک 
عامل 

1 
عامل 

2 

10 
ارزش   تواندمی هایمدرسکسب نمرات خوب در 

 داشته باشد  ام آینده زیادی برای 
73/3 19/1 60/0 77/0  

12 
تا در   به من کمک کند  تواندمیمدرک تحصیلی 

 آینده به خودم اتکاء کنم 
51/3 19/1 54/0 73/0  

 
1. Academic self-efficacy scale 

2. Motivated Strategies for Learning Questionnaire 
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  63/0 46/0 05/1 93/3 با اهمیت است شخصاً برایم وبی بودن دانشجوی خ  3
  63/0 54/0 11/1 62/3 دانشگاه برایم خیلی اهمیت دارد شخصاً 2

9 
تحصیلی   هایمهارت، من به امآینده برای زندگی 

 خوب و مناسب نیاز دارم 
97/3 14/1 48/0 60/0  

14 
باید برای دنبال کردن و دستیابی به اهداف 

 با جدیت تکالیفم را انجام دهم   امتحصیلی
48/3 14/1 48/0 52/0  

11 
، برای  امگرفتهیاد  هایمکلاسآنچه در  کنمنمیفکر 

در آینده انجام دهم خیلی مفید   خواهممیکاری که 
 و سودمند باشد 

97/2 38/1 30/0 52/0  

8 
در   برانگیزچالشجدید و  هایایده جستجوی 
فت  باعث پیشراست چون  بخشلذتکلاس برایم 

 شودمیعلم و دانش من 
46/3 14/1 64/0  77/0 

 67/0  45/0 28/1 97/2 برم میاز پیچیدگی مسائل علمی لذت  4

1 
دانشگاهی   هایکلاسحقیقت این است که من در 

 اشتیاق خیلی زیادی برای یادگیری دارم 
34/3 15/1 53/0  58/0 

 56/0  32/0 32/1 61/3 نم مهیج حضور پیدا ک های سخنرانیدوست دارم در  7

6 
  امتحصیلیزمانی که من در حال انجام تکالیف 

 شوم نمیهستم، بعضی مواقع متوجه گذر زمان 
40/3 08/1 30/0  49/0 

5 
درسی را  هایکلاسمن همیشه انتظار شروع 

 . کشممی
46/2 16/1 34/0  39/0 

13 
باید زمان زیادی را صرف این کنم که تکالیف  

 انجام دهم  خوبی به دانشگاهی را
35/3 02/1 23/0  31/0 

 39/2 86/4    ارزش ویژه
 07/17 78/34    درصد واریانس تبیین شده

از روش تحلیل عاملی اکتشافی    بررسی روایی سازه مقیاس ارزش ذهنی تکلیف   منظور به
  داری برهنموناستفاده شد. قبل از انجام تحلیل عاملی اکتشافی، اندازه شاخص کفایت    تائیدیو  

 ( 2X=696/977زمون کرویت بارتلت )آو    87/0( محاسبه و برابر با  KMOکیسر، میر و الکین )
دهد نمونه و ماتریس همبستگی  ها نشان می بود. این شاخص   دارمعنی  <001/0و در سطح  

با در نظر گرفتن نمودار    هاعاملترین  برای تحلیل عاملی مناسب بودند. برای تعیین مناسب
عامل،    هایارزش  اسکری، هر  توسط  تبیین شده  واریانس  درصد  و  روش    هاعاملویژه  با 

تحلیل عاملی اکتشافی    نتایجاستخراج شدند.    واریماکساصلی و چرخش    هایمؤلفهتحلیل  
با مقدار ارزش ویژه بیشتر از    ش درونیو ارز   دستیابی   -  کاربردی  دو عامل ارزش منجر به  
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سنگری نمودار  ترسیم  با  که  عامل1  شکل )زه  یک شد  این  این  (  همچنین  انتخاب شدند  ها 
ارزش ذهنی تکلیف  از واریانس عامل کلی مقیاس    68/51  درمجموعو    17/ 07  ،78/34عوامل  

 گزارش شده است.  1که این نتایج در جدول  تبیین کردند

اصلی و مقادیر اشتراک    هایمؤلفه، بارهای عاملی حاصل از تحلیل  1همچنین در جدول  
گو تکلیف  برای  ذهنی  ارزش  مقیاس  های  کهیه  طور  همان  است.  شده  مشاهده    گزارش 

در دو عامل بود که  گویه    14شامل    ، گویه هانتایج تحلیل عامل اکتشافی    طورکلیبه  کنیممی
دستیابی، با بارهای    -به عامل ارزش کاربردی    مربوط  11،  14،  9،  2،  3،  12،  10گویه های  
مربوط به عامل ارزش درونی، با    13،  6،  7،  1،  4،  8،  5های  ، گویه  77/0تا    52/0عاملی بین  

 بودند. 77/0تا  31/0بارهای عاملی بین 
 

 مقیاس ارزش ذهنی تکلیف شدهاستخراج   هایعامل . نمودار سنگریزه 1شکل 

ساختار عاملی مقیاس ارزش ذهنی    تائید  منظور بهایموس    افزارنرمدر ادامه با استفاده از  
تحلیل از  مدل  تائیدی عاملی    تکلیف  مقایسه  هدف  رقیب  با  عاملها  تحلیل  شد.   استفاده 

 به  توان آن می  طریق از  که  است  سازه  روایی  ارزشیابی  برای اعتمادقابل روش  یک  تأییدی

پیش  مدل یک از ناشی که  هاداده عاملی ساختار  درباره را  هاییفرضیه بارزی گونه  از 

های (. مدل1387کرد )هومن،   آزمون ،هاستعامل از مشخصی ترکیب و تعداد با شدهتعیین 
  بود   در سطح سؤالارزش  مکنون نظریه انتظار   ساختار  مدل شامل  در این پژوهش،   ایجادشده

  شکل .  کرد  تبیین خواهند  را  های ذهنی تکلیفارزش   کافی  اندازهبه  هاسؤال  که  شد  فرض  و
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 مدل   4اکتشافی و شکل    حاصل از تحلیل عاملی  دوعاملیمدل    3مدل تک عاملی، شکل    2
 دهند.چهار عاملی زیربنای ساخت ابزار را همراه با ضرایب استاندارد را نشان می

های برازش و سودمندی مدل های رقیب در تحلیل عاملی باید شاخص در آزمون مدل
حاصل از تحلیل    دوعاملیدر برابر هم مقایسه شوند. در این مطالعه نتایج نشان داد که مدل  

  که هرچندندارند؛    باهم ی زیربنای ساخت ابزار تفاوت چندانی  عامل  4اکتشافی با مدل  عاملی  
برتری  4مدل   تئوریکی  داد  عاملی  نشان  اکتشافی  مدل  به  نبست  جزئی  ،  حالبااین .  بسیار 

معنی  کهازآنجایی مدل  دو  این  دو  کای  ایجاز  تفاضل  اصل  رعایت  خاطر  به  و  نیست  دار 
 .عاملی ترجیح داده شد 4عاملی بر مدل  2مدل های تئوریکی )پارسیمونی( در تدوین مدل

آزمون شد.    گیریاندازهدر قالب سه مدل    هاآنروابط گوبه ها و ساختار عاملی بین  
دو عامل ارزش    مدر مدل دو  .عامل ارزش ذهنی تکلیف در نظر گرفته شد  ،در مدل یک

و،  دستیابی  - کاربردی درونی  عامل    ارزش  مدل سوم چهار  ارزش    ارزشدر  دستیابی، 
نشان داد که مدل دوم    هایافته.  درونی، ارزش کاربردی و ارزش هزینه در نظر گرفته شد

  بر این اساس   ی بهتری برخوردار است.گرقیب از برازند  هایدل منسبت به    دوعاملی یعنی  
مقیاس ارزش ذهنی تکلیف را با های رقیب  مدل  برازندگی مربوط به  هایشاخص  2جدول  

مجذور    هاشاخصیکی از این    دوعاملی دهد. در مدل  نشان می  تائیدیده از تحلیل عاملی  استفا
  داری معنیو سطح  df= 76( با درجه آزادی  2X=171/ 480) باخی است که مقدار آن برابر 

آمد. مجذور خی شاخص برازندگی مطلق است و یک مقدار کوچک غیر    به دست  0/ 001
  اندازه بهمجذور خی نسبت    حالبااین ها است  مدل با دادهآن حاکی از برازش خوب    دار معنی

  دارمعنیاندازه نمونه افزایش یابد مجذور خی تمایل به    که هنگامینمونه بسیار حساس است و  
می از  شدن  دیگر  یکی  قرار    هایشاخصباید.  استفاده  مورد  مدل  برازش  برای  که  معتبر 

  هرچنداست    آمدهدستبه(  256/2)  شاخص مجذور خی نسبی است که مقدار آن  گیردمی
 آن ترکوچک مقدار اما است،  قبولقابل مدل یک برای ثابت رمعیا یک فاقد شاخص این 

معتبر    هایشاخص(. علاوه بر این یکی از  1387است )هومن،   بیشتر  برازندگی دهندة نشان
به عقیده است.    آمدهدستبه  89/0که مقدار آن   (CFIشاخص برازش تطبیقی )  برازش نسبی،

، برازش 89/0تا    80/0اند که برازش بین  ( پیشنهاد کرده1994نایت، ویردین، اوکامپو و روزا )
شاخص برازش هنجار شده یا نرم   تند از ر عبا  برازش افزایشی  های شاخصاما    ؛مناسبی است

 مقادیر   90/0تا    80/0( است که مقادیر بین  IFI( و شاخص برازش رشد یابنده )NFI)  شده
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شاخصمناسب همچنین  است.    /کوواریانس بین    هایمانده باقیمتوسط    (RMSEA) ی 
مقدار آن  از نمونه و مدل مورد انتظار برآورد شده از جامعه است که  شدهمشاهدههمبستگی 

بایرنبدس  07/0 عقیده  به  است  آمده  از    هایاندازه(  1998)  ت  تلقی    قبولقابل   08/0کمتر 
  دوعاملی   مدل  که  گفت   توانمی  آمده  دست   به   هایاخصش  به  توجه  با  ، طورکلیبه.  شودمی

  مورد  و  دارد  هاداده  با  قبولیقابل    برازش مناسب و  هایشاخص  رقیب   هایمدلدر مقایسه با  
 . گیردمی قرار تأیید

 تائیدی برازش مقیاس ارزش ذهنی تکلیف در تحلیل عاملی  هایشاخص . 2 جدول
 X2 df /df2X IFI NFI CFI RMSEA TLI مدل

 82/0 08/0 86/0 80/0 87/0 2/ 590 77 199/ 406 تک عاملی 

 88/0 06/0 91/0 84/0 90/0 2/ 256 76 171/ 480 دوعاملی
 87/0 06/0 90/0 84/0 91/0 2/ 151 74 159/ 159 چهار عاملی

(  TSV)  مقیاس ارزش ذهنی تکلیف   هایمادهدهد که همه  نشان می  3  شکلمندرجات  
بودند و   30/0دارای بار عاملی بالای    هامادهتمامی    یعنی  دارای ضرایب قابل قبولی هستند.

این    اندگذاشتهبار    داریمعنی  طور به  موردنظر  های عاملروی   ملاحظه    توانمی  نموداربا 
خرده   با  ارتباط  در  که  کاربردی  هایمقیاسدریافت  بیشترین  -ارزش  تکلیف    بار دستیابی 

( و کمترین بار عاملی مربوط به  2R=0/ 49)   70/0با بار عاملی    2مربوط به گویه شمار    عاملی
خرده مقیاس ارزش درونی   بود. همچنین در   (2R=0/ 17)41/0با بار عاملی    11گویه شماره  

و کمترین   (2R=0/ 52)   73/0با بار عاملی   1تکلیف بیشترین بار عاملی مربوط به گویه شماره  
بود. علاوه بر آن، ضریب    (2R=10/0)  31/0با بار عاملی    13بار عاملی مربوط به گویه شماره  

 به دست   83/0دستیابی و درونی  -همبستگی بین دو خرده مقیاس ابزار یعنی ارزش کاربردی
 . آمد که شاهدی بر روایی سازه آن است
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 مقیاس ارزش ذهنی تکلیف با ضرایب استاندارد  تائیدی. مدل تک عاملی تحلیل عاملی 2 شکل

 

 
مقیاس ارزش ذهنی تکلیف با ضرایب استاندارد و  تائیدیلی تحلیل عام دوعاملی. مدل 3شکل 

 R2مقادیر 
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 مقیاس ارزش ذهنی تکلیف با ضرایب استاندارد  تائیدیتحلیل عاملی  عاملی چهار. مدل 4 شکل

ملاکی همگرا  روایی  محاسبه   و  طریق  از  ابزار  مقیاس  این  با  آن  همبستگی    ضریب 
شد که نتایج آن در جدول    تائید  آمدی تحصیلی و خودکاررفتارهای پیشرفت تلاش و پشتکار  

  مؤلفه کاربردی با  - ضرایب همبستگی بین خرده مقیاس ارزش دستیابی  .شده است  گزارش  3
، 58/0تلاش    مؤلفهارزش درونی با    مؤلفه، همچنین بین  36/0  پشتکار  مؤلفهبا    و  63/0تلاش  

نی تکلیف از روایی ملاکی  مقیاس ارزش ذه  دهدمیکه نشان    باشدمی  39/0پشتکار    مؤلفهبا  
است. برخوردار  دستیابی   مطلوبی  ارزش  مقیاس  خرده  بین  همبستگی  ضرایب  - همچنین 

که نشان    باشدمی  45/0،  48/0کاربردی و درونی با مقیاس خودکارآمدی تحصیلی به ترتیب  
ذهنی  می ارزش  مقیاس  است.    ( TSV)  تکلیفدهد  برخوردار  مطلوبی  همگرا  روایی  از 

به  ی این ابزار از طریق بررسی روش همسانی درونی با ضریب آلفای کرونباخ  همچنین پایای
گزارش شده است. ضریب آلفای کرونباخ برای    3آمد. ضرایب پایایی در قطر جدول    دست

که نشان    آمد  دست به    70/0  درونی، ارزش  81/0دستیابی    - خرده مقیاس ارزش کاربردی  
 درونی قابل قبولی برخوردار است.  دهد مقیاس ارزش ذهنی تکلیف از همسانی می

 وارزش ذهنی تکلیف  هایمؤلفهعناصر قطری( ) اعتبارهای توصیفی و ضرایب شاخص .3جدول 
 پیشرفت   هایرفتار مقیاس تلاش و پشتکار از هایمؤلفه 

 میانگین  
انحراف  

 معیار
1 2 3 4 5 

     76/0 35/3 03/13 تلاش . 1
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    70/0 60/0** 25/3 50/12 . پشتکار 2

- . ارزش دستیابی3
 اربردیک

23/25 67/5 **63/0 **36/0 81/0   

  70/0 62/0** 39/0** 58/0** 92/4 61/22 . ارزش درونی 4

 81/0 45/0** 48/0** 48/0** 45/0** 44/6 27/28 . خودکارآمدی تحصیلی 5

 گیرینتیجه بحث و 
با هدف ارزش  سنجی روانهای  شاخص   بررسی   پژوهش حاضر  ذمقیاس  تکلیف  های  هنی 

(TSV)  23/25  دستیابی با  و  کاربردی  ارزشنشان داد که    هایافته.  شد انجام    در دانشجویان  
برای    .کمترین میانگین را دارا هستند  61/22با    بیشترین میانگین و خرده مقیاس ارزش درونی

را    ( TSVذهنی تکلیف )  های ارزشهای که مقیاس  آیا مجموع گویه   که   سؤال بررسی این  
ضرایب آلفای    .آلفای کرونباخ استفاده شد  دهد، اعتبار مطلوبی دارند از ضریبمی  تشکیل 

 70/0ارزش درونی  مؤلفهو برای  81/0کاربردی   -ارزش دستیابی مؤلفهآمده برای  به دست
قبولی برخوردار    لقاب  درونیهمسانی    ز دهد مقیاس ارزش درونی تکلیف ابود که نشان می

پایایی   ضرایب  زیرا  بیشتر    70/0است  یا  مقا   معمولاًو  کفایت  دیر  برای    کندمیپژوهشی 
رفت گ( در بین دانشجویان انجام  2015)  که توسط وو  ی. در پژوهش(1386شریفی و شریفی،  )

و  83/0، ارزش دستیابی 73/0  کاربردیارزش   مؤلفهضرایب آلفای کرونباخ به ترتیب برای 
 .پژوهش حاضر نزدیک استهای آمد که با یافته  به دست 78/0برای ارزش درونی 

راستای   مقیاس  سؤالدر  آیا  اینکه  بر  مبنی    از(  TSV)  تکلیف  ذهنی  هایارزش   دوم 
  تائیدیاکتشافی،    تحلیل عاملیاز    است؟  برخوردار  قبولی  قابل(  همگرا  و  سازه  ملاکی،)  روایی

پیرسون اکتشافی  استفاده شد   و همبستگی  انتخ  گویه  14  در تحلیل عاملی  اب  در دو عامل 
قرار گرفتند و عامل  کاربردی  - ارزش دستیابی  مؤلفهمربوط به    گویه   7عامل اول    در  شدند که 

  هایعاملساختار    تائید  منظوربهسپس    .مربوط به ارزش درونی بود  گویه  7در بردارنده  دوم  
های مقیاس  گویهاستفاده شد که نتایج نشان داد که همه    تائیدیمده از تحلیل عاملی  آ  به دست

قابل  ارز عاملی  بار  بودند و روی عاملقش ذهنی تکلیف دارای    طور به  موردنظرهای  بولی 
نشان    هایشاخصبار داشتند همچنین    داری معنی قبولی را  قابل  برازش  نیز  برازندگی مدل 

با مقیاس    آن  هایمؤلفهروایی ملاکی این مقیاس نیز از طریق محاسبه ضریب همبستگی  دادند.  
پیشرفت ورفتار  فان )های  نشان داد که  2016و و  نتایج  بررسی شد که  ضریب همبستگی  ( 
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مقیاس   ترتیب   تلاش   مؤلفه   با  کاربردی- دستیابی  ارزشخرده  به  پشتکار    0/ 36  ،63/0  و 
پشتکار  تلاش  مؤلفه  با  درونی  ارزش  مؤلفه  بین   همچنین  همچنین    39/0  ،58/0  به ترتیب  و 

اندازه همگرا  جهت  روایی  - دستیابی   ارزش  مقیاس  خرده  بین   همبستگی  ضرایبگیری 
که   آمد  به دست  45/0  ،48/0  ترتیب   به   تحصیلی   خودکارآمدی مقیاس  با   درونی  و  کاربردی

در این    ،همچنین   .که نشانگر روایی مناسب مقیاس است  بودنددار  معنی  P  <01/0  سطحدر  
به    83/0کاربردی  - مقیاس ضریب همبستگی بین دو خرده مقیاس ارزش درونی و دستیابی

 مقیاس ارزش درونی تکلیف بودند  دوعاملیساختار  تائیدکه در جهت   آمد تدس
مرتبط،    هایپژوهش   نتایج  با  همسویی  و  همخوانی  ضمن   پژوهش   این   هاییافته  بنابراین،

  تحصیلی  هایموقعیت   ویگفیلد در  و  ارزش اکلز  - نظریه انتظار  نمودن   کاربردی  راستای   در
  که   اهمیتی  میزان  به  دستیابی  ارزشراساس این نظریه  ب  .باشدمی  ایران  دانشجویی  در جامعه 

 و  ویگفیلد  ،2000  اکلز،  و  ویگفیلد)  است  قائل  تکلیف  یک  خوب  دادن  انجام  برای  فرد
  درگیر برای فرد یک که  ایعلاقه یا لذت به تکلیف   ذاتی ارزش. دارد اشاره( 2010کامبریا،

  و  ویگفیلد  ،2009  مکاران،ه   و  ویگفیلد  ؛2007  اکلز،)  دارد  اشاره  تکلیف  یک  در  شدن
 ؛ 2015  ر، وک  و  پارکر  مورین،  مارش،  گائو،  ؛2015  همکاران،  و  پارکر  گائو،  ؛2010کامبریا،

  فعالیت  یک  در  درگیر  عمیق  طور به  اغلب  درونی   ارزش  با  افراد(.  2016  همکاران،  و  گائو
  باشند  اشتهد   طولانی  زمانمدت  برای  فعالیت  یک  در  مداومت  و  پایداری  توانندمی  و  شوندمی

  ، شیل  ؛2015  ،یلش  و  رزرا،  سیمپکینس   ،س فردریک  اکلز،  ویگفیلد،  ؛2000ریان،  و  دسی)
  دستیابی  به   کمک  در  تکلیف  یک  سودمندی  به   کاربردی  ارزش(.  2016  همکاران،  و   ویگفیلد
 ؛ 2002ویگفیلد،  و  اکلز  ؛2000  اکلز،  و  ویگفیلد)  دارد  اشاره  بلندمدت  و   مدتکوتاه  اهداف

  در  ارزشمند است ممکن  کاربردی ارزش با فعالیت یک(. 2016 ودا،کلا  و س تنک  ویگفیلد،
  افزایش  با  سازه  این .  کندمی  تسهیل  را  آینده  اهداف  به  دستیابی  فعالیت  آن  زیرا  شود  گرفته  نظر

  تکلیف  ذاتی  ارزش  سازه  به   شبیه  ایسازه  یک  و  است  مرتبط  خاص  فعالیت  یک  در  علاقه
  ، هاراکویچ  ، دوریک، اشوایگرت ولمن وه  ؛2012،  هاید  ، روزک، هولمن وهاراکویچ)  است

2008 .) 
اول نمونه    .نیز برخوردار است  هاییمحدودیتپژوهش حاضر از    های یافتهبا این وجود  

های این پژوهش  یافته   پذیریتعمیمپژوهشی حاضر فقط شامل دانشجویان بود بنابراین ظرفیت  
بودن ارزش    چهاربعدی . همچنین با توجه به  تدیگر نیازمند مطالعات بیشتری اس   های گروهبه  
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بر    ها گویهاز    کدامهیچدرونی، کاربردی، دستیابی و هزینه( در این پژوهش  )  تکلیفذهنی  
نداشتند. بار  هزینه  بعد  اینکه    روی  مطالعهسوم  این  بر    مبتنی  تنها  سنجیروانآزمون    در 

بود.شاخص این    های روایی ملاکی و همگرا  به  در    شودمییشنهاد  پ  هایتمحدودبا توجه 
  بر روی های دیگر ارزش ذهنی تکلیف  مقیاس   سنجیروانهای  شاخص های بعدی  پژوهش 

 . مورد بررسی قرار گیرد و همچنین روایی واگرا آن آموزیدانش حجم نمونه بیشتر و جامعه 
ش  مقیاس ارز فارسی    نسخه که    مطالعه حاضر نشان داد  های یافتهفوق،    های محدودیتبا وجود  

تواند پاسخگوی نیاز پژوهشگران در جهت  می یک ابزار جدید    مثابه   به   (TSVذهنی تکلیف )
و تفکیک دو گروه افراد با ارزش درونی و ارزش    دانشجویانسنجش ارزش ذهنی تکلیف  
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