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تأکید این مقاله بر مقایسة کارامدی روش ها و سیاست های قبلی جذب و تأمین معلم در دورة ابتدایی 
است و عملکرد ریاضی دانش آموزان را بر اســاس تفاوت های نحوة جذب، رشتة تحصیلی و ترکیب دو 
متغیر ســپری کردن دورة آماده سازی و تناسب رشــتة تحصیلی معلمان مقایسه می کند. برای پاسخ 
به ســؤالات، از داده های مطالعة تیمز 2015 در پایة چهارم اســتفاده و اطلاعات مرتبط با معلم از طریق 
مصاحبة تلفنی تکمیل و تأیید شد. سپس داده های تکمیل شده با استفاده از روش رگرسیون چندمتغیرة 
مقوله ای مدل سازی شدند. تحلیل ها با به کارگیری متغیرهای سابقة تدریس معلم و نوع مدرسه به صورت 
آماری کنترل شدند. نتایج نشــان دادند، دانش آموزان بر اساس اینکه معلم آن ها از کدام شیوة جذب 
وارد آموزش وپرورش شده اســت، عملکرد ریاضی متفاوتی نداشتند. همچنین، تفاوتی بین پیشرفت 
تحصیلی ریاضیِ دانش آموزانی که معلمان آنان رشــته های متفاوت داشتند، دیده نشد. ولی مقایسه بر 
اســاس مدرک تحصیلی معلمان نشان داد، عملکرد تحصیلی معلمان دیپلم به طور معناداری پایین تر از 
سایر معلمان با مدارک بالاتر است. در ترکیب شیوة آماده سازی و رشتة معلمان نیز مشخص شد، عملکرد 
دانش آموزانِ معلمانی که صرفاً برای آموزش ابتدایی جذب و تربیت شــده اند، نســبت به دانش آموزانِ 
معلمانی که برای آموزش به دانش آموزان ابتدایی تربیت نشده اند، برتری نداشت. در عوض، دانش آموزانِ 
معلمان آماده سازی شده برای رشته هایی به جز آموزش ابتدایی، از سایر گروه ها عملکرد بهتری داشتند. 
یافته های حاصل کارامدی روش های قبلیِ آماده سازی معلم را مورد تردید قرار می دهند و لزوم تأکید بر 

کیفیت تربیت معلم را گوشزد می کنند.
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 مقدمه
در ســال های اخیر مطالعاتی در زمینة تأثیر کار معلمان بر کیفیت آموزش انجام شــده است. مثلًا، 
کیراکیدز و کريمرز1 )2008( نشــان داده اند، بخش مهمی از واريانس پیشــرفت تحصیلی در ســطح 
مدرســه می تواند توســط کاری که معلمان در مدرســه انجام می دهند، تبیین شــود. بلومکه، اولسن و 
ساهل2 )2016( نیز دريافتند، ويژگی های معلمان، از جمله تجربه، پیشینة آموزشی، باورها و انگیزه ها، 
دانش موضوعی، دانش موضوعی-تربیتی، و دانش موضوعیِ کلی بر بازدة عملکرد دانش آموزان مؤثر 

است.
بــا وجــود اهمیت نقــش معلم، در عمل دسترســی بــه معلمــانِ باکیفیت ممکن نبوده اســت. 
تنوع شــیوه های تأمین معلم گويای کمبود دسترســی به معلمان آموزش ديده و باکیفیت اســت. در 
دهه هــای اخیــر آموزش وپرورش برای تأمیــن معلمان از روش های متعددی بهره گرفته اســت که 
عبارت انــد: اســتخدام فارغ التحصیلان دانش ســراها و مراکز تربیت معلم عــادی و فنی و حرفه ای؛ 
اســتخدام فارغ التحصیلان دانش سرای عالی و دانشــگاه های تربیت معلم؛ استخدام فارغ التحصیلان 
دانشــکده های علــوم تربیتــی و تربیت دبیر دانشــگاه های متعهد خدمت دبیری؛ اســتخدام معلمان 
ابتدايی از میان ســپاهیان دانش، اســتخدام فارغ التحصیلان آزاد دانشگاه های کشور از طريق آزمون 
اســتخدامی و گذرانیــدن دورة کارآموزی آموزگاری يا دبیری، اســتخدام معلمــان ابتدايی از میان 
آموزشــیاران نهضت ســوادآموزی، اســتخدام معلمان پیمانی و حق التدريس با گذراندن دوره های 
کارآموزی لازم؛ استفاده از دبیران و کارکنان شاغل به صورت حق التدريس؛ به کارگیری سرباز-معلم 

انتقــال داوطلبان تدريس در دوره های بالاتر تحصیلی )صافی، 1381(.
بـا وجـود ايـن، در سـال های اخیـر ورود بـه آموزش وپـرورش، به خصـوص دورة ابتدايـی، بـه 
روش هـای فـوق منحصـر نبـوده اسـت. بـه غیـر از معلمان رسـمیِ شـاغل در آموزش وپـرورش که از 
مجـاری مراکـز تربیت معلـم و دانش سـراهای مقدماتـی بـه اسـتخدام آموزش وپـرورش درآمده انـد، 
آموزشـیاران نهضـت سـوادآموزی و معلمان حق التدريسـی نیز اسـتخدام شـده اند کـه گروه های اخیر 
عمومـاً در سـال های 1389 و 1390 و هنـگام اجـرای سـاختار جديـد آموزش وپـرورش و افزايـش 
يـک سـال بـه دورة ابتدايـی، بـه اسـتخدام درآمده انـد. بـه همـراه ايـن گـروه، برخـی از دفتـرداران و 
نیروهـای مشـغول بـه کار در بخـش اداری و پشـتیبانی نیـز اسـتخدام و در دورة ابتدايـی مشـغول 
بـه کار شـدند. همچنیـن برخـی از معلمـان بـا اسـتفاده از قوانیـن مربـوط بـه اسـتخدام ايثارگـران )از 
دهـة 1360 تـا بـه امـروز( وارد آموزش وپـرورش شـده اند. علاوه برايـن، گروهـی از مربیـان شـاغل 
بـه کار در دوره هـای پیش دبسـتان يـا مهدکـودک نیـز، بـا اسـتفاده از يکـی از تبصره هـای قوانیـن 
کسـب  را  آموزش وپـرورش  در  اسـتخدام  مجـوز  توانسـته اند  اداری  عدالـت  ديـوان  رأی  بـه   و 

کنند.
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در ســال های اخیر، آموزش وپرورش به دلیل اضافه شدن يک پايه به دورة ابتدايی، چندين روش 
را برای تأمین معلم به کار بسته است:

é اول، انتقال بخشــی از نیروهای شــاغل به کار در دوره های ديگر به ابتدايی از شیوه هايی مثل 
استفاده از معلمان مازاد، استخدام کردن معلمان حق التدريسیِ ساير دوره ها در دوره ابتدايی، و 

پذيرفتن انتقال معلمان ساير دوره ها به مناطق ديگر به شرط کار در دورة ابتدايی.
é دوم، اســتخدام معلمان حق التدريس و نهضت و حتی کارکنان اداری مدارس و ادارات حتی 

بدون رعايت تناسب رشته.
é سوم، به کارگیری معلمان غیررسمی به صورت معلمان بستة حمايتی.

مضــاف بر اين، در دورة جديد تربیت معلــم دو روش عمده برای تأمین معلمان مورد توجه بوده 
اســت. اولین روش، جذب دانشجو در دانشگاه فرهنگیان از بین داوطلبان کنکور سراسری، و دومین 
روش، انتخاب از بین دانش آموختگان دانشــگاه ها با اســتفاده از ســازوکارهای آزمون استخدامی بر 
اســاس مادة 28 اساس نامة دانشگاه فرهنگیان است. طبق اين ماده، دانشگاه مجاز خواهد بود از بین 
دانش آموختــگان دانشــگاه های ديگر، افرادی را انتخاب و پس از دوره های کوتاه مدت ترِ يک ســاله، 

معلم تربیت کند.
تاکنون در زمینة مقايسه کیفیت معلمانی که با شیوه های متنوع به کار گرفته شده اند، پژوهش هايی 
صــورت پذيرفته انــد. در اين پژوهش هــا، تنوعات قابل توجهی در زمینة شــیوة گــردآوری داده ها و 
پژوهش، گروه های مقايســه، توجه به جنبه های مرتبط با کیفیت معلم، و در نهايت، يافته های حاصل 
ديده می شــود. با وجــود روش های متعددی که برای ارزشــیابی کیفیت عملکرد معلــم وجود دارد، 
اســتفاده از نمره هــای مربوط به پیشــرفت تحصیلی دانش آموزان حامیان جــدی دارد و به کار گرفته 
می شود )تاکر و استرانگ3، 2005(. منطق طرفداری از اين روش به لحاظ بررسی تأثیرگذاری واقعی 
معلمان بر بازده های اصلی تعلیم وتربیت همچون يادگیری يا ســازه های نگرشــی دانش آموزان است. 
در مــورد پژوهش هايــی که در آن ها، بر عملکــرد تحصیلی دانش آموزان به عنــوان يکی از متغیرهای 
وابســته يا همراه با ســاير متغیرهای وابسته تمرکز شده اســت، دو يافتة متناقض ديده می شود: دستة 
اول پژوهش هايی که تفاوت معناداری بین عملکرد تحصیلی مربوط به انواع معلمان پیدا نکرده اند، و 
دستة دوم پژوهش هايی است که عملکرد تحصیلی معلمان رسمی را بالاتر از ساير معلمان يافته اند.

در چندين پژوهش تفاوتی بین عملکرد تحصیلی دانش آموزان مربوط به دو گروه از معلمان ديده 
نشــد. برای مثال، تقی پور ظهیر، امین فر و باقری )1388( اثربخشــی 97 معلم ابتدايی جذب شــده از 
طريق نهضت ســوادآموزی و 100 معلم جذب شــده از مراکز تربیت معلم و آموزش عالی شهرســتان 
»ملکان« را مقايسه کردند. نتايج نشان دادند که در میانگین کلاسی، درصد قبولی دانش آموزان، ايجاد 
جــو عاطفی مثبــت در کلاس، و ارزشــیابی از آموخته ها، بین دانش آموزانِ ايــن دو گروه از معلمان 
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تفاوت معناداری وجود نداشــت، ولی آن ها در توانايی معلم در ادارة کلاس درس )مديريت کلاس( 
و مهارت هــا و روش های آموزشــی معلمان تفاوت معنادار يافتند. با وجــود اين، دقت در آماره های 

محاسبه شده، معناداری تفاوت های اعلام شده را زير سؤال می برد.
در همین راستا، ابوحمزه )1368( نیز با مقايسة 81 فارغ التحصیل مراکز تربیت معلم و 75 معلمِ 
حق التدريســی دريافت کــه اگرچه معلمان تربیت معلم فعالیت، علاقه، تســلط بر محتوای درســی، 
و توانايــی در ادارة کلاس بیشــتری از خود نشــان داده بودند، ولی بین عملکــرد تحصیلی رياضی 
دانش آموزان اين دو گروه تفاوتی حاصل نشــده بود. در پیشــرفت تحصیلــی علوم هم که عملکرد 
دانش آمــوزانِ معلمان تربیت معلم بهتر بود، پس از افزايش ســابقه، عملکرد معلمان حق التدريســی 
بهتر می شــد. تنها در درس دينی و عربی عملکرد دانش آموزانِ معلمان تربیت معلم از دانش آموزانِ 

معلمان حق التدريسی بهتر بود.
پژوهــش کبیری )1393( نیز نشــان داد که در مقايســة دانش تربیتی-موضوعــیِ رياضی 293 نفر 
از معلمان پاية ســوم ابتدايی از چهار اســتان کشــور، تفاوتی بین دانش آنان با توجه به محل خدمت 
)شــهری يا روستايی بودن مدرسه(، نوع مدرسه )دولتی يا غیردولتی(، و جنسیت معلم وجود نداشت. 
تنها تفاوت ها مربوط به رشــتة تحصیلی )آموزش ابتدايی در مقابل ســاير رشته ها( و مدرک تحصیلی 
)لیســانس و بالاتر در مقابل زير لیســانس( با ايــن توضیح بود: معلمانی که رشــته ای غیر از آموزش 
ابتدايی يا مدرک لیســانس و بالاتر داشــتند، دانش تربیتی-موضوعی بالاتری از خود نشان داده بودند. 
در پژوهش های ديگری نیز نبود تفاوت بین بازده عملکرد معلمان فارغ التحصیل از تربیت معلم و مراکز 
ضمن خدمت )امیری، 1377 به نقل از عبادی و الهام پور، 1386( و معلمان تربیت معلم و ساير معلمان 

)صادقی، 1388 به نقل از دوستار و کابینی مقدم، 1390( نشان داده شده است.
در مقابل، پژوهش هايی هم منتشر شده اند که برتری عملکرد تحصیلی دانش آموزانِ معلمان مراکز 
تربیت معلم را نســبت به ساير معلمان نشان داده اند. عبادی و الهام پور )1386( عملکرد تحصیلی 480 
دانش آموزِ معلم حق التدريسیِ پاره وقت، سرباز-معلم و رسمی شهرستان اهواز را مقايسه کردند. طبق 
يافتة آنان در مقايسه های مربوط به دانش آموزانِ معلمان پاره وقت و سرباز معلم با معلمان رسمی شاغل 
در مدرسه های شهری و روستايی، حتی با کنترل میزان تحصیلات معلم تفاوت معناداری به دست آمد. 
دوستار و کابینی مقدم )1390( نیز 121 معلم حق التدريسی و 257 معلم رسمی استان گیلان را مقايسه 
کردند. بر اســاس يافته های گزارش داده شــده، میانگین نمره های معلمان رسمی، به همراه متغیرهايی 
چون تفاوت در امور آموزشــی، فنون کلاس داری، امور پرورشــی، و همکاری بــا عوامل اجرايی در 
مدرسه، از معلمان حق التدريسی بهتر و در مورد رسیدگی به وضعیت تحصیلی، ارزشیابی و امتحانات، 
و امور جســمی و روانی تفاوتی بین اين دو گروه ديده نشد. همة متغیرها با استفاده از پرسش نامة 58 

سؤالی اندازه گیری شده بودند.
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گراوند و عباس پور )1391( با ملاک قرار دادن پاسخ مديران، اثربخشی معلمان راهنمايیِ جذب شده 
از مراکز تربیت معلم و حق التدريس را مقايسه کردند و نتیجه گرفتند که مديران به جز مسئولیت پذيری، 
در ســاير شاخص های مورد بررسی همچون دانش علمی، میزان تجربة جذب شده، تعامل و همکاری 
معلمان، و تدريس مطلوب، معلمان تربیت معلم را نســبت به معلمان حق التدريســی ترجیح می دهند. 
يافته های مشابهی نیز در تأيید برتری معلمان تربیت معلم در مقايسه با معلمان نهضت )باقری، 1385، 
به نقل از گراوند و عباس پور، 1391(، و معلمان فارغ التحصیل تربیت معلم با ســاير معلمان )پاشازاده، 
1376، به نقل از: عبادی و الهام پور، 1386( گزارش شــده اســت. در ســاير مقايسه ها نیز بین عملکرد 
دانش آموزانِ معلمان نهضت و ساير معلمان )اترون، 1382، به نقل از دوستار و کابینی مقدم، 1390( و 
ســرباز-معلمان و معلمان ديپلمه )قائمی، 1387، به نقل از دوستار و کابینی مقدم، 1390( تفاوت هايی 

گزارش شده است.
ملاحظة دقیق تر پژوهش های انجام شــده زاويه هايی را روشــن می کند که توجه به آنان می تواند 
در توجیه يافته های مربوط به مقايســة بین معلمان کمک کننده باشــد. در بیشــتر اين پژوهش ها از 
پرســش نامه برای تعیین کارايی و اثربخشی معلم استفاده شده اســت. اتفاقاً بیشتر متغیرهايی که با 
استفاده از پرسش نامه اندازه گیری شدند، تفاوت معناداری بین معلمان پیدا کردند و از طرف ديگر، 
در مــورد عملکرد تحصیلی که با اســتفاده از نمــرة دانش آموزان اندازه گیری شــد، تفاوت معنادار 
کمتــری به دســت آمد. لذا نوع اندازه گیری متغیر می تواند در حاصل شــدن نتايــج معتبر تأثیرگذار 
باشد. هنگام استفاده از نمره های ثبت شده برای سنجش پیشرفت تحصیلی، نمره های ثبت شده تابع 
آزمون های متفاوتی هســتند که توسط معلمان طراحی و نمره گذاری می شوند. درصورتی که به دلیل 
نیاز به آزمون مشــترک برای مقايســه، تنهــا نمره های حاصل از امتحانــات هماهنگ يا آزمون های 
طراحی شــدة پژوهشــگران می تواند برای اندازه گیری دقیق پیشــرفت تحصیلی دانش آموزان مورد 

استفاده قرار گیرد.
جدا از موضوع فوق، در بسیاری از پژوهش های انجام شده، بی توجهی به کنترل متغیرهای تأثیرگذار 
مشــهود اســت. برای مثال، زمانی که کیفیت معلمان رسمی و حق التدريســی را می سنجیم، متغیرهای 
زيادی از جمله ســابقة تدريس و ســاعات کار می توانند در اين مقايســه دخیل باشند. در بسیاری از 
پژوهش ها به نوع مدرسه و کیفیت تحصیلیِ دانش آموزان مدرسه توجهی نشده است. با توجه به اينکه 
معلمان رســمی يا فارغ التحصیل از تربیت معلم به دلايل متفاوت از جمله شــیوه نامه های امتیازدهی به 
معلمان، در مدرســه های باکیفیت تــری از لحاظ وضعیت دانش آمــوزان و خانواده ها و نوع ارتباطات 
درون مدرسه ای مشغول به کار هستند، بايد اين گونه متغیرها در تحلیل مورد توجه قرار گیرند. در موارد 
معدودی که متغیر کنترل به کاربرده شده، انتخاب متغیر به خوبی انجام نشده است و مسائلی همچون نوع 

مدرسه که بر پیشرفت تحصیلی دانش آموزان تأثیر بسیار زيادی دارد، مغفول مانده است.
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وجود روش های متنوع جذب معلمان، نتايج متناقض پژوهش های قبلی در زمینة مقايسة کیفیت آنان، 
و اشکالات مفهومی و روش شناسی اين پژوهش ها، ابهام در زمینة مقايسة کیفیت معلمان را به خصوص 
در زمینة تأثیرگذاری بر عملکرد تحصیلی دانش آموزان حفظ کرده است. هنوز اين سؤال برای بسیاری 
از سیاســت گذاران آموزشی باقی مانده اســت که کدام يک از روش های جذب معلم موفق ترين روش 
بوده است و از کدام روش به دلیل تبعات متعدد بايد احتراز کرد. برای پاسخ گويی به اين گونه سؤالات 
به مطالعه ای نیاز است که دقت در اندازه گیری ها و جامعیت نمونه را به طور توأمان رعايت کرده باشد. 
بدين منظور در مطالعه حاضر سعی شد پاسخ دقیقی در زمینة مقايسه بازدة روش های جذب معلمان، 
مقايسة بازدة میزان تناسب رشته با آموزش ابتدايی، و مقايسه بازدة دوره های آماده سازی )تربیت معلم( 

با روش های جذب اقتضايی، با بهره گیری از داده های مطالعة تیمز 2015 فراهم شود.

روش
é مشاركتكنندگان

در مطالعــة تیمــز 2015، تعداد 291 کلاس درس پاية چهارم از 250 مدرســه انتخاب شــدند و 
معلمــان اين کلاس ها بــه همراه 7928 دانش آموز در مطالعه مشــارکت کردنــد از اين تعداد، 3823 
دانش آموز در بخش تیمز و 4105 دانش آموز در بخش نیومرسی دادند. مدرسه ها با استفاده از »روش 
طرح خوشــه ایِ طبقه ایِ دومرحله ای4« از همة اســتان های کشــور نمونه گیری شــدند که در انتخاب 
»تصادفی از روش احتمالات متناســب با حجم5« نیز بهره گرفته شــد. در طبقه بندی مدرسه ها از 22 
»طبقة ضمنی6« اســتفاده شد که از ترکیب متغیرهای مدرسه ها مختلط، دخترانه، پسرانه، غیردولتی و 
طبقاتی از اســتان های کشور )شش اســتان بزرگ به همراه ترکیبی از استان های ديگر( به وجود آمده 
بود )لاروشــه، يانکاس و فوی7، 2016(. در نهايت نمونه های انتخاب شــده با اســتفاده از وزن های 

نمونه گیری8 برای دقت بیشتر براوردها و رفع سوگیری نمونه گیری وزن داده شدند.

é متغيرهایپژوهش
پیشــرفت تحصیلی ریاضی: برای ســنجش عملکرد تحصیلی دانش آموزان در درس رياضی، در 
بخش تیمز 169 سؤال و در بخش نیومرسی 102 سؤال )جمعاً 271 سؤال( به کار رفت )کبیری، کريمی 
و بخشــعلی زاده )1395(9 . اين سؤالات از لحاظ شــکلی به دو شکل »چندگزينه ای« و »بازپاسخ«، 
و از لحاظ حوزة مورد اندازه گیری در ترکیبی از ســه حوزة »محتوايیِ عددها، شــکل های هندسی و 
اندازه گیری«، و »نمايش داده ها«، و سه حوزة شناختی، »دانستن«، »به کار بستن«، »استدلال کردن«، 
تدوين شدند. به دلیل اينکه هر دانش آموز تنها قادر به پاسخ گويی به بخشی از سؤال ها بود، از طريق 

نمونه گیری ماتريسی سؤال ها در 19 دفترچه )14 دفترچه تیمز و 5 دفترچه نیومرسی( تقسیم شدند.
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è نحوة جذب معلمان: نحوة ورود به آموزش وپرورش، به عنوان دلیل اصلی برگزيده شدن به عنوان 
معلم، به يکی از شکل های، پیمانی و قراردادی در نظر گرفته شد. در مواردی که چندين سازوکار 
برای ورود معلمان به آموزش وپرورش مورد استفاده قرار گرفته بود )برای مثال، آموزشیار نهضت 
ســوادآموزی و حق التدريســی(، روشی که به استخدام منجر شــده بود، مورد توجه قرار گرفت. 
برای گردآوری اين متغیر، ابتدا از طريق »ســؤال 35« پرســش نامة معلم اقدام شد. در اين سؤال 
نحوة ورود از طريق هشــت گزينه پرســیده شــده بود و يک گزينه نیز برای افرادی که استخدام 
رســمی نبودند، در نظر گرفته شــده بود. علاوه براين، برای تأيید اطلاعات، سؤال های ديگری از 
جمله وضعیت اشتغال )رسمی، قراردادی، و ...(، میزان سابقة تدريس، رشتة تحصیلی، و مدرک 

تحصیلی به کار گرفته شد.

è متغیرهای کنترل: شامل متغیرهای نوع مدرسه )دولتی شهری، دولتی روستايی، کوچک روستايی، 
غیردولتی، و خاص(، ســابقة تدريس )میزان ســابقة تدريس رســمی يا غیررسمی بدون در نظر 
گرفتن مأموريت های آموزشی، مرخصی، کار اداری در منطقه، و سابقة معاونت يا مديريت مستقلِ 
مدرســه(، و مدرک تحصیلی )بالاترين مدرک تحصیلیِ مرتبط. برای معلمانی که در رشــته های 

نامرتبط ادامة تحصیل داده بودند، بالاترين مدرک تحصیلیِ مرتبط در نظر گرفته شد(.

é شيوةانجامپژوهش
تطبیق پاسخ های ارائه شده توسط معلمان در زمینة نحوة ورود به آموزش وپرورش با ساير متغیرهای 
کنترلی نشان داد که درستی برخی از پاسخ ها مورد ترديد است. از اين رو، سعی شد با استفاده از پايگاه های 
ديگر، اطلاعاتِ به دست آمده تأيید يا تکمیل شود. دو پايگاه دادة مکمل مورد استفاده قرار گرفت. ابتدا 
اطلاعات معلمان از طريق مبادی ذی ربط حاصل شــد. در اين پايگاه اطلاعات معتبری در زمینة مدرک 
و رشــتة تحصیلی و سابقة کار معلمان وجود داشــت، ولی فاقد اطلاعاتی در مورد نحوة ورود آن ها به 
آموزش وپرورش بود. سپس، اطلاعات حاصل از فرم های »ب« ارتباطی مدرسه ها بود که از مدرسه های 
نمونه گیری شــده در مطالعة تیمز و هنگام آماده سازی های اولیه و قبل از گردآوری داده ها اخذ و در آن 
اطلاعات مربوط به رشــته و مدرک تحصیلی، ســابقه و اطلاعات تماس با معلمان گردآوری می شــود.

از کنار هم گذاشــتن ســه منبع اطلاعاتی )پاسخ معلمان به پرسش نامه معلم، پايگاه اطلاعات پرسنلی، و 
اطلاعات فرم ب( ناهم خوانی های متعددی بین داده ها ديده شد. به همین دلیل تصمیم گرفته شد با اکثر معلمان 
تماس تلفنی گرفته شود و پس از توضیحات کامل، بخش مربوط به نحوة ورود به آموزش وپرورش و ساير 
اطلاعات مرتبط گردآوری شود. از مجموع 291 معلم شرکت کننده در مطالعة تیمز، با حدود 270 معلم تماس 
گرفته شد. ساير معلمان يا از افرادی بودند که اطلاعات آنان کاملًا روشن و هم خوان بود و يا به دلايلی همچون 
اشــکال در شــماره های اعلامی يا پاسخ گو نبودن با وجود تماس های مکرر امکان تماس با آن ها میسر نشد.
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é روشتحليلدادهها
داده هــای حاصــل با اســتفاده از روش رگرســیون چندمتغیره با پیش بین هــای مقوله ای مورد 
تحلیل قرار گرفت. زمانی که در تحلیل رگرســیون از ترکیب متغیرهای مقوله ای و پیوســته استفاده 
شــود و تعاملی بین پیش بین ها وجود نداشته باشد، روش کار معادل با تحلیل کوواريانس است و 
می توان برای تعديل میانگین ها اين روش را به کار بســت )دی ماريس10، 2004(. در مرحلة اول 
مدل ســازی، ابتدا مجموع طبقات يک متغیر برای بررســی تفاوت های اولیه وارد مدل رگرسیونی 
شــد. ســپس متغیرهــای دوم و ســوم به عنــوان متغیرهای کنترل وارد مدل رگرســیونی شــدند تا 
تفاوت های اولیه ای که ناشــی از متغیرهای دوم و ســوم بودند، از تفاوت اولیة طبقات متغیر اول 
کاســته شــود. متغیرهای کنترل به صورت مقوله ای يا پیوســته بودند و در صــورت مقوله ای بودن 

تمامی مقوله ها وارد مدل می شدند.
علاوه بر اين، به دلیل اينکه در مطالعة تیمز از نمونه های پیچیده اســتفاده می شــود، لازم است 
کــه در تحلیل هــای ثانوية برخاســته از اين مطالعه نیــز پیچیدگی های گــردآوری داده ها منعکس 
شــود )روتوفســکی، گنزالس، يانکاس، و ون داوير11، 2010(. بدين منظور از مقادير محتمل برای 
اندازه گیری پیشــرفت تحصیلی رياضی، وزن نهايــی دانش آموز برای برآورد معرف تر پارامترها و 
»جای گذاری تکراری جک نايف« برای برآورد دقیق تر خطاهای اســتاندارد اســتفاده شــد. برای 
اجــرای اين روش ها و ترکیب آن ها با تحلیل رگرســیون، نرم افــزار IDB-Analyzer به کار گرفته 
شــد. اين نرم افزار توســط »مرکز داده پردازی انجمن بین المللی ارزشــیابی پیشرفت تحصیلی12« 

تهیه شــده و به صورت رايگان از طريق سايت مؤسسه قابل دريافت است.

نتایج
ابتدا ويژگی های توصیفی معلمان بررسی می شوند. از میان متغیرهای پژوهش، آماره های توصیفی 
متغیرهای مدرک تحصیلی و نوع جذب در بخش های آينده مطرح خواهند شــد. در اينجا رشــته های 

تحصیلی معلمان ارائه می شوند.
چنانچه در جدول 1 مشــاهده می شــود، معلمــان تقريباً نیمی از دانش آمــوزانِ پاية چهارم دارای 
مدرک تحصیلی آموزش ابتدايی هســتند و برخی در رشــته هايی آموزش ديده اند که کاملًا با موضوع 
آموزش وپــرورش و به خصوص با آموزش ابتدايی بیگانه اســت. به طور مشــخص، 1791 دانش آموز 
)22/6 درصد( معلمانی دارند که رشــته ای کاملًا متفاوت با حــوزة تعلیم وتربیت دارند )مجموعه های 
هنر، مهندسی، کشاورزی، پزشکی، انسانی، و الهیات(. از طرف ديگر، اگرچه 1020 دانش آموز )12/9 
درصد( دارای معلمانی با رشــتة آموزش ابتدايی نبوده اند، ولی معلمان آن ها در حوزه های وابســته به 

معلمی آموزش ديده اند يا رشته آنان علوم يا رياضی محض بوده است.
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 جدول 1.  رشتة تحصیلی معلمانِ پایة چهارم ابتدایی مطالعة تیمز 2015                                                                                                  

درصد دانش آموزتعداد دانش آموزرشته

460858/1آموزش ابتدايی

علوم تربیتی )مشاوره، مديريت آموزشی، پیش دبستانی، پرورشی، و 
6147/8روان شناسی(

علوم پايه )رياضی، دبیری رياضی، علوم، دبیری علوم، شیمی، زمین شناسی، 
4065/1و زيست شناسی(

3314/2ادبیات فارسی

2292/9مجموعة الهیات )الهیات، دينی و عربی، و قرآن و حديث(

1531/9زبان های خارجه )انگلیسی و عربی(

ساير رشــته های علوم انســانی )علوم اجتماعی، تاريخ، حسابداری، فلسفه، 
6428/1مديريت، ارتباطات، اقتصاد، تربیت بدنی، و مطالعات خانواده(

751/0مجموعة هنر )هنرهای تجسمی و گرافیک(

901/1مجموعة علوم پزشکی )پرستاری، فیزيولوژی، و بهداشت خانواده(

1982/5مجموعة مهندسی )مهندسی چوب، نرم افزار، عمران، و حرفه وفن(

740/9مجموعة کشاورزی )صنايع غذايی و منابع طبیعی(

5086/4ديپلم )انسانی، تجربی، اقتصاد و هنرستان(

7928100جمع

برای مقايســة عملکــرد دانش آموزان دو متغیر »ســابقة تدريس معلم« و »نوع مدرســه« به عنوان 
متغیرهای کنترل انتخاب شدند. »هم بستگی پیرسون« بین عملکرد رياضی دانش آموزان و سابقة تدريس 
معلم آنان برابر با 0/084 و معنی دار بود )P< 0/001(. همچنین، به منظور بررسی مؤثر بودن متغیرِ کنترلِ 
نوع مدرسه، عملکرد رياضی دانش آموزان مدرسه بر اساس هر يک از ويژگی های مدرسه )اعم از نوع، 

جنسیت، و محل جغرافیايی مدرسه( به طور جداگانه مورد مقايسه قرار گرفت.
بر اساس اطلاعات جدول 2 مشخص شد، بیشترين تفاوت ها مربوط به نوع مدرسه است. به طوری که 
مدرسه های شاهد و غیردولتی بالاترين عملکرد و مدرسه های عشاير کمترين عملکرد رياضی را از خود 
نشان داده اند. با وجود اين، تعداد مدرسه های موجود در بیشتر طبقات بسیار کم و احتمال سوگیری نتايج 
به دلیل تعداد ناکافی مدرسه ها بالا بود. برای حل اين مشکل از دسته بندی جديدی بر اساس ترکیب هر 
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ســه متغیر استفاده شد و پنج طبقة مدرسه های دولتی شهری، دولتی روستايی، کوچک روستايی )شامل 
عموماً مدرســه های مختلط و عشايری(، غیردولتی، و خاص )شامل مدرسه های شاهد و هیئت امنايی( 
ايجاد شــد. برای مدل ســازی عملکرد رياضی دانش آموزان بر اساس نحوة جذب، ابتدا مدل 1 )يا مدل 
صفر( در نظر گرفته شــد. در اين مدل، صرفاً طبقات متغیر نحوة جذب بدون دخالت متغیرهای کنترل 
مقايسه شدند. همچنین، با اينکه طبقة »معلمان غیررسمی« به عنوان طبقه ای از متغیر نحوة جذب نبود، 

ولی به دلیل تأثیر جالب متغیرهای کنترل بر عملکرد دانش آموزان در مجموعة طبقات حفظ شد.

 جدول 2.  مقایسة عملکرد انواع مدرسه ها برحسب نوع، جنسیت، و منطقة جغرافیایی مدرسه                                                                                                  

تعداد نوع مدرسه
مدرسه ها

ریاضی

میانگین )خطای استاندارد(تعداد دانش آموز )درصد(

)3/8(425)85/4(2156771دولتی

)10/0(512)7/8(16616غیردولتی

)12/5(466)1/2(493غیردولتی حمایتی

)5/6(521)1/9(6149شاهد

)19/1(340)3/0(4240عشایر

)11/6(472)0/7(359هیئت امنایی

)5/0(448)39/2(1063111دخترانه

)4/2(441)42/7(1133383پسرانه

)8/3(376)18/1(291434مختلط

)3/6(451)71/0(1885632شهری

)6/7(383)29/0(602296روستایی

جدول 3 عملکرد تحصیلی دانش آموزانی را نشــان می دهد که معلمان آنان از شیوه های مختلفی جذب 
آموزش وپرورش شده اند. با توجه به تعداد مکفی معلم و دانش آموز برای اجرای مقايسه، شش طبقة تربیت معلم، 
دانش سرا، نهضت، حق التدريس، غیررسمی، و ساير در متغیر نوع جذب در نظر گرفته شدند. طبقة ساير، متشکل 
از ساير روش های جذب معلم به غیر از طبقات قبلی است که شامل تربیت دبیر، ايثارگران، مربیان پیش دبستانی، 
از طريق آزمون های جذب، و سپاه دانش بودند. وضعیت جذب معلمانِ 347 دانش آموزان نیز نامشخص بود.

برای انجام تحلیل رگرســیون مقوله ای، از کدگذاری تصنعی استفاده و طبقة معلمانِ نهضت به عنوان 
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متغیر مرجع در نظر گرفته شد. بنابراين، ضريب ثابت )نمرة مرجع( مربوط به میانگین رياضی دانش آموزانِ 
معلمانی اســت که از طريق نهضت ســوادآموزی وارد آموزش وپرورش شده اند و ساير عددها مربوط به 
تفاوت )شیب( هر يک از گروه ها نسبت به معلمان نهضت است. عددهای داخل پرانتز نیز مقادير t حاصل 

از مقايسة هر يک از گروه ها با گروه معلمان نهضت را نشان می دهند.
نتايج حاصل نشــان دادند که در مدل 1 بالاترين عملکرد متعلق به دانش آموزانِ معلمان غیررسمی با 
نمرة 452 اســت و نمره های دانش آموزان با معلمانِ جذب شده از طريق نهضت سوادآموزی، دانش سرا، 
تربیت معلم، حق التدريســی، و ساير به ترتیب 427، 419، 436، 428، و 443 است. بررسی مقادير t نشان 
داد که بین عملکرد دانش آموزان در هیچ کدام از گروه ها با دانش آموزانِ معلمان جذب شده از طريق نهضت 
تفاوت معناداری وجود ندارد که اين موضوع عمدتاً به دلیل خطای اســتاندارد نســبتاً بالا در مقايسة بین 
گروه هاست. تفکیک بین طبقات در مدل 1 به میزان 0/008 از واريانس عملکرد تحصیلی را تبیین کرد که 

مقدار قابل توجهی به شمار نمی رود.
در مدل 2، ســابقة تدريس به عنوان متغیر کنترلِ اول وارد معادلة رگرســیون شد. انتخاب اين متغیر به 
دلیل تأثیر اين متغیر بر پیشــرفت تحصیلی بود. برای ورود متغیر پیوســتة سابقه تدريس به مدل از حالت 
مرکزی شــدة متغیر استفاده )دی ماريس، 2004( و همة عددها از میانگین متغیر کسر شدند. نتايج حاصل 
از مدل 2 نشــان دادند که عملکرد دانش آموزانِ معلمان جذب شــده از طريق نهضت با کنترل متغیر سابقة 
تدريس افزايش 10 نمره ای داشت و به 437 رسیدند. همچنین، عملکرد دانش آموزانِ معلمان غیررسمی 
از نمرة 452 قبل از کنترل به 473 پس از کنترل رسیده است. اين موضوع نشان می دهد که سابقة معلمان 
غیررســمی کمتر از ساير معلمان است و پس از کنترل سابقة تدريس در بازدة آنان افزايش ديده می شود. 
میانگین نمره های دانش آموزان با معلمانِ جذب شده از طريق دانش سرا، تربیت معلم، حق التدريسی، و ساير 
روش ها نیز پس از کنترل به ترتیب برابر با 409، 428، 429، و 447 به دست آمد که نشان می دهد، اگرچه 
تفاوت معناداری بین هیچ يک از گروه ها وجود ندارد، ولی عملکرد حاصل شــده در گروه های تربیت معلم 
و دانش سرا، پس از کنترل نقش متغیر سابقة تدريس، کمی پايین تر آمده است که نشان از بهره مندی اين 
گروه از معلمان از مزيت سابقة تدريس در افزايش عملکرد دانش آموزان دارد. ضريب شیب متغیر سابقة 
تدريس نیز با 1/98 معنادار است که نشان دهندة تأثیر اين متغیر بر پیشرفت تحصیلی دانش آموزان است.

 .)F=21/12( مدل 2، با 0/019 افزايش به 0/027 رسیده که اين افزايش معنادار است )R2( ضريب تبیین
بنابراين، متغیر سابقة تدريس به عنوان متغیر کنترل در تعديل تفاوت بین میانگین ها مؤثر عمل کرده است. در 
گام بعدی اين مدل، تعامل سابقة تدريس با نوع جذب مورد بررسی قرار گرفت. اين کار از طريق تشکیل 
طبقات ديگر با ضرب مقادير سابقه در هر يک از متغیرهای تصنعی نوع جذب انجام شد. نتايج نشان دادند 
که افزايش طبقات دربرگیرندة تعامل نتوانست در تبیین واريانس مدل بهبودی به وجود آورد و بنابراين مدل 
غیرتعاملی قبلی ترجیح داده شد. نتايج تفصیلی اثر تعاملی به دلیل محدوديت فضا در جدول قرار نگرفت.
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 جدول 3.  مدل سازی مقایسة عملکرد ریاضی دانش آموزان بر اساس نحوة جذب معلمان آن ها                                                                                                  

تعداد 
معلم

تعداد 
مدل 3مدل 2مدل 1دانش آموز

نوع جذب

752126427437446نهضت )مرجع(

)1/1-(16-)1/6-(28-)0/5-(8-30870دانش سرا

)0/5-(5-)0/7-(9-)0/8(7017519تربیت معلم

)0/4-(4-)0/7-(8-)0/1(5815191حق التدريس

)0/1(2)0/5(10)0/7(2164216ساير

)0/4(9-)1/7(36)1/1(2267425غیررسمی

)0/9(0/5)3/1(1/98سابقة تدريس
نوع مدرسه

مرجع1634805دولتی شهری

)5/2(3186365خاص

)4/0(29143368غیردولتی
)6/6-(64-16618کوچک روستايی

)2/7-(39-9271روستايی

R20/0080/0270/135
ΔR20/0190/108

F21/12102/8

مدل 1: متغیر مســتقل )نحوة ورود(؛ مدل 2: متغیر مســتقل )نحوة ورود و نوع مدرسه(؛ مدل 3: متغیر مستقل )نحوة ورود، 
نوع مدرسه، و سابقة تدريس(.

در مدل 3 متغیر نوع مدرسه به عنوان متغیر کنترل دوم به مدل رگرسیونی اضافه شد. انتخاب اين متغیر از 
لحاظ منطقی و آماری قابل توجیه بود. از لحاظ منطقی، معلمان به لحاظ کسب امتیازات بیشتر به دلايلی همچون 
افزايش ســابقه مجال تدريس در مدرســه های بهتری را به دســت می آوردند. به همین دلیل، عملکرد رياضی 
دانش آموزان آنان تااندازه ای ناشــی از نوع مدرسه و نه کیفیت معلم است. به دلیل اينکه تصمیمات مربوط به 
نحوة جذب در دوره های گذشــته متفاوت بوده اســت، برخی از طبقات متغیر نحوة جذب )همچون معلمان 
جذب شــده از طريق دانش سرا و تربیت معلم( دارای امتیازات بالاتری هستند و شانس بیشتری برای ورود به 
بهترين مدرسه های منطقة خود را دارند. بنابراين، عملًا با احتمال بیشتری در مدارس باکیفیت تر تدريس می کنند. 
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از لحاظ آماری نیز با توجه به تفاوت زياد بین عملکرد رياضی دانش آموزان مشغول به تحصیل در هر يک از 
اين مدرسه ها، انتظار می رفت به کارگیری متغیر نوع مدرسه بر تعديل پارامترهای متغیر نحوة جذب مؤثر باشد.

نتايج تغییرات ضريب تبیین )R2( نشــان دادند که میزان تبیین واريانس مدل 3 نســبت به مدل 2 به 
اندازة 0/108 افزايش داشــته و به 0/135 رســید و اين افزايش معنی دار بــود )F=102/8(. در میانگین 
گروه هــای متنــوع جذب نیز تغییراتی وجود داشــت. کاهش 36 نمره ای عملکــرد دانش آموزان معلمان 
غیررسمی و کسب نمرة 437 پس از کنترل نوع مدرسه نشان داد که برتری عملکرد معلمان به دلیل کیفیت 
مدرسه ای )عموماً مدرسه های غیردولتی( بود که در آن مشغول به تدريس بودند. بنابراين، همان مدل 3 
به عنوان مدل نهايی در نظر گرفته شــد. در مورد معلمان نهضت، دانش ســرا، تربیت معلم، و حق التدريس 
افزايش نسبی غیرمعنادار پس از کنترل نوع مدرسه ملاحظه شد و نمرة تعديل يافتة اين گروه ها به ترتیب 
برابــر با 446، 430، 441، و 442 به دســت آمــد. بااين حال، پس از کنترل تفاوتی بیــن بازدة معلمان با 
روش های جذب متفاوت ديده نشــد. با وجود اين، همچنان پس از کنترل متغیر نوع مدرســه نیز تفاوت 
معناداری بین عملکرد دانش آموزانِ گروه های متنوع جذب ديده نشد. ضريب شیب متغیر سابقة تدريس 
به 0/5 کاهش پیدا کرد و غیرمعنادار شد. غیرمعنادار شدن سابقة تدريس پس از کنترل نوع مدرسه نشان 
داد که افزايش ســابقة تدريس معلمان باعث بهبود عملکرد تحصیلی دانش آموزان نمی شــود، بلکه تأثیر 
افزايش سابقه بر امکان انتخاب مدرسه های بهتر بازدة معلمان را ارتقا داده است. در نتیجه، تأثیر کیفیت 
مدرســه ها بر عملکرد تحصیلی از تجربه های معلمی در قالب سابقة تدريس دانش آموزان بیشتر است و 
انواع متنوع جذب معلمان هیچ تغییری در پیشرفت تحصیلی رياضی دانش آموزان به وجود نیاورده است.

میانگین قبل از کنترلمیانگین پس از کنترل سابقة تدریسمیانگین پس از کنترل نوع مدرسه

500

450

400

550

غیررسمی

%9

سایر

%8

دانش سرا

%11

حق التدریس

%20

تربیت معلم

%22

نهضت 
سوادآموزی

%27

350

 نمودار 1.  مقایسة بازدة معلمان بر اساس روش های متفاوت جذب                                                                                                  
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وجه مشـخصة برخی از روش های جذب »همانند دانش سـرا« تطابق رشـتة تحصیلی با موضوع 
کاری اسـت، ولـی لزومـاً ايـن شـرايط در مـورد شـیوه های ديگر جـذب، همانند نهضت سـوادآموزی 
و حق التدريـس رعايـت نمی شـود. بنابرايـن، در تحلیـل جديـد اثـر ارتباط رشـتة تحصیلـی معلمان و 
عملکـرد تحصیلـی رياضـی دانش آمـوزان مورد بررسـی قـرار گرفت. بديـن منظور، معلمان بر اسـاس 
رشـتة تحصیلی شـان بـه چهـار گـروه آمـوزش ابتدايی، علـوم تربیتـی )به جز آمـوزش ابتدايـی(، علوم 
انسـانی و سـاير رشـته ها )زيرمجموعه های هنر، مهندسـی، علوم پايه، پزشـکی و کشـاورزی( تقسـیم 
شـدند. بـه غیـر از اين سـه گروه، 28 معلـم هم دارای مدرک ديپلم )شـامل معلمان ديپلمة دانش سـرا( 

بودنـد که از تحلیل کنار گذاشـته شـدند.
در مـدل 1 از جـدول 4 مقايسـة اولیـه بـدون توجـه بـه متغیرهـای کنترل اجرا شـد. بـرای اجرای 
مقايسـه، معلمـان رشـتة آمـوزش ابتدايـی به عنـوان گـروه مرجـع انتخـاب شـدند و نتايـج مربوطـه در 
سـطر ضريـب ثابـت ارائـه شـدند. بـر اسـاس ايـن مقايسـه، میانگیـن عملکـرد دانش آمـوزانِ معلمـان 
تحصیل کـرده در رشـتة آمـوزش ابتدايـی 430 و بـرای رشـته های علـوم تربیتـی، علـوم انسـانی و 
سـاير رشـته ها بـه ترتیـب برابـر بـا 416، 424، و 453 بـود. بـا وجود ملاحظـة میانگین هـای متفاوت، 
تفاوت هـا معنـادار نبـود و در نتیجـه مـدل 1 بـه دلیـل فقـدان تفـاوت بیـن گروه هـا تبییـن مناسـبی از 

واريانـس پیشـرفت تحصیلـی دانش آمـوزان ارائـه نکـرد.
در مـدل 2 متغیـر مـدرک تحصیلـی به عنـوان متغیر کنترل اول وارد معادله شـد. افـزودن اين متغیر 
 .)F=12/93( ضريـب تبییـن را 0/017 افزايـش داد و بـه 0/025 رسـاند کـه ايـن افزايش معنادار بـود
نتیجـة به دسـت آمده پـس از تحلیـل نشـان داد کـه هنـوز تفاوتی بیـن دسـته بندی مربوط به رشـته های 
تحصیلـی معلمـان وجـود نـدارد. به طوری کـه میانگیـن عملکـرد بیـن چهـار گـروه معلمـان دارای 
رشـته های آمـوزش ابتدايـی، علـوم تربیتـی، علـوم انسـانی، و سـاير رشـته ها بـه ترتیب برابر بـا 414، 
400، 404، و 435 بـود کـه از لحـاظ آمـاری يکسـان شـناخته می شـوند. ايـن میانگین هـا پـس از 
محاسـبه های مربـوط بـه ترکیـب مقاديـر خانه های جـدول توافقی دو متغیر به دسـت آمدنـد. از طرف 
ديگـر، مقايسـه مـدارک تحصیلـی نشـان داد کـه اگرچـه بین عملکـرد تحصیلـی دانش آمـوزانِ معلمان 
لیسـانس و بالاتـر بـا معلمـان فوق ديپلـم تفـاوت معنـاداری وجـود نـدارد، ولـی عملکـرد تحصیلـی 

معلمـان ديپلمـه به طـور معنـاداری پايین تـر از معلمـان دارای مدرک هـای بالاتـر اسـت.
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 جدول4.  مدل سازی مقایسة عملکرد ریاضی دانش آموزان بر اساس رشتة تحصیلی و مدرک تحصیلی معلمان آن ها و نوع مدرسه                                                                                                  

تعداد 
معلم

تعداد 
مدل 3مدل 2مدل 1دانش آموز

رشتة تحصیلی

آموزش ابتدايی 
1694607430428437)مرجع(

)0/0(0)0/7-(14-)0/8-(14-20670علوم تربیتی

)0/6-(5-)0/9-(9-)0/6-(6-421079علوم انسانی

)0/9(12)1/2(21)1/3(42106023ساير رشته ها

مدرک تحصیلی

مرجعمرجع28849فوق ديپلم

)2/1(34-)2/1-(48-1142963ديپلم

)0/7(7)0/7(14941167لیسانس و بالاتر

نوع مدرسه

مرجعمرجعدولتی شهری

)3/5-(45- روستايی

)6/6-(65 -کوچک روستايی

)5/0(61غیردولتی

)5/7(70خاص

R20/0080/0250/147

ΔR20/0170/122

F12/9396/88

مدل 1: متغیر مســتقل )رشتة تحصیلی(؛ مدل 2: متغیر مستقل )رشته و مدرک تحصیلی(؛ مدل 3: متغیر مستقل )تلفیق 
جذب و رشته و مدرک تحصیلی، و نوع مدرسه(.

در مدل 3 متغیر نوع مدرسه به عنوان کنترل سوم وارد معادله شد. افزايش اين متغیر نیز نقش مؤثری 
در افزايش تبیین واريانس پیشــرفت تحصیلی داشــت، به طوری که اين مقــدار را با افزايش 0/122 به 
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0/147 رساند. در مدل 3 مشخص شد که همانند دو مدل قبل، تفاوتی بین عملکرد دانش آموزان معلم ها 
دارای انواع رشــته ها به وجود نیامد و میانگین های چهار گروه بدون تفاوت معنادار باقی ماندند. ولی 
داشتن مدرک تحصیلی ديپلم به طور معناداری بر پیشرفت تحصیلی رياضی دانش آموزان اثر منفی داشت.

میانگین قبل از کنترلمیانگین پس از کنترل سابقة تدریسمیانگین پس از کنترل نوع مدرسه

450

400

350

500

سایر رشته ها

%13

علوم انسانی

%14

علوم تربیتی

%8

آموزش ابتدایی

%58

 نمودار 2.  مقایسة بازدة معلمان تحصیل کرده در رشته های متفاوت پس از کنترل متغیرها                                                                                                  

ازآنجاکه صرفاً شــیوة جذب يا رشــتة تحصیلی نمی تواند به تنهايی تبیین کنندة کاملی برای توضیح 
تفاوت بین گروه ها باشد، در تحلیل بعدی شیوة آماده سازی همراه با رشتة تحصیلی برای مدل سازی به 
کار گرفته شد. برای روشن تر شدن منطق تحلیل، معلمی را در نظر بگیريد که از طريق تربیت معلم جذب 
آموزش وپرورش شــده، ولی رشــتة تحصیلی او دينی و قرآن بوده و به دلايلی عمدتاً مرتبط با انتقال، 
مجبور به تدريس در دورة ابتدايی شــده اســت. مثال ديگر، جذب آموزشــیاران نهضت سوادآموزی يا 
معلمان حق التدريسی است که هم با رشتة آموزش ابتدايی و هم با ساير رشته های غیرمرتبط با آموزش 
ابتدايی رخ داده اســت. بنابراين، برای اينکه تحلیل دقیق تری داشــته باشیم، نوع آماده سازی معلمان با 
رشته تحصیلی آنان ترکیب شد. بدين منظور سه روش شامل آماده سازی همانند دانش سرا، تربیت معلم، 
و تربیت دبیری، عدم آماده سازی از جمله حق التدريس، نهضت، ايثارگری، پیش دبستانی و استخدام از 
طريق آزمون، و معلمان غیررســمی از قبیل معلمان قراردادی و حق التدريسِ استخدام نشده، و معلمان 

مدارس غیردولتی تعیین شدند. از بین آن ها، معلمان غیررسمی از تحلیل کنار گذاشته شدند.
از نظر انطباق با رشــته نیز، چهار گروهِ  انطباق با رشــته )رشــتة آموزش ابتدايی(، رشته های علوم 
تربیتی، عدم انطباق با رشــته )رشــته های بی ارتباط با رشته( و ديپلم )عدم وجود رشتة تخصصی به جز 
معلمان دانش ســرايی( بودند. در اين بخش نیز معلمان ديپلم از تحلیل کنار گذاشــته شدند. با توجه به 
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تعداد معلمان موجود در ترکیب طبقات اين دو متغیر، پنج طبقة آماده سازی با انطباق رشته )شامل جذب 
از طريق دانش ســرا و تربیت معلم با رشــتة آموزش ابتدايی(، آماده سازی بدون انطباق رشته )جذب از 
طريق تربیت معلم يا دبیر در رشــته هايی به جز آموزش ابتدايی(، عدم آماده ســازی با انطباق رشته، عدم 
آماده ســازی با رشته های علوم تربیتی، و عدم آماده ســازی بدون انطباق رشته تشکیل شد. تشکیل اين 
گروه ها به صورت هدفمند و با توجه به انواع سیاست های جذب يا تأمین معلم اعمال شده در سال های 

قبل صورت پذيرفته است.
همانند تحلیل قبل، در مدل 1 ابتدا عملکرد دانش آموزان هر يک از گروه های مقايســه شــدند. در 
اين مدل گروه »آماده ســازی با انطباق رشــته«، مرجع قرار داده شــد. نتايج اين مدل، که در جدول 5 
ارائه شــده اند، نشان دادند که بالاترين میانگین عملکرد دانش آموزان مربوط به گروه »آماده سازی بدون 
انطباق رشته« و برابر با 464 بود. عملکرد ساير گروه ها نیز پس از کسر ضريب از عرض از مبدأ )426( 
قابل محاسبه هستند که بر اساس اين نتايج تفاوت چندانی با گروه آماده سازی منطبق با رشته ندارند. بر 
مبنای اين مدل، تنها عملکرد گروه »آماده ســازی بدون انطباق رشــته« به طور معناداری از ساير گروه ها 
متفاوت اســت و تفاوت معناداری بین میانگین عملکرد ســاير گروه ها ملاحظه نمی شود. اين مدل تنها 

0/008 از واريانس پیشرفت تحصیلی رياضی را تبیین کرده است.
در مدل 2، متغیر کنترل اول )سابقة تدريس( به معادله اضافه شد. با اينکه افزايش مطلق ضريب تبیین 
چندان زياد نبود )0/005(، ولی اين افزايش معنادار تشــخیص داده شــد )F=5/71(. در نهايت، مدل 2 
توانست 0/013 از عملکرد رياضی دانش آموز را تبیین کند. با کنترل سابقة تدريس میانگین دانش آموزان 
گروه »آماده ســازی با انطباق رشــته« با اندکی کاهش به 417 رســید. میانگین گروه »آماده سازی بدون 
انطباق رشته« 465 شد و همچنان فاصلة معناداری با گروه مرجع داشت. همانند نتايج مدل 2، تفاوت 
بین سه گروهِ بدون آماده سازی با گروه مرجع معنادار نبود. همچنین، هرچند تفاوت میانگین دانش آموزان 
گــروه »عدم آماده ســازی بدون انطباق رشــته« با گروه مرجع زياد بــود )432 در مقابل 417(، ولی اين 
تفاوت معنادار نشــد )t=1/3(. از طرف ديگر، متغیر ســابقة تدريس اثر معناداری بر پیشرفت تحصیلی 
رياضی نداشــت که نشان دهندة آن بود که ســابقة تدريس نتوانسته بود به خوبی میانگین های حاصل از 

طبقات تشکیل يافته از تلفیق آماده سازی و رشته را تعديل کند.
در مدل 3 متغیر نوع مدرسه برای کنترل به مدل اضافه شد. ذکر اين نکته لازم است که به دلیل حذف 
معلمان غیررسمی، طبقة مدرسه های غیردولتی از مجموع طبقات نوع مدرسه به طور خودکار حذف شد. 
اضافه کردن اين متغیر ضريب تبیین را به میزان 0/084 افزايش داد و به 0/097 رساند که اين افزايش از 
لحاظ آماری معنادار بود )F=69/17(. با اضافه شدن متغیر نوع مدرسه در میانگین های عملکرد رياضی 
گروه ها تعديل به وجود آمد به طوری که میانگین گروه »آماده سازی با انطباق رشته« افزايش يافت و به 
426 رســید. میانگین گروه »آماده ســازی بدون انطباق رشته« تغییری نکرد و 464 بود، ولی همچنان از 
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گروه اول به طور معناداری بالاتر بود )t=2/9(. همچنین، میانگین های سه گروه عدم آماده سازی با رشتة 
آموزش ابتدايی، رشته های علوم تربیتی و بدون انطباق رشته، تفاوت معناداری با گروه مرجع نداشتند. 
میانگین اين ســه گروه پس از محاســبه های مرتبط با معادلة رگرسیون به ترتیب 428، 422، و 437 بود. 
نتیجة مدل 3 اين بود که اگرچه با کنترل اثر نوع مدرســه ها فاصلة بین معلمان گروه آماده ســازی بدون 

انطباق رشته و ساير گروه ها کمی کمتر شد، ولی تفاوت معنادار همچنان باقی ماند.

 جدول 5.  مدل سازی مقایسة عملکرد ریاضی دانش آموزان بر اساس رشته و نحوة آماده سازی معلمان آن ها                                                                                                  

تعداد 
معلم

تعداد 
مدل 3مدل 2مدل 1دانش آموز

تلفیق جذب با رشته

آماده سازی با انطباق 
رشته )مرجع(

842193421417434

آماده سازی بدون 
انطباق رشته

1529043)3/6(49)3/4(33)2/9(

عدم آماده سازی با 
انطباق رشته

7520588)0/6(12)1/0(7)0/7(

عدم آماده سازی با 
رشتة علوم تربیتی

14565-4)-0/2(11)0/5(17)0/8(

عدم آماده سازی 
بدون انطباق رشته

6917725)0/5(16)1/3(13)1/1(

)0/9(0/45)1/8(1/07سابقة تدريس
نوع مدرسه

مرجعشهری روستايی
)3/4-(48-روستايی

)6/3-(58-کوچک روستايی
)5/3(68خاص
R20/0080/0130/097

ΔR20/0050/084
F5/7169/17

 مدل1: متغیر مســتقل )تلفیق آماده ســازی و رشته(؛ مدل2: متغیر مســتقل )تلفیق آماده سازی، رشــته و نوع مدرسه(؛ 
مدل3: متغیر مستقل )تلفیق آماده سازی و رشته، نوع مدرسه، و سابقة تدريس(.
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میانگین قبل از کنترلمیانگین پس از کنترل مدرک تحصیلیمیانگین پس از کنترل نوع مدرسه

500

450

400

عدم آماده سازی 
بدون انطباق 

رشته

%22

عدم آماده سازی 
با رشتة 

علوم تربیتی

%7

آماده سازی 
بدون انطباق 

رشته

%4

عدم آماده سازی 
با انطباق 

رشته

%26

آماده سازی
 با انطباق 

رشته

%28

350

 نمودار 3.  مقایسة بازدة معلمان با نوع جذب و رشته های متفاوت پس از کنترل متغیرها                                                                                                  

بحثونتيجهگيری
در اين مطالعه نقش معلمان در پیشــرفت تحصیلی رياضی دانش آموزان پاية چهارم 

بررسی شد. سه پرسش اصلی مورد توجه بود:
اول، آيــا تفاوت هــا در نحوة جذب معلمــان به بروز تفــاوت در عملکرد تحصیلی 

دانش آموزان آنان منجر شده است؟
دوم، آيا رشتة تحصیلی معلمان نقشی در تبیین عملکرد تحصیلی دانش آموزان داشته 

است؟
سوم، آيا ترکیب روش های آماده سازی و رشتة تحصیلی معلمان توانسته است سبب 

عملکرد متفاوت دانش آموزان شود؟
برای بررسی اين سه سؤال از داده های مطالعة تیمز 2015 استفاده و اطلاعات مرتبط 
با معلم از طريق مصاحبة تلفنی تکمیل و تأيید شد. برای پاسخ گويی به هر سؤال، داده ها با 
روش رگرسیون چندمتغیره با استفاده از متغیرهای مقوله ای مدل سازی شدند و ساير فنون 
مرتبط با تحلیل ثانوية مطالعات کلان مقیاس به کار گرفته شدند. در هر تحلیل کنترل آماری 

از طريق به کارگیری دو متغیرِ مرتبط انجام شد.
نتايج مقايســه بر اساس روش جذب معلمان نشان داد که هیچ تفاوت معناداری بین 
عملکــرد تحصیلی رياضی دانش آموزان در پنج روش جذب معلمان، چه قبل از کنترل و 
چه پس از کنترل، وجود ندارد. به عبارت ديگر، دانش آموزان بر اساس اينکه معلم آن ها از 
کدام شــیوة جذب، وارد آموزش وپرورش شده است، عملکرد رياضی متفاوتی نداشتند. 
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شیوه های جذب مورد مقايسه در اين تحلیل تربیت معلم، دانش سرا، نهضت سوادآموزی، 
حق التدريس و معلمان غیررسمی بودند.

مشــابه نتايج فوق در مورد رشتة تحصیلی معلمان نیز حاصل شد. بدين معنا که بین 
دانش آموزانی که معلمان آن ها رشته آموزش ابتدايی، رشته های علوم تربیتی، علوم انسانی 
و رشــته های غیرمرتبط داشتند، تفاوتی در پیشــرفت تحصیلی رياضی وجود نداشت. با 
وجود اين، مقايســه بر اســاس مدرک تحصیلی معلمان نشــان داد، بین عملکرد رياضی 
دانش آموزانِ معلمان لیسانس و بالاتر با معلمان فوق ديپلم تفاوت معناداری وجود ندارد، 

ولی عملکرد تحصیلی معلمان ديپلم به طور معناداری پايین تر از ساير معلمان است.
در ترکیب شیوة آماده سازی و رشتة معلمان نیز مشخص شد که روش های آماده سازی 
معلمان همراه با مطابقت رشتة همانند دانش سرا و رشتة آموزش ابتدايی در تربیت معلم، 
نتوانســته است نســبت به ســاير معلمانی که دقیقاً برای آموزش به دانش آموزان ابتدايی 
تربیت نشــده اند، برتری عملکرد تحصیلی را برای دانش آموزان به بار بیاورد. در عوض، 
دانش آموزانِ معلمانی که برای معلمی تربیت شده اند، ولی رشتة آموزش ابتدايی نداشتند، 

از ساير گروه ها، به خصوص گروه آماده سازی با انطباق رشته، عملکرد بهتری داشتند.
در بررســی رشته های تحصیلی معلمان، تنوع رشته های تحصیلی معلمان ابتدايی در 
نوع خود حیرت آور اســت. در مطالعة حاضر نزديک به 50 رشــتة متفاوت از 291 معلم 
مشــارکت کننده در مطالعه به دســت آمد که در موارد متعددی رشتة معلم هیچ سنخیتی با 
تعلیم وتربیت و دانش آموزان ابتدايی نداشت )همچون رشته های کشاورزی، هنر، پزشکی، 
و مهندسی(. فارغ از موضوع بررسی تأثیر تناسب رشته بر عملکرد دانش آموزان، رعايت 
نکردن قواعد و ضوابط مقرر در جذب معلم به خصوص در سال های 89 و 90 و هم زمان 
با شــروع نظام جديدِ شش ســالة ابتدايی، آشــفتگی های زيادی را در نهاد تربیت رسمی 
کشــور به وجود آورده است. برای رفع اين معضل، در پیش گرفتن سیاست های تدريجی 
برای همگون سازی رشتة معلمان دورة ابتدايی پیشنهاد می شود. بدين شکل که در جذب 
نیرو برای آموزش وپرورش ســهم بیشتری به آموزش ابتدايی اختصاص داده شود. با در 
نظــر گرفتن اينکه حدود 45 درصد از معلمان در دورة ابتدايی مشــغول به کار هســتند، 
انتظار می رود که حداقل همین نســبت برای رشــتة آموزش ابتدايی در جذب نیروهای 
جديدالاســتخدام رعايت شود. اگر اين نسبت به نفع افزايش معلمان دوره ابتدايی بیشتر 
شــود، برای آموزش وپرورش مجال آن خواهد بود که بخشــی از نیروهايی را که رشــتة 
نامتناســبی با آموزش ابتدايی دارند، به دورة متوســطه و هنرســتان بفرستد تا از دانش و 
توانايی های آنان اســتفادة مؤثری تری شــود. در همین گروه، معلمانــی نیز قرار دارند که 
بــه دلیل انتقــال به منطقة ديگر به اجبار به دورة ابتدايی آمده انــد. البته اطلاعات در مورد 
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روش های فعلی با پیشنهاد فوق در تناقض است. برای مثال، در اولین دور جذب معلمان 
از طريق مادة 28 دانشگاه فرهنگیان، از حدود 2800 مهارت آموز حدود 750 نفر )حدود 

26 درصد( در رشتة آموزش ابتدايی تحصیل کرده بودند.
برخــلاف آنچه تصور می شــد، نتايج پژوهــش برتری خاصی را بیــن بازدة معلمان 
جذب شــده از طريق تربیت معلم و دانش سرا نسبت به معلمان جذب شده از طريق ساير 
روش ها، به خصوص نهضت ســوادآموزی و حق التدريس، نشــان نداد. پیامد اين نتیجه 

می تواند سه دلیل داشته باشد:
1. آموزشی که معلمان در تربیت معلم و دانش سرا فراگرفته اند، به آن اندازه ای نیست که 
بازدة آنان را از لحاظ ارتقای يادگیری رياضی دانش آموزان نسبت به ساير معلمان 

متفاوت سازد.
2. معلمــان جذب شــده از طريق نهضت و حق التدريس در طول ســال های تدريس 
توانسته اند مهارت های خود را تااندازه ای بالا ببرند که عملًا از لحاظ بازده تفاوتی 

با معلمان تربیت معلمی و دانش سرايی نداشته باشند.
3. توانايی هــا و مهارت های معلمان جذب شــده از طريق نهضت و حق التدريس در 

ابتدای جذب به همان اندازة معلمان جذب شده با آماده سازی بوده است.
درصورتی که اســتدلال اول را بپذيريم، روش کار و محصول کار تربیت معلم ســابق 
و دانش ســراهای مقدماتی زير ســؤال می رود. زيرا عملًا نتوانسته اند مزيت قابل توجهی 
نســبت به معلمان جايگزين نشــان دهند. در اين صورت احتمال دارد که همین موضوع 
در شــکل جديد تربیت معلم در دانشگاه فرهنگیان نیز تکرار شده باشد. اگر چنین باشد، 
وجاهت و مشروعیت تربیت معلم زير سؤال می رود و لزوم تجديدنظر جدی در برنامه ها 
و به خصوص فرايند اجرای تربیت معلمان بسیار حیاتی می نمايد. درصورتی که استدلال ها 
بعدیِ توجیه نبود تفاوت را بپذيريم، نقش فعالیت های عملی در فراگیری شــیوة تدريس 
بسیار اهمیت پیدا می کند. فارغ از تبعات مربوط به آزمون و خطاها روی گروه های اولیة 
دانش آموزانِ معلمان جذب شده از طريق نهضت و حق التدريس، يادگیری عملی اين گروه 
از معلمان از طريق کار و مواجه شدن با دانش آموزان در شرايط واقعی به دست آمده است. 
در اين صورت، اهمیت اقدامات عملی و کارآموزی در جريان تربیت معلم برجسته می شود 
و برنامه ريزان را به افزايش بیش از پیش حضور و مواجهه با شــرايط واقعی تدريس در 
مدرسه ترغیب می کند. اين کار از طريق تحول در برنامه های کارورزی و ساير برنامه های 

هم ارز قابل انجام است.
يافتة مرتبط با نبود تفاوت در بازدة معلمی بین روش های آماده ســازی معلمان همراه 
با مطابقت با رشته، همانند تربیت معلم و دانش سرا، و عدم آماده سازی، همانند نهضت و 
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حق التدريس، بدون در نظر گرفتن تطابق يا عدم تطابق با رشته می تواند پیامدهای قابل تأمل 
و ناخوشايندی برای آموزش وپرورش داشته باشد. دلالت بدبینانة يافتة فوق اين است که 
آموزش وپرورش از تمامی تلاش هايی که برای تربیت معلمان کارامد و از راه های رسمی 
و قانونی به کار بســته طرفی نبســته است و زمانی که معلمانی را از سر اجبار، بدون طی 
شــدن ضوابط مطلوب و حتی بدون تناسب رشتة متقاضی جذب کرده است، تفاوتی در 
بازدة يادگیری حاصل نشــده است. در اين صورت چه توجیهی برای هزينه های هنگفت 
تربیت معلم وجود دارد؟ شواهد مؤيد ديگری برای اين يافته وجود دارد. از جمله می توان 
به تقی پور ظهیر و همکاران )1388(، ابوحمزه )1368(، و کبیری )1393( اشــاره کرد. با 
وجود اين، در حال حاضر نظامی برای سنجش صلاحیت های فارغ التحصیلان تربیت معلم، 

به جز يک تجربة کوتاه مدت، وجود ندارد که بتوان در مقابل اين يافته استدلال کرد.
يافتة مرتبط با مقايسه رشتة معلمان نشان داد که تنوع و ارتباط رشتة تحصیلی معلمان 
نمی توانــد تفاوت بازدة معلمان را توجیه کند. در عوض، مدرک تحصیلی تااندازه ای اين 
کارکرد را اجرا کرده بود. اينکه بازدة معلمان ديپلم نسبت به ساير معلمان ضعیف تر است، 
نقش داشــتن تحصیلات معلم در عملکرد دانش آموزان را، فارغ از رشتة تحصیلی، نشان 
می دهد. ازآنجاکه مدرک تحصیلی با اســتعداد و توانايی های معلم ارتباط نســبتاً بیشتری 
دارد، برتری معلمان با تحصیلات بالاتر نیز می تواند اين گونه توجیه شــود که استعداد و 
توانايی هــای عمومیِ پیش آوردة معلم بیــش از آموزش تخصصی و عالیة آنان در ارتقای 

کیفیت آموزش مؤثر است.
برتری بازدة معلمان آماده سازی شده ولی بدون انطباق رشته، نسبت به معلمان با رشتة 
آموزش ابتدايی نیز درخور تأمل است. يکی از استدلال های توجیه کننده می تواند به زمان 
جذب دانشجو ربط داشته باشد. اگر بتوان فرض کرد دانشجويانی که هنگام انتخاب رشته 
در کنکور به رشــتة آموزش ابتدايی تمايل نشان می دادند، نسبت به داوطلبانی که به ساير 
رشته های تربیت معلم می پیوستند، از لحاظ توانايی های فردی و تحصیلی ضعیف تر بودند، 
شايد توجیهی بر يافتة به دست آمده وجود داشته باشد. در اين صورت، معلمان رسمی که 
به اضطرار وارد آموزش ابتدايی شده اند، موفق تر از معلمان اصلی آموزش ابتدايی هستند 

و اين برتری به استعداد و توانايی های عمومی آن ها برمی گردد.
میزان بیشــتر تبیین واريانس عملکرد رياضی از طريق متغیر نوع مدرســه نســبت به 
متغیر نوع جذب يا رشــته معلمان حاکی از آن اســت که عملکــرد دانش آموزان بیش از 
آنکه تابع ويژگی های معلم باشــد، تابع ويژگی های مدرســه است. در اين حالت، نقش و 
تأثیرگذاری معلمان در تعلیم وتربیت دانش آموزان، کمتر از آنچه از قبل پنداشــته می شد، 

برآورد می شود.
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ازآنجاکه مدرک تحصیلی معلم در ارتقای عملکرد تحصیلی دانش آموزان نقش دارد 
و خود مدرک با توانايی های و احتمالًا اســتعداد معلمان در ارتباط است، توجه مسئولان 
آموزش وپرورش بايد بر مهارت های عمومی معلم بیش ازپیش معطوف شود. برای مثال، 
در شیوة جذب بايد به استعدادهای عمومی معلمان وزن بیشتری داده شود. تحولات اخیر 
اجتماعی و روی آوردن بســیاری از جوانانِ بااستعدادِ جويای کار به آموزش وپرورش به 
دلیل اطمینان از امنیت شغلی در شغل های دولتی، فرصتی طلايی برای آموزش وپرورش 

ايجاد کرده است تا از بین متقاضیان افراد تواناتر را انتخاب کند.
علاوه بر موارد فوق، لازم است روی کیفیت دوره های تربیت معلم توجه و تأکید بیشتری 
شود. نتايج نشان می دهند که حداقل محصولات قبلی تربیت معلم از کیفیت بالاتری نسبت 
به ســاير معلمان برخوردار نیستند. اگر در دوره های جديد نیز همین معضل وجود داشته 
باشــد، به دور باطلی خواهیم رسید که رفع آن سالیان متمادی طول خواهد کشید. وجود 
نظام کنترلی برای بررسی کیفیت خروجی های نظام تربیت معلم يکی از راه کارهای اساسی 
بــرای نیل به اين مقصود اســت. اجرای دقیق طرح »ارزشــیابی صلاحیت های حرفه ای 
معلمی )اصلح(« می تواند پاســخ گوی اين خواسته باشد، ولی اجرای ناقص آن در اولین 
دور و عدم اجرا نشدن احتمالی آن در آينده، امیدهای ارتقای کیفیت آموزش را به يأس 

تبديل می کند.
با وجود همة اين تحلیل ها بايد توجه داشت که نقش معلمان قبل از پاية چهارم نیز 
در پــرورش دانش آموزان غیرقابل اغماض اســت. اين امکان وجــود دارد که معلم فعلی 
دانش آمــوزان پاية چهارم از لحــاظ توانمندی تفاوت قابل ملاحظه ای با معلمان پايه های 
گذشــته دانش آموز داشته باشد. بااين حال، بر اساس شیوة کاری که در پژوهش حاضر به 
کار برده شده بود، به دلیل استفاده از داده های مطالعة تیمز، امکان بررسی وضعیت معلمان 
در پايه های قبل از پاية چهارم وجود نداشــت، ولی پژوهشگران علاقه مند می توانند اين 

اثرات را نیز مورد کاوش قرار دهند.
در خاتمه به پژوهشگران پیشنهاد می شود، همین موضوع را در مورد مطالعة پرلز 2016 
و درس خواندن اجرا کنند. اين کار می تواند تفاوت نتايج را در درس ديگری به جز رياضی 
نیز برجســته کند و از طرف ديگر، شــواهدی برای تکرارپذيری اين يافته ها فراهم آورد. 
علاوه برايــن، به دلیل آنکه هنگام گردآوری داده ها خروجی های نســل جديد تربیت معلم 
)دانشگاه فرهنگیان( هنوز به عنوان معلم مشغول به کار نشده بودند، می توان با استفاده از 
پژوهشی ديگر بین معلمان جديد )خروجی های دانشگاه فرهنگیان و يا جذب شدگان از 

طريق مادة 28 اساسنامة دانشگاه( و ساير معلمان مقايسه هايی را انجام داد.
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