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زبان آموز  30لازم به اشاره است که این آزمون پیش از این، میان انتخاب شدند. 
نفیر بیه    64آن  در مرحلیه بعید،  آزمون شده بود. - دیگر در همان آموزشگاه پیش

تحیت  گیروه   کیی شیدند تیا    بةیدی  گیروه  آزمایشیبه دو گروه  یصورت تصادف
هیای   تحیت آمیوزش تکةییک    گیروه دیگیر   و تفکیر نقیاد   یهیا  کیی تکةآموزش 
قیرار گیرنید. پییش از آ یاز      آموزشیی مختلی    بیه عةیوان دو روش   یخودمختار

گفتیار میورد   آموزش نیز مهارت گفتاری هر دو گروه با استفاده از پیش آزمیون  
ها مشاهده نشد.  سةجش قرار گرفته بود و تفاوت معةاداری بین میانگین نمرات آن

ای، دو گیروه در پیآ آزمیون یکسیان گفتیار       جلسه 14در انتهای دورة آموزشی 
شرکت کردند. نتیجه تحلیی  آمیاری مربو یه )آزمیون نمونیه هیای مسیتق  تیی(         

ربرتری بر مهارت گفتار نسیتت بیه   دهةدة آن بود که آموزش تفکر نقاد، تأثی نشان
های مورد اشاره، بیش از پییش برتیری آمیوزش     آموزش خودمختاری دارد. یافته

دهد و  های تدریآ نشان می های زبان را نستت به سایر روش تفکر نقاد در کلاس
 کةد. بر ضرورت توجه بیشتر به این ستک آموزش تأکید می

هییارت گفتییار، تفکییر نقییاد، آمییوزش زبییان انگلیسییی، مهااای یلیاادی   واژه
 خودمختاری 

 
 مقدمه. 1

و انتقال مفاهیم از نسلی به نسلی دیگر و همچةیین از ییک قیوم و     اندیشیدنزبان ابزاری است برای 
بیر آمیوزش    ،در کةار زبان میادری  . از این رو، بسیاری از کشورها دیگر یها تو مل ها قومملت به 
و آمیوزش  نیاز بیه  نتیجه آنکه  .دارند پافشاری خودبه شهروندان زبان انگلیسی  به ویژهها  سایر زبان
 اسیت  هبیه شیدت گسیترش یافتی    اسیر دنییا   سی به عةون زبان دوم/خیارجی در سر زبان انگلی فراگیری

(Spolsky, 2018).  میان چهار مهارت زبانی شیةیدار، گفتیار، خیوانش و     از پژوهشگران، ازبسیاری
-Richards, 2008; Celce)دانةید   کلیی بیر زبیان میی     چیرگیی  برابیر بیر گفتیار را    چیرگینگارش، 

Murcia & Olshtain, 2000) . کسب و گسترش مهیارت گفتیار از اهمییت بسییار     روشن است که
کیه ا لیب بیه عةیوان اوهوییت اصیلی زبیان         چرا .است برخوردارهای آموزش زبان  بالایی در برنامه
انید کیه    ثابیت کیرده   هیای گونیاگون   پژوهش، مچةینه. (Wenden, 2002) شود میآموزان مطرح 

، خیوانش  (Hedge, 2008)جملیه شیةیدار    هیای زبیانی از   تواند به یادگیری سیایر مهیارت   گفتار می
(Bozorgian, 2012 ) و نگارش(Boonkit, 2010 )نیز کمک کةد. 

 ،باورهیا خود در پی انتقال کارآمدتر  های هبر جمل اندیشیدنبا  گاهیافراد در  ی فرایةد گفتار 
و دانش خود هستةد. این روند همزمان به ارتقای تفکر نقاد که سطح بیالاتری از اندیشیه    ها احساس
نسیتت داده  . تفکیر نقیاد کیه بیه سیةت سیقرا  حکییم        (Halpern, 1996)گیردد   مةجیر میی   ،اسیت 
 & Paul)ها مدعی دانستن آن هستةد  روشی است برای  رح پرسش نستت به آنچه انسان است، شده

Elder, 2004) ،اراییه  تفکیر نقیاد بیا اههیام از مکتیب فرانکفیورت        هیای  پیژوهش . در دوران معاصر
 انید  نهیاده  فکیری  رویکیرد ایین   پایی  و بسییاری تعریی  خیود از ایین روش تفکیر را بیر       است  هشد
(Williams, 2005) پرداز مطرح فچیونیه   نوریهبه وسیل   ها . یکی از این تعری(Faccione, 1990 )

چیه شیةیده ییا     مةید آن  ییابی قاعیده   تفکر نقیاد را روش تلفیقیی تحلیی  و ارزش    . ویاست شدهارایه 
 اندیشییدن با  همراهورزی مةطقی و  تفکر نقاد را اندیشه( Beyer, 1995)بِیر کةد.  می بیانخوانیم  می

 داند. می گوناگونموارد  نپذیرفتنیا  فتنپذیر پیوند باگیری در  تصمیمبرای 
مشیک ،   از بیین بیردن  تمرکیز کیافی بیر     نیازمةید آموزش زبان، توجیه بیه تفکیر نقیاد      ةدر حوز

 بیدون در نویر گیرفتن   . (McKay, 2000)اسیت   2های فراشةاختی ییو توانا 1یها، خودتةویم نگرش
بر پیگیری رویکرد نقاد در تدریآ  ها پژوهشدر کلاس، بسیاری از  آموزشی ویژةروش و مطاهب 

تشیوی    سیتب کارگیری تفکیر نقیاد در کیلاس زبیان     ه زیرا ب (.Cohen, 2010) تأکید دارند ها متن
 .(Vaughn, 2009) گردد مشارکت بیشتر زبان آموزان در فرایةدی پویا می

 خودمختاری فراگییران اسیت   ،ارتتا  داردید با تفکر نقاد بسیار آ ساختار دیگری که به نور می
(Balcikanli, 2010).  ظرفییت   پیشیرفت زیرا ارتقای خودمختاری در واقع کمک به فراگیران برای

پذیری برای یادگیری و مواجهیه بیا مطاهتیات     یادگیری، مسئوهیت قابلیتتفکر نقاد، کش   درخود 
هیای   ضیع  و کاسیتی   هیای  هطمستلزم آن است که فراگیران نق . این امرشةاختی است سةگین روان

، بسیترهای  گونیاگون هیای   . خودمختاری در زمان(Kumaravadivelu, 2003) از بین بترندخود را 
گیردد   عملییاتی میی  پیردازی و   نورییه  گونیاگون  هیای  صورتبه  ،های متفاوت گوناگون و فرهةگ

(Dafei, 2007; Holec, 1981) پیردازی و عملییاتی    نوریه گوناگون های صورت. با این وجود، این
پیگییری آزادی اندیشیه و عمی  در    که مشیتم  بیر    اند پدیدار شدههمگی بر متةای اساسی مشترک 

 .(Vieira, 1999) هستةد موارد مشابهفردی، اقتصادی، اجتماعی، سیاسی و  گوناگونهای  هپهة
فیردی زنیدگی ییک     پهةی  خودمختیاری فقیط سیاختاری در    ، (Benson, 2001) بةسون به باور

 خواسیت در خودمختیاری   . ریشیه شیود  آشکار میی د نیز بلکه در زندگی جمعی افرا ،شخص نیست

                                                                                                       
1 self-regulation 
2 metacognitive 
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 ،باورهیا خود در پی انتقال کارآمدتر  های هبر جمل اندیشیدنبا  گاهیافراد در  ی فرایةد گفتار 
و دانش خود هستةد. این روند همزمان به ارتقای تفکر نقاد که سطح بیالاتری از اندیشیه    ها احساس
نسیتت داده  . تفکیر نقیاد کیه بیه سیةت سیقرا  حکییم        (Halpern, 1996)گیردد   مةجیر میی   ،اسیت 
 & Paul)ها مدعی دانستن آن هستةد  روشی است برای  رح پرسش نستت به آنچه انسان است، شده

Elder, 2004) ،اراییه  تفکیر نقیاد بیا اههیام از مکتیب فرانکفیورت        هیای  پیژوهش . در دوران معاصر
 انید  نهیاده  فکیری  رویکیرد ایین   پایی  و بسییاری تعریی  خیود از ایین روش تفکیر را بیر       است  هشد
(Williams, 2005) پرداز مطرح فچیونیه   نوریهبه وسیل   ها . یکی از این تعری(Faccione, 1990 )

چیه شیةیده ییا     مةید آن  ییابی قاعیده   تفکر نقیاد را روش تلفیقیی تحلیی  و ارزش    . ویاست شدهارایه 
 اندیشییدن با  همراهورزی مةطقی و  تفکر نقاد را اندیشه( Beyer, 1995)بِیر کةد.  می بیانخوانیم  می

 داند. می گوناگونموارد  نپذیرفتنیا  فتنپذیر پیوند باگیری در  تصمیمبرای 
مشیک ،   از بیین بیردن  تمرکیز کیافی بیر     نیازمةید آموزش زبان، توجیه بیه تفکیر نقیاد      ةدر حوز

 بیدون در نویر گیرفتن   . (McKay, 2000)اسیت   2های فراشةاختی ییو توانا 1یها، خودتةویم نگرش
بر پیگیری رویکرد نقاد در تدریآ  ها پژوهشدر کلاس، بسیاری از  آموزشی ویژةروش و مطاهب 

تشیوی    سیتب کارگیری تفکیر نقیاد در کیلاس زبیان     ه زیرا ب (.Cohen, 2010) تأکید دارند ها متن
 .(Vaughn, 2009) گردد مشارکت بیشتر زبان آموزان در فرایةدی پویا می

 خودمختاری فراگییران اسیت   ،ارتتا  داردید با تفکر نقاد بسیار آ ساختار دیگری که به نور می
(Balcikanli, 2010).  ظرفییت   پیشیرفت زیرا ارتقای خودمختاری در واقع کمک به فراگیران برای

پذیری برای یادگیری و مواجهیه بیا مطاهتیات     یادگیری، مسئوهیت قابلیتتفکر نقاد، کش   درخود 
هیای   ضیع  و کاسیتی   هیای  هطمستلزم آن است که فراگیران نق . این امرشةاختی است سةگین روان

، بسیترهای  گونیاگون هیای   . خودمختاری در زمان(Kumaravadivelu, 2003) از بین بترندخود را 
گیردد   عملییاتی میی  پیردازی و   نورییه  گونیاگون  هیای  صورتبه  ،های متفاوت گوناگون و فرهةگ

(Dafei, 2007; Holec, 1981) پیردازی و عملییاتی    نوریه گوناگون های صورت. با این وجود، این
پیگییری آزادی اندیشیه و عمی  در    که مشیتم  بیر    اند پدیدار شدههمگی بر متةای اساسی مشترک 

 .(Vieira, 1999) هستةد موارد مشابهفردی، اقتصادی، اجتماعی، سیاسی و  گوناگونهای  هپهة
فیردی زنیدگی ییک     پهةی  خودمختیاری فقیط سیاختاری در    ، (Benson, 2001) بةسون به باور

 خواسیت در خودمختیاری   . ریشیه شیود  آشکار میی د نیز بلکه در زندگی جمعی افرا ،شخص نیست
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ذهین افیراد را در   هیای دور،   زمانها برای کةترل بر زندگی خود نهفته است و از  شمول انسان جهان
 بیا وجیود  . (Wu, 2008) اسیت  ازجملیه در فرایةید ییادگیری مشیسول سیاخته      گوناگونهای  فعاهیت

 هیای گونیاگون   شیک  مشترک بودن تمای  انسانها به خودمختاری، این ساختار در افراد متفاوت به 
 .(Little, 1991) شود نمایان می

 
 . بیان مسئله2

 هیای  پیژوهش  تیعی است کیه  آموزش زبان، کسب مهارت گفتار است.  اصلیهای  یکی از چاهش
های کارآمد برای ارتقای یادگیری این مهیارت در   یافتن روش پیوند بابسیار گسترده و متةوعی در 

هیا، آمیوزش تفکیر نقیاد و خودمختیاری در       اند. از میان ایین روش  انجام شده گوناگونکشورهای 
آمیوزش   پیوند باها در  میان انتوه پژوهشدر اند.  گیری قرار گرفته کلاس زبان نیز مورد توجه چشم

 اشاره کرد. کشور های انجام شده در نمونهبرخی از  توان به موارد زیر به عةوان میتفکر نقاد، 
و همچةیین میاهمیر و شیورچه    ( Vahdani Sanavi & Tarighat, 2014) وحیدانی و  ریقیت  

(Malmir & Shoorcheh, 2012 )     نشان دادند که آموزش تفکر نقاد تیأثیر چشیمگیری بیر مهیارت
نییز  ( Marashi & Noochirwani Tehran, 2011)مرعشیی و نوشییروانی    .گفتار زبان آموزان دارد

 2و آموزش محتوامحیور  1تفکر نقاد بیشتر از تأثیر آموزش کارمحور آموزشکه تأثیر  ةدنتیجه گرفت
نییز رابطیه معةیاداری میابین تفکیر نقیاد و       ( Nikoopour et al., 2011) و همکیاران  نیکوپیور است. 
 پیور   ، فهیم و سیاعی (Hosseini et al., 2012و همکاران ) ردهای یادگیری زبان یافتةد. حسیةیتراه
(Fahim & Sa’eepour, 2011 )    و همچةیین کریمیی و ویسیی(Karimi & Veisi, 2016 )  نتیجیه

پیور   فیام و ممیی   شیةگرف  ،همچةینرد. گرفتةد که تفکر نقاد با مهارت خوانش همتستگی معةادار دا
(Shangarffam & Mamipour, 2011)و همکاران ، گرجیان (Gorjian et al., 2012)   و همچةیین

کیه ایین سیتک تفکیر بیا مهیارت        ندنیز نشان داد (Marashi & Jodeiri, 2006)مرعشی و جدیری 
 ,Kakavand)ای میان مهارت شةیدار و تفکر نقاد نیز برقرار اسیت   چةین رابطه. ارتتا  دارد گارشن

2013; Nour Mohammadi & Zare, 2015) . 
ی در کشور انجیام  بسیارهای  زبان نیز پژوهش گوناگونهای  خودمختاری و مهارت پیوند بادر 
 & Khabiri)ختییری و هواسیانی   شود.  ها اشاره می به برخی از آنبرای نمونه جا  اند که در این شده

Lavasani, 2012 ) با همکاری بر  همراه آموزشبا استفاده از ثابت کردند که آموزش خودمختاری

                                                                                                       
1 task-based 
2 content-based 

نییز تأییید   ( Salehi et al., 2015) و همکیاران  صاهحی .مهارت گفتار زبان آموزان تأثیر مثتت دارد
آموزانی که از سیطح خودمختیاری بیالاتری برخوردارنید، از راهتردهیای گفتیاری        کردند که زبان

( Saffari & Tabatabaei, 2016) صیفاری و  تا تیایی  دیگیر،   سیوی کةةید. از   بیشتری استفاده می
نشان دادنید کیه خودمختیاری و مهیارت شیةیدار بیا هیم ارتتیا  معةیی دار دارنید. همیین نتیجیه را             

نییز گیزارش نمیوده انید. خودمختیاری و      ( Zhalehgooyan & Alavi, 2014) گوییان و علیوی   ژاهه
. در زمیةیه  (Zarei & Gahremani, 2010) دیگیر همتسیتگی دارنید    مهیارت خیوانش نییز بیا ییک     

 سیتب نتیجه گرفتةد که آمیوزش خودمختیاری   ( Bagheri & Aeen, 2011) قری و آیینبا، نگارش
 ,Marashi & Zargari) مرعشی و زرگری .گردد بهتود چشمگیر این مهارت میان زبان آموزان می

افزایش خودمختاری  ستبدستور زبان در کلاس کارمحور  آشکارکه آموزش  ندنشان داد( 2017
  شود. می زبان آموزان و نگارش
در ادبییات  میورد اشیاره   های پژوهشی  به نمونهنگاهی اجماهی شد،  اشاره تر پیشکه  گونه همان

 گونیاگونی هیای   تفکر نقیاد و هیم خودمختیاری در کیلاس    آن است که هم  نمایانگرآموزش زبان 
جمله مهیارت   از گوناگونهای  مهارت ها به تةهایی با نهر کدام از آو ارتتا  تأثیر  .اند بررسی شده

هیا در مقایسیه بیا     ، هیر ییک از ایین روش   هیا  پیژوهش این  های یافتهبر اساس  .اند گفتار بررسی شده
های  پژوهش برعلاوه های شاهد( به میزان چشمگیری تأثیرگذارتر بوده اند.  )گروه رایجهای  روش

 Fahim)دیگر نیز همتستگی دارنید   با یک ورد نورماست که دو ساختار  مشخص شده ،مورد اشاره

& Sheikhy, 2011) ای آمییوزش  مقابلییه فقییط بررسییی، انیید نگارنییدگان دریافتییهکییه  جییایی. تییا
تفیاوت   نتیود   ایین امیر   پیامید   اسیت.  شیده   انجام نگارشخودمختاری و تفکر نقاد در زمیةه مهارت 

 ,Mall-Amiri & Sheikhy)اسیت   آمیوزان بیوده   زبیان  نگیارش معةادار آموزش این دو سیاختار بیر   

تا مشیخص کةةید آییا     بودند بر آن، پژوهشگران های مورد اشاره یافتهبةدی  جمعبه با توجه  .(2014
. مال امیری و شیخی در مورد مهارت گفتار نیز مصداق دارد یا خییر  پژوهشآمده در  دست هنتیجه ب
میابین   داری آییا تفیاوت معةیی   » خود را بیا پرسیش زییر انجیام دادنید:      پژوهش، زمیةهدر این  ها آن

 «آموزش خودمختاری و تفکر نقاد بر مهارت گفتار زبان آموزان وجود دارد؟
 

 پژوهش. پیشینه 3
 . مهارت گفتار1. 3

ای اسیت کیه    پیچیده بسیار کةد که گفتار در واقع فعاهیت ذهةی بررسی دقی  مهارت گفتار ثابت می
 ,Bygate) زیرا مستلزم تلاش بسیار بیشتر سیستم عصتی مرکزی است .داردتفاوت ها  با سایر فعاهیت
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نییز تأییید   ( Salehi et al., 2015) و همکیاران  صاهحی .مهارت گفتار زبان آموزان تأثیر مثتت دارد
آموزانی که از سیطح خودمختیاری بیالاتری برخوردارنید، از راهتردهیای گفتیاری        کردند که زبان

( Saffari & Tabatabaei, 2016) صیفاری و  تا تیایی  دیگیر،   سیوی کةةید. از   بیشتری استفاده می
نشان دادنید کیه خودمختیاری و مهیارت شیةیدار بیا هیم ارتتیا  معةیی دار دارنید. همیین نتیجیه را             

نییز گیزارش نمیوده انید. خودمختیاری و      ( Zhalehgooyan & Alavi, 2014) گوییان و علیوی   ژاهه
. در زمیةیه  (Zarei & Gahremani, 2010) دیگیر همتسیتگی دارنید    مهیارت خیوانش نییز بیا ییک     

 سیتب نتیجه گرفتةد که آمیوزش خودمختیاری   ( Bagheri & Aeen, 2011) قری و آیینبا، نگارش
 ,Marashi & Zargari) مرعشی و زرگری .گردد بهتود چشمگیر این مهارت میان زبان آموزان می

افزایش خودمختاری  ستبدستور زبان در کلاس کارمحور  آشکارکه آموزش  ندنشان داد( 2017
  شود. می زبان آموزان و نگارش
در ادبییات  میورد اشیاره   های پژوهشی  به نمونهنگاهی اجماهی شد،  اشاره تر پیشکه  گونه همان

 گونیاگونی هیای   تفکر نقیاد و هیم خودمختیاری در کیلاس    آن است که هم  نمایانگرآموزش زبان 
جمله مهیارت   از گوناگونهای  مهارت ها به تةهایی با نهر کدام از آو ارتتا  تأثیر  .اند بررسی شده

هیا در مقایسیه بیا     ، هیر ییک از ایین روش   هیا  پیژوهش این  های یافتهبر اساس  .اند گفتار بررسی شده
های  پژوهش برعلاوه های شاهد( به میزان چشمگیری تأثیرگذارتر بوده اند.  )گروه رایجهای  روش

 Fahim)دیگر نیز همتستگی دارنید   با یک ورد نورماست که دو ساختار  مشخص شده ،مورد اشاره

& Sheikhy, 2011) ای آمییوزش  مقابلییه فقییط بررسییی، انیید نگارنییدگان دریافتییهکییه  جییایی. تییا
تفیاوت   نتیود   ایین امیر   پیامید   اسیت.  شیده   انجام نگارشخودمختاری و تفکر نقاد در زمیةه مهارت 

 ,Mall-Amiri & Sheikhy)اسیت   آمیوزان بیوده   زبیان  نگیارش معةادار آموزش این دو سیاختار بیر   

تا مشیخص کةةید آییا     بودند بر آن، پژوهشگران های مورد اشاره یافتهبةدی  جمعبه با توجه  .(2014
. مال امیری و شیخی در مورد مهارت گفتار نیز مصداق دارد یا خییر  پژوهشآمده در  دست هنتیجه ب
میابین   داری آییا تفیاوت معةیی   » خود را بیا پرسیش زییر انجیام دادنید:      پژوهش، زمیةهدر این  ها آن

 «آموزش خودمختاری و تفکر نقاد بر مهارت گفتار زبان آموزان وجود دارد؟
 

 پژوهش. پیشینه 3
 . مهارت گفتار1. 3

ای اسیت کیه    پیچیده بسیار کةد که گفتار در واقع فعاهیت ذهةی بررسی دقی  مهارت گفتار ثابت می
 ,Bygate) زیرا مستلزم تلاش بسیار بیشتر سیستم عصتی مرکزی است .داردتفاوت ها  با سایر فعاهیت
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 رییزی را در  برنامه گوناگون های    از فرایةدهای متفاوت است و شک. مهارت گفتار متشک(1998
آن، شیخص   بیر اسیاس   .(Burns & Joyce, 1997; Qamar, 2016; Goh & Burns, 2012) بیر 

ای  وییژه  هیا را در ترتییب سیاختاری    خواند و آن مینور را از حافوه خود فرا وردِ گویةده واژگان م
. در نتیجه، گفتار عتارت اسیت از فرایةید   (Harmer, 2007) را بیان کةد ویژهمعةایی  دهد تا قرار می

زبان آموزان نیاز دارند تا  .(Gebhard, 2006) تعاملی معةاسازی از  ری  پردازش و توهید ا لاعات
مکاهمیه   گونیاگون های دکارگیری راهتره و با ب گوناگونبتوانةد در چةین فرایةد تعاملی در شرایط 

تواند ایجاد انگیزش نماید و  جاست که مهارت گفتار می  جاهب آن .(Levelt, 1995)شرکت کةةد 
مهیارتی  بیه  توانید   مهارت گفتار میی و، از این ر .آموزان باشد با ترس و اضطراب برای زبان همراه با

 .(Hinkle, 2006)گردد تتدی  زبانی، شةاختی و عا فی  جةت  بسیار دشوار از 
زیییرا  .ییادگیری مهییارت گفتیار فراتییر از دانسییتن قواعید دسییتوری و معةیایی اسییت     تردییید، بیی 

 مییان ساختارمةد  داد و ستدآموزان باید دانش چگونگی گفتار گویةدگان بومی آن زبان را در  زبان
. بةابراین، (Shumin, 1997)است  ای بسیار گسترده متأثر از عوام  خود . این امرکسب نمایةدافراد 

سیاماندهی   سازی، انسجام و تسلط بر مهارت گفتار یعةی تسلط بر تلفظ، واژگان، ساختارهای جمله
 .(Gan, 2008) موضوعات، هةجارهای اجتماعی و راهتردهای ارتتا 

های حافوه فعیال   های محدود پردازش ناشی از محدودیت با ظرفیت همراهگفتار  عین حال، در
توهیید گفتیار    هةگیام در  هیا  هرویکردهای خودکارسازی جمل کسببه  درپی پینیاز  بةابراین، است.
و پیآ از توهیید گفتیار و     هةگیام ، گفتیار شیام  نیوعی پیایش در     همچةین. (Brown, 2007)است 

 ,Basturkmen, 2002; Richards)های فشار بیرونیی اسیت    ای از اهرم تحت دامةهمدیریت ارتتا  

هیای   از مهیارت  گییری  بهیره توان فرد گویةده بیرای   نیازمةدِ ،گفتار تعاملیِ  تیعتِ ،در واقع. (2015
های تعاملی  از آواها و ساختارهای زبان و همچةین مهارت کاربرددرستادراکی مرتتط با -حرکتی

 .(Wallwork, 2010; Little, 1991)شده در فرایةد ارتتا  است  هتکارگرف هب
 

 . تفکر نقاد 2. 3
برای تفکر نقاد وجود دارند.  در پیوند با گوناگونی های ری نیز گفته شد، تع تر پیشکه  گونه همان
کیارگیری،  ه سیازی، بی   مةید ذهةیی مفهیوم    این تفکر را فرایةد قاعده( Chaffee, 2009) چفی، نمونه

مشاهده، تجربه، تأم ، استدلال  باشده  هیاآوری یا توگردیابی ا لاعات  افزایی و ارزش تحلی ، هم
نماید. در تعریفی    یا ارتتا  به شکلی فعال و ماهرانه به عةوان راهةمایی برای باور و عم  تعری  می

وزهی و  .کةد می بیانتفکر نقاد را فرایةد استخراج و سةجش معةای متن ( Tittle, 2010)تیت  دیگر، 

بیه  کیه   دانسیته اندیشیه   نیز این ستک تفکر را سطح بیالاترِ ( Vesely & Sherlock, 2005) شرلاک
 گیرند. بررسی قرار مید گیری مور پیش از نتیجه گوناگونهای  دیدگاه همگیآن  وسیل 

بود، افرادی در دوران معاصر که از پیشگامان تفکر نقاد ( Glaser, 1941)گلیزر  بر پای  دیدگاه
ند که هرگونه باور و هر شکلی از دانش را اتلاش  در پیوستهکةةد  که از این روش تفکر استفاده می

)ازجمله زبان  برند بهره میدر برابر شواهد موجود بررسی کةةد. بةابراین، فراگیرانی که از تفکر نقاد 
هیر ادعیایی    پیونید بیا  هیا در   ییا تعلیی  قضیاوت    خیودداری بیه پیذیرش،    اندیشیه آموزان( با دقت و 

 ،تفکر نقاد پیوند بادر  ها پیشیة  پژوهشمرور مختصری بر . (Moore & Parker, 1986) پردازند می
نتیود   با وجود. (Pithers & Soden, 2000)سازی این نوع تفکر است  تةوع مفهوم نمایانگرآشکارا 

ید همگان بر این باورند که این سیتک تفکیر در تمیامی    آ نور میه بر سر تعری  تفکر نقاد، ب تواف 
هیایی   که بیا توانیایی   است بر پای  پیوندیتفکر نقاد  . تأثیرگذاریتأثیرگذار استها  ها و حرفه رشته
  .(Mason, 2010) دگیری دار ح  مشک  و تصمیم مانةد

مطیرح   1فیلسوف آمریکایی جیان دوییی   را این تأثیرگذاری در دوران معاصرین بار نخستشاید 
 .بر اهمیت گةجاندن و جاری سازی تفکیر نقیاد در نویام آمیوزش همگیانی تأکیید کیرد        یو .دنمو

 et)نمیود   چةدان توان کارایی آموزش را دو کارگیری تفکر نقاد میه معتقد بود که با بوی چراکه 

al., 2005 Kealey). ای بیه   گونیه تفکیر در هیر جامعیه     ، بةیان تفکر نقاد آن اسیت کیه ایین   همچةین
آن  ازگیری   بیدون فرصیت پرسیش    دیگیران  باورهیای شستشوی مسزی در باور بیه   در برابرها  انسان

 باشید نتایید محیدود بیه فضیای آموزشیی       ، تفکر نقیاد همین دهی  بر پای  .نماید میاعتقادات کمک 
(Rfaner, 2006). 

گسیترده   پیشییة  بیر متةیای    .است شمول و قطعی جهان مابین زبان و گفتار یک امر بدیهی  رابط
و ون  2سقرا  در یونان باستان تیا تفکیرات فلاسیفه نیوین مانةید ویتگةشیتاین       های حثاز مت موجود

. در (Chomsky, 1972) گیردد  ، رابطه زبان و تفکر متقاب  و دوسیویه در نویر گرفتیه میی    3همتوهت
ابیزاری بیرای شیک  دهیی آن. در ایین راسیتا، رابطیه        واقع گفتار هم ابزار بیان اندیشه اسیت و هیم   

تردیید   . بیی اسیت  آشیکار دوسویه بین تفکر نقاد به عةوان شکلی از تفکر نییز بیا گفتیار مشیخص و     
زبانی های بیان افکار در گفتار با استفاده از دخایر  شةاخت روش نیازمةدگسترش مهارت تفکر نقاد 

 ,Mason) و اثرگذار در گفتیار اسیت   های آشکار صورتهای تدوین  روشکارگیری ه بموجود و 

2010; Halpern, 1996). 
                                                                                                       
1 John Dewey 
2 Ludwig Wittgenstein 
3 Alexander von Humboldt 
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بیه  کیه   دانسیته اندیشیه   نیز این ستک تفکر را سطح بیالاترِ ( Vesely & Sherlock, 2005) شرلاک
 گیرند. بررسی قرار مید گیری مور پیش از نتیجه گوناگونهای  دیدگاه همگیآن  وسیل 

بود، افرادی در دوران معاصر که از پیشگامان تفکر نقاد ( Glaser, 1941)گلیزر  بر پای  دیدگاه
ند که هرگونه باور و هر شکلی از دانش را اتلاش  در پیوستهکةةد  که از این روش تفکر استفاده می

)ازجمله زبان  برند بهره میدر برابر شواهد موجود بررسی کةةد. بةابراین، فراگیرانی که از تفکر نقاد 
هیر ادعیایی    پیونید بیا  هیا در   ییا تعلیی  قضیاوت    خیودداری بیه پیذیرش،    اندیشیه آموزان( با دقت و 

 ،تفکر نقاد پیوند بادر  ها پیشیة  پژوهشمرور مختصری بر . (Moore & Parker, 1986) پردازند می
نتیود   با وجود. (Pithers & Soden, 2000)سازی این نوع تفکر است  تةوع مفهوم نمایانگرآشکارا 

ید همگان بر این باورند که این سیتک تفکیر در تمیامی    آ نور میه بر سر تعری  تفکر نقاد، ب تواف 
هیایی   که بیا توانیایی   است بر پای  پیوندیتفکر نقاد  . تأثیرگذاریتأثیرگذار استها  ها و حرفه رشته
  .(Mason, 2010) دگیری دار ح  مشک  و تصمیم مانةد

مطیرح   1فیلسوف آمریکایی جیان دوییی   را این تأثیرگذاری در دوران معاصرین بار نخستشاید 
 .بر اهمیت گةجاندن و جاری سازی تفکیر نقیاد در نویام آمیوزش همگیانی تأکیید کیرد        یو .دنمو

 et)نمیود   چةدان توان کارایی آموزش را دو کارگیری تفکر نقاد میه معتقد بود که با بوی چراکه 

al., 2005 Kealey). ای بیه   گونیه تفکیر در هیر جامعیه     ، بةیان تفکر نقاد آن اسیت کیه ایین   همچةین
آن  ازگیری   بیدون فرصیت پرسیش    دیگیران  باورهیای شستشوی مسزی در باور بیه   در برابرها  انسان

 باشید نتایید محیدود بیه فضیای آموزشیی       ، تفکر نقیاد همین دهی  بر پای  .نماید میاعتقادات کمک 
(Rfaner, 2006). 

گسیترده   پیشییة  بیر متةیای    .است شمول و قطعی جهان مابین زبان و گفتار یک امر بدیهی  رابط
و ون  2سقرا  در یونان باستان تیا تفکیرات فلاسیفه نیوین مانةید ویتگةشیتاین       های حثاز مت موجود

. در (Chomsky, 1972) گیردد  ، رابطه زبان و تفکر متقاب  و دوسیویه در نویر گرفتیه میی    3همتوهت
ابیزاری بیرای شیک  دهیی آن. در ایین راسیتا، رابطیه        واقع گفتار هم ابزار بیان اندیشه اسیت و هیم   

تردیید   . بیی اسیت  آشیکار دوسویه بین تفکر نقاد به عةوان شکلی از تفکر نییز بیا گفتیار مشیخص و     
زبانی های بیان افکار در گفتار با استفاده از دخایر  شةاخت روش نیازمةدگسترش مهارت تفکر نقاد 

 ,Mason) و اثرگذار در گفتیار اسیت   های آشکار صورتهای تدوین  روشکارگیری ه بموجود و 

2010; Halpern, 1996). 
                                                                                                       
1 John Dewey 
2 Ludwig Wittgenstein 
3 Alexander von Humboldt 
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 . خودمختاری 3. 3
آمیوزان امیروزه مطیرح اسیت متتةیی بیر        ییا اسیتقلال زبیان   چه در مورد خودمختیاری   بسیاری از آن

آمیوزان   زبیان  پیوسیت  ییادگیری   پیوند بیا در است. این نوریه ( Holec, 1981)پردازی هوهک  نوریه
اما  ،اند قرار گرفته گستردههوهک مورد بازبیةی و تعدی   های دیدگاهبا وجود ایةکه بزرگسال است. 
خودمختیاری فراگییران ایین جملیه مانیدگار هیتی        پیردازان و پژوهشیگران حیوزه     بسیاری از نورییه 

(Little, 1991 )سیتت بیه   خودمختیاری کیاری اسیت کیه معلمیین ن      . بر این اساس،کةةد را تأیید می
و شیةا ییاد    بپرندبه فراگیران بگویةد که ناگهان در آب  فقطها  نه آنکه آن ،دهةد فراگیران انجام می

 بگیرند.
محیوری هیم بیرای     که رشد و تحق  خودمختاری در عم  فرایةد تجربیه  رندکید داأبرخی نیز ت

نیازمةید  . ایین امیر   (Zhang & Li, 1995; Dam, 1995) هیم بیرای فراگییران اسیت     و آموزگیاران 
در ایین  . (McGrath, 2000) اسیت و فراگییران   آموزگیاران های جاافتیاده   تسییرات اساسی در نقش

هیای زبیان را درک کةةید     توانةید مشیکلات را بهتیر حی  نمایةید و پیچییدگی       راستا، فراگییران میی  
(Benson, 2001) .نییونن (Nunan, 1997 ) وم مفهییکییه سییطح  ییرح و معرفییی  کةیید بیییان مییینیییز

آمیوزان شیاید در ابتیدا     خودمختاری در میان افراد و در بسترهای مختل  فرهةگی متسیر است. زبان
بیر معلیم و    تکییه ان که نقش خود و همچةین نقش معلم خود را در یادگیری و میزباشةد نیاز داشته 

 . (Lock et al., 2007)ند شومتوجه  برنامه درسی
سیازی    ةیی  پیونید بیا  در  های بسییاری  پژوهش، 1یرییادگ آموختنمحور -رویکرد تجربه پیرو

کومییاراوادیوهو  پاییی  دیییدگاه بییر . درک عمییومی مفهییوم خودمختییاری فراگیییران انجییام شییدند   
(Kumaravadivelu, 2003 ) و هییپمن (Lipman, 2003) ،     ارتقیای خودمختیاری فراگییران عتیارت

گسترش ظرفیت تفکر نقاد، کش  پتانسی  ییادگیری و مسیئوهیت    برایاست از کمک به فراگیران 
این نکته نیز ضروری است که خودمختاری مانةد تفکر نقاد مفیاهیم عیام    اشاره به پذیری یادگیری.
آمیوزش زبیان و هیم در     هیای  حیث هم در ادبیات و مت ویژه ور ه هر دو ب. هر چةد آموزشی هستةد

 انیید شییکلی گسییترده مییورد بحییث و اسییتفاده قییرار گرفتییههییای زبییان بییه  در کییلاس آمیوزش روش 
(Mishan, 2005) .نییز مطیرح شیدند،    ایین مقاهیه    پیشیین هیای آن در بخیش    نمونیه  کیه  گونه همان

هیای   بیر مهیارت   مورد اشیاره ارتتا  و تأثیر هر یک از  دو ساختار  پیوند بادر  یبسیار های پژوهش
 اند. زبانی انجام شده

 
                                                                                                       
1 learning to learn 

 پژوهش . روش4
 ینندگان شریت. 1. 4

سیاهه در ییک    35اهیی   22آموز سطح متوسط زن و مرد  زبان 64 ،پژوهششرکت کةةدگان در این 
خیود در ییک آزمیون نمونیه      های هبر اساس نمر کةةدگان . این شرکتآموزشگاه زبان تهران بودند

 حیدوده ییک  نفیر در م  64ایین   هیای  ه. نمیر انتخیاب شیدند   ی که موجود بودندنفر 90از میان  1پت
آمیوز   نفیر زبیان   30مییان   تر پیش آزمون مورد اشارهین میانگین قرار داشتةد. یانحراف معیار بالا و پا

دسیت  ه بی  90/0که نتیجیه پاییایی آن    شده بود آزمون پیشسطح متوسط دیگر در همان آموزشگاه 
 بیه تعداد پیةج پرسیش چةیدجوابی     . سپآانجام شد 2ها ، تحلی  پرسشآزمون پیشآمد. پآ از این 

متشیک  از   نفیر مییان دو گیروه    64. ایین  حذف شدند 3سادگی پرسش جةت نامةاسب بودن از ستب 
تقسیم   یرتصادفی صورت هب (بودند کلاس دو در هم نفر 32 هر که گروه هر در نفر 32) کلاس چهار
 -هستهای این پژوهش نیز  اهتته یکی از محدودیت -. علت  یرتصادفی بودن این تقسیم که شدند

انتخاب آنکیه کیدام    هر چةد ها از سوی پژوهشگران بود. آموزان در کلاس عدم امکان تسییر دانش
 تصادفی بود.  ،گروه تحت آموزش تفکر نقاد و کدام گروه تحت آموزش خودمختاری قرار گیرد

مهارت گفتار نیز همگن  جةت و از  ندآزمون گفتاری شرکت کرد در ابتدا، هر دو گروه در پیش
آزمون  آزمون و هم در پآ در تصحیح بخش گفتار آزمون پت هم در پیشهر دو پژوهشگر شدند. 

هیای   آزمون گواهی دار رسمی آزمایةدةچةدین سال  تر ، پیشیکی از دو پژوهشگر شرکت داشتةد.
کیافی در ایین زمیةیه     از دانیش و تجربیه نسیتتا     بةیابراین،  .اسیت  بیوده  کمتریج )آیلتآ، پت و کت(

دیگیر چةید    برخوردار بود. وی پژوهشگر دیگر را با تصحیح این آزمون آشةا نمود و هر دو با ییک 
پیآ از تصیحیح    در پاییان، مورد را مشترک تصحیح کردند تا به هماهةگی کافی دست پیدا کةةد. 

محاسته  4دهةدگانپایایی میان امتیاز ،توسط هر دو پژوهشگرآزمون  آزمون گفتاری در مرحله پیش
ی مشیخص گردیید کیه هیر دو     . همچةین(= ضریب همتستگی 963/0= پی،  0001/0 ˂ 05/0شد )
 آزمون برخوردارند. ها از هماهةگی کافی برای تصحیح این بخش در پآ آن

 
 ابزار پژوهش. 2. 4

 زییر هیای   ها در بخیش  کار رفتةد که جزییات آنه ب پژوهشدو آزمون و یک کتاب درسی در این 
 اند. شده داده حشر
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 آزمون  . پیش1. 2. 4
 آزمون پیشای از آزمون پت پآ از  ح داده شد، نمونهشرکةةدگان  که در بخش شرکت گونه همان
کةةیدگان هیم در مقییاس زبیان عمیومی و هیم در مقییاس مهیارت          سازی شرکت همگن رایشدن ب

پیشیةهادی  راحیان    وییژة گفتاری مورد استفاده قرار گرفت. برای سةجش بخش گفتاری، اهگیوی  
متشک  از دستور زبان و واژگان، میدیریت گفتیار، تلفیظ و    به کار گرفته شد. این اهگو آزمون پت 

پیت   آزمیون در واقع روش استاندارد ارایه شده توسط  راحان  ویژهاین اهگوی . بودارتتا  تعاملی 
در تارنمای مربو  به این آزمون در آن دانشگاه موجود  این اهگوجزییات  است.)دانشگاه کمتریج( 

محاسته شد.  92/0نفر،  90و در مرحله آزمون  90/0 آزمون پیشپایایی این آزمون در مرحله . است
 10آزمیون انجیام شید، مشیخص گردیید کیه        پییش  به دنتیال که  1ها پآ از تحلی  پرسشهمچةین، 

در مرحلیه آزمیون    بةابراین، .د مةاستی نداشتةدپرسش آزمون عملکر 75پرسش چهارجوابی از ک  
 نفر حذف گردیدند. 90

 
 آزمون . پس2. 2. 4

نفیر دو گیروه    64بخش مهارت گفتاری نمونه دیگری از آزمون پت نیز در انتهای آموزش از کی   
بیرای   میورد اشیاره  از همان اهگوی سیةجش  پژوهشگران  .آموزشی به عةوان پآ آزمون گرفته شد

 استفاده کردند. دوبارهنمره دادن 
 

 . یتاب درسی3. 2. 4
 Latham-Koeing )32امریکن ایةگلیش فایی   عتارت بود از  مورد بررسیکتاب درسی آموزشگاه 

& Oxendon, 2014)های مختل  بیا تأکیید بیر هیر چهیار مهیارت زبیانی         . این کتاب شام  بخش
اسیت. در ایین دوره   )شةیدار، گفتار، خوانش و نگارش( و همچةین تلفظ، دسیتور زبیان و واژگیان    

شدند. این  درس دادهاهداف دوره در هر دو گروه آموزشی  بر پای آموزشی، سه درس اول کتاب 
شد. همچةیین   که در کلاس بررسی می بود کتاب درسی شام  کتابچه تمرین برای زبان آموزان نیز

 اختییار در ، شیةیدار، تلفیظ و دسیتور زبیان     گفتارهای  برای بخش ای ویژهسی دی کمک آموزشی 
 .قرار گرفتزبان آموزان 

 

                                                                                                       
1 item analysis 
2 American English file 3  

 پژوهش اجرای. 3. 4
به مةوور پاسخ به پرسش پژوهشی مطرح شده در این مطاهعه، روند زیر اجرا شد. در ابتیدا، پیآ از   

به تشکی  دو گروه آزمایشی مةجر گردید )تشیریح   آزمون و اجرای آن که نهایتا  پیش پیش بررسی
های پیشین(، آموزش هر دو گروه آزمایشی توسط یکی از نویسةدگان ایین مقاهیه بیا     شده در بخش

ه ای دو بیار بمیدت هفیت    های هر دو گروه هفت کلاس هماهةگی کام  نویسةده دیگر آ از گشت.
جلسه دو ساعته( برگزار شدند و کتاب درسی هم برای هر دو گروه یکسان بود.  14هفته )مجموعا 

هر دو گروه در پایان در یک پآ آزمون شرکت کردند و تةها وجه تمیایز میابین دو گیروه، نحیوه     
 توضیح داده شده است. ادامهتدریآ بود که به تفصی  در 

 
 . گروه تفکر نقاد 1. 3. 4

بةیدی و تحلیی     جمله بحث، اسیتدلال، حی  مشیک ،  تقیه     های تفکر نقاد از در این گروه، تکةیک
هیا مشیتم  بیر     ایین دییدگاه   .تدریآ شدندهای نوریه پردازان مطرح معاصر  دیدگاه بر پای ها  رسانه

های رایج آموزش این ستک تفکیر   تکةیک (Faccione, 1990)کارگیری تفکر نقاد در آموزش  هب
به کیار  آموزان با هر یک از این مفاهیم  را برای آشةاسازی زبان هایی هحوهدر ابتدا  آموزگار. ندبود

آموزان درخواست کرد خود را برای صیحتت دربیاره سیتک     از زبان آموزگارنمونه،  رای. بگرفت
سیازی،   ایین آمیاده   در ن خواسیته شید  آمیوزا  . در واقع از دانشآماده کةةد شانزندگی مورد علاقه 

 یا اصلاح نمایةد. فزودهدر صورت هزوم مطاهتی را به آن ا تا بتوانةد نهایتا  نکاتی را یادداشت کةةد
و بیر تفکیر نقیاد در کیلاس     باشید  معلم این گروه تلاش داشت تا بر فرایةد گفتار تمرکز داشته 

گفتار، معلم زبان آموزان را به بازبیةی،  پیوند بارویکرد فرایةدمحور در  گیری از بهرهتأکید نماید. با 
 آموزگیار کیرد.   ضتط صدای خود تشوی  میی استفاده از  باو ارزشیابی روانی گفتار خود  اندیشیدن

خواست که بیه شیکلی خیلاق دربیاره مواجهیه بیا مشیکلات و داشیتن          همچةین از زبان آموزان می
در های متفاوتی را برای هیر مشیک     ح  راه ها . آنفکر کةةد گوناگوند و فره های مةحصر ب دیدگاه

پیرامیون   وگو گفتآموزان را به  ، معلم زبانهمچةینو فقط به یک راه ح  بسةده نکةةد.  نور گیرند
 های ها و کاستی مزیتو  آموزش دانشگاهی های فمانةد جامعه آرمانی، هد گوناگون های موضوع

فکیر و صیحتت   به  شوی ها را ت آن ،ها این بحث میاندر  .کرد میتشوی  زندگی در خارج از کشور 
 .نمود نقادانه می
 هیای گونیاگون   جةتیه کرد تا بیه   آموزان درخواست می از زبانآموزگار دیگر آن بود که  نمون 

فقط دربیاره جزیییات   نه  ها که آن ای گونه. به فکر کةةد وگو گفتتکةیک  آموزشموضوعی برای 
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 پژوهش اجرای. 3. 4
به مةوور پاسخ به پرسش پژوهشی مطرح شده در این مطاهعه، روند زیر اجرا شد. در ابتیدا، پیآ از   

به تشکی  دو گروه آزمایشی مةجر گردید )تشیریح   آزمون و اجرای آن که نهایتا  پیش پیش بررسی
های پیشین(، آموزش هر دو گروه آزمایشی توسط یکی از نویسةدگان ایین مقاهیه بیا     شده در بخش

ه ای دو بیار بمیدت هفیت    های هر دو گروه هفت کلاس هماهةگی کام  نویسةده دیگر آ از گشت.
جلسه دو ساعته( برگزار شدند و کتاب درسی هم برای هر دو گروه یکسان بود.  14هفته )مجموعا 

هر دو گروه در پایان در یک پآ آزمون شرکت کردند و تةها وجه تمیایز میابین دو گیروه، نحیوه     
 توضیح داده شده است. ادامهتدریآ بود که به تفصی  در 

 
 . گروه تفکر نقاد 1. 3. 4

بةیدی و تحلیی     جمله بحث، اسیتدلال، حی  مشیک ،  تقیه     های تفکر نقاد از در این گروه، تکةیک
هیا مشیتم  بیر     ایین دییدگاه   .تدریآ شدندهای نوریه پردازان مطرح معاصر  دیدگاه بر پای ها  رسانه

های رایج آموزش این ستک تفکیر   تکةیک (Faccione, 1990)کارگیری تفکر نقاد در آموزش  هب
به کیار  آموزان با هر یک از این مفاهیم  را برای آشةاسازی زبان هایی هحوهدر ابتدا  آموزگار. ندبود

آموزان درخواست کرد خود را برای صیحتت دربیاره سیتک     از زبان آموزگارنمونه،  رای. بگرفت
سیازی،   ایین آمیاده   در ن خواسیته شید  آمیوزا  . در واقع از دانشآماده کةةد شانزندگی مورد علاقه 

 یا اصلاح نمایةد. فزودهدر صورت هزوم مطاهتی را به آن ا تا بتوانةد نهایتا  نکاتی را یادداشت کةةد
و بیر تفکیر نقیاد در کیلاس     باشید  معلم این گروه تلاش داشت تا بر فرایةد گفتار تمرکز داشته 

گفتار، معلم زبان آموزان را به بازبیةی،  پیوند بارویکرد فرایةدمحور در  گیری از بهرهتأکید نماید. با 
 آموزگیار کیرد.   ضتط صدای خود تشوی  میی استفاده از  باو ارزشیابی روانی گفتار خود  اندیشیدن

خواست که بیه شیکلی خیلاق دربیاره مواجهیه بیا مشیکلات و داشیتن          همچةین از زبان آموزان می
در های متفاوتی را برای هیر مشیک     ح  راه ها . آنفکر کةةد گوناگوند و فره های مةحصر ب دیدگاه

پیرامیون   وگو گفتآموزان را به  ، معلم زبانهمچةینو فقط به یک راه ح  بسةده نکةةد.  نور گیرند
 های ها و کاستی مزیتو  آموزش دانشگاهی های فمانةد جامعه آرمانی، هد گوناگون های موضوع

فکیر و صیحتت   به  شوی ها را ت آن ،ها این بحث میاندر  .کرد میتشوی  زندگی در خارج از کشور 
 .نمود نقادانه می
 هیای گونیاگون   جةتیه کرد تا بیه   آموزان درخواست می از زبانآموزگار دیگر آن بود که  نمون 

فقط دربیاره جزیییات   نه  ها که آن ای گونه. به فکر کةةد وگو گفتتکةیک  آموزشموضوعی برای 
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را بیابةد. در ایین   گوناگونمیان مطاهب  و ارتتا  نمایةددیگر تعام   با یک ، بلکهکةةدمسای  تعام  
 هم  همچةین .دهةدح شرو کرده تعری  چةد بار ها خواست که هر مسئله را  از آن آموزگارراستا، 

ترین راه ح   ترین و رایج بر ساده های چةدگانه را بررسی نمایةد و فقط های ممکن و دیدگاه ح  راه
ها برای  ح  ارتتا ات میان مطاهب و راه بارهخواست که در ها آناز همچةین آموزگار ةد. کةتمرکز ن
 .بیاندیشةد ها یافتهیابی به بهترین  دست

را بیه کیلاس    هیا  ههیا ییا مجلی    روزنامه های هبرخی از مقاه آموزگارها،  برای تحلی  مطاهب رسانه
فهرسیتی از میوارد را   هیایی را مطیرح کةةید،     که پرسیش  کردآموزان درخواست  از زبان یو .آورد

خود نیز  آموزگارها مطرح نمایةد.  هایی را در مورد مطاهب رسانه پرسش در نهایتیادداشت کةةد و 
کیرد.   یادگیری و تمرین تفکر نقاد  یرح میی   رایآموزان ب هایی را برای انگیزش زبان پرسش گاهی
اسیت؟ آییا بیا     : نویسةده کیست؟ چرا وی مطلب را نگاشتهاز این قرارندها  یی از این پرسشها نمونه

کةیید کیه    شده در مطلب موافقید؟ نور شخصی شما درباره مطلب چیست؟ آیا فکر میی  مفاهیم ارایه
 .(Hedge, 2008) هستةد؟ درستشده  مفاهیم و وقایع مطرح

 
 . گروه خودمختاری 2. 3. 4

مطاهیب، اختیار،   نید  ا مایی   زمیان  هرکه کرد خواست درآموزان  از زبانمعلم در این گروه در ابتدا، 
هیای   همکلاسیرا ها با  خود را در مورد آن های دیدگاهعکآ و تصاویر جاهب به کلاس بیاورند و 

 سه تیا چهیار  های  آموزان را به زیرگروه زبان آموزگار،این فرایةد،  سهوهتبرای خود تتادل نمایةد. 
 بةیدی  گروه گوناگون های هها ثابت نتودند و در جلس این زیرگروه. هر چةد کرد می بةدی گروهنفره 
کیرد   هر زبان آموز باید موضوع مورد علاقه را انتخاب میکردند.  و اعضای هر گروه تسییر می شده
اختصیار در  آمیوز داسیتان ییا ختیری را بیه       کرد. در ادامیه، زبیان   میآن صحتت  دربارةدر کلاس و 

در کردنید اشیتتاهات وی را یادداشیت کةةید و      های وی تلاش می کرد و همکلاسی کلاس بیان می
 کردند. با معلم مطرح می پایان

های مرتتطیی را   و برای آشةاسازی زبان آموزان با این روند، معلم خود عکآ نخستدر جلسه 
 ختییری و هواسیانی   یافتی  پیژوهش  . بیر پایی    داد ح میی شیر آموز عکسیی را   هر زبان .به کلاس آورد

(Khabiri & Lavasani, 2012)،  ارتقیای   ستببیان و شرح تصویر در محیط آموزشی فرایةدمحور
ها و کاهش و از بین رفیتن تیرس    های همکاری آن آموزان، افزایش فرصت سطح روانی گفتار زبان

نییز عوامی     میورد اشیاره  میوارد   همگیگردد.  میقرار گرفتن انتقاد یا اصلاح  مواجهه باها از در  ن آ
 ةد.هستآموزان  دمختاری زبانرشد و گسترش خو
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کیه در برابیر ییادگیری خیود      کیرد  میی تشیوی   را آمیوزان   زبیان  مورد اشارةرویکرد و عملکرد 
هیا تیلاش کةةید.     فراگییری مطاهیب و تحلیی  آن    برایاحساس مسئوهیت کةةد و با استقلال بیشتری 

و  هییا باکییرد کییه در پییی مطاهییب جاهییب در کتیی  مییی شییوی آمییوزان را ت همچةییین زبییان آموزگییار
در  آمیوزان تشیوی  شیدند تیا     همچةیین زبیان   .باشیةد  گونیاگون انگلیسی و تارنماهیای   های روزنامه
پییدا   وگوهیای آنلایین   گفتو با انگلیسی زبانان  نمایةدگوناگون زبان انگلیسی شرکت  های همسابق
معلم  ور کلی، ه بکردند.  ها کمک می ه تقویت خودمختاری آنب مورد اشارههای  روش هم کةةد. 

و بیشتر به پایش مشسول بود و  بر عهده داردنقش کةترهی کمتری در کلاس در گروه خودمختاری 
در پاییان آمیوزش در هیر دو     زبان آموزان بودند که مسئوهیت بیشتری در ییادگیری خیود داشیتةد.   

هیای   تحلیی   شید. سیپآ  آموز برگزار  زبان 64 هم آزمون گفتاری تشریح شده در میان  گروه، پآ
آن بیه تفصیی  در بخیش     هیای  یافتهآماری توصیفی و استةتا ی توسط پژوهشگران انجام شدند که 

 خواهةد شد. داده حشر پسین
 

 ها یافته. 5
 ینندگان . گزینش شریت1. 5

 64شیده آزمیون پیت بیرای گیزیةش       آزمیون  پییش ح داده شید، نمونیه   شیر  تیر  پییش کیه   گونه همان
آمار توصیفی اجرای این آزمون پآ از  ( مشتم  بر1)کةةده این مطاهعه استفاده شد. جدول  شرکت
، اسیت  که در جدول مشخص شیده  گونه آموزان است. همان نفر از زبان 90میان  آزمون پیشمرحله 

 د.هستة 73/9و انحراف معیار  48/62میانگین 
 

 آزمون پیش اجرای توصیفی آمار  1جدول 
 انحراف معیار میانگین حداکثر حداق  تعداد 

 729/9 48/62 0/87 0/32 90 آزمون پت
     90 تعداد معتتر

 
 ینندگان به دو گروه شریت بندی گروه. 2. 5

ین یمعیار بالا و پیا حدوده یک انحراف ها در م آن های هنفری که نمر 64، مورد اشارهپآ از آزمون 
و بودنید  نیام شیده    هیا ثتیت   در کیلاس از پیش انتخاب شدند. زبان آموزان  ،ةدگرفت میانگین قرار می

هیا بایید در    آن . بیر ایین متةیا،   نفر را در دو گروه نداشتةد 64پژوهشگران امکان تقسیم تصادفی این 
که متسیر وابسیته ایین مطاهعیه     -توان گفتار جةت تفاوت معةادار مابین دو گروه از  نتودابتدا نستت به 
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ها میانگین نمرات دو گروه را در بخش گفتاری  . در این راستا، آنآوردند به دست میا میةان  ،بود
در جدول  ها هآزمون پت مورد سةجش آماری قرار دادند. در ابتدا، آمار توصیفی مربو  به این نمر

تفکر نقاد میانگین و انحراف معیار گروه بود و  25ن آزمون نمره در ای بیشترینگردند.  ارایه می (2)
 51/2و  67/15خودمختیاری  که ایین دو آمیاره در گیروه    است  در حاهی . اینبودند 73/2و  75/16

 .بودند
 

 آزمون پیش گفتاری بخش در گروه دو های هنمر توصیفی آمار: 2جدول 
 چوهگی انحراف معیار میانگین حداکثر حداق  تعداد 

پیش آزمون گفتاری 
 تفکر نقادگروه 

32 10 22 75/16 73/2 91/0 

پیش آزمون گفتاری 
 خودمختاریگروه 

32 12 21 67/15 51/2 09/1 

      32 تعداد معتتر
 

 قیرار  ±96/1در هیر دو گیروه میابین محیدوده قابی  قتیول        1با توجه به آنکه میزان چیوهگی      
هیای   نمونیه  2تیوان از آزمیون پارامترییک    میی  بر ایین اسیاس،  . است بوده نرمال نمرات توزیع داشته،

 مستق  تی استفاده نمود.
  

 گفتاری آزمون پیش در گروه دو هر های هنمر میانگین تی مستقل آزمون  3جدول 
 بازه ا میةان تفاوت   

 F Si
g. T Df Si

g.
 

(2
-ta

ile
d)

 

میانگین 
 تفاوت

تفاوت 
خطای 
 استاندارد

 تربالا تر پایین

با فرض 
های  واریانآ
 برابر

04
3

/0 

83
7

/0 

64
6

/1 62 10
5

/0 07
81

/1 

65
52

/0 

23
1

/0- 

39/2 

با فرض 
های  واریانآ
  یربرابر

  64
6

/1 

5/
61 10

5
/0 07
81

/1 

65
52

/0 

23
1

/0- 

39/2 

                                                                                                       
1 skewness 
2 parametric 

های مییان   آمده، واریانآ دست ه، با توجه به ارزش بنشان داده شد بالاجدول  درکه  گونه همان
(. بةیابراین، نتیایج آزمیون تیی بیا      = F 043/0، 837/0 > 05/0دو گروه تفاوت معةاداری نداشتةد )

آن  های میورد اشیاره نماییانگر    یافتهگیرند.  قرار می ورد توجهجا م ها در این فرض همگةی واریانآ
( و = t 646/1، 105/0 > 05/0است ) آزمون نتوده بوده که تفاوت معةاداری میان دو گروه در پیش

  هر دو گروه در زمیةه مهارت گفتار پیش از آموزش همگن بودند.
 

 آزمون . پس3. 5
کةةدگان برگیزار گردیید. آمیار توصییفی      آزمون گفتاری میان شرکت در پایان دوره آموزش، پآ

اسیت. مییانگین و انحیراف     گةجانیده شیده   (4)آزمون در جدول  ه در این پآآمد دست به های هنمر
خودمختیاری  کیه ایین دو آمیاره در گیروه      در حیاهی  ،بودنید  94/2و  95/16تفکر نقیاد  معیار گروه 

 .بودند 29/2و  14/16
 

 آزمون پس گفتاری بخش در گروه دو های رهنم توصیفی آمار :4جدول 

 چوهگی انحراف معیار میانگین حداکثر حداق  تعداد 

پآ آزمون گفتاری 
 تفکر نقادگروه 

32 0/9 0/22 95/16 94/2 77/0 

پآ آزمون گفتاری 
 خودمختاریگروه 

32 0/10 0/21 14/16 29/2 96/0 

      32 تعداد معتتر

 
 . آزمون فرضیه صفر4. 5

تفاوت معةاداری میابین دو  »ایةکه  .شده بود ارایه پژوهشبر متةای پرسش  فرضیه صفر این پژوهش
ایین فرضییه صیفر،     . به مةوور آزمون«وجود ندارد در توان گفتاری تفکر نقاد و خودمختاریگروه 

، میزان 4جدول  بر پای های مستق  تی استفاده کردند. با توجه به آنکه  پژوهشگران از آزمون نمونه
، توزییع نمیرات نرمیال    داشیت  قیرار  ±96/1حیدوده قابی  قتیول    چوهگی در هیر دو گیروه میابین م   

 از این آزمون پارامتریک استفاده نمود. توان  میبةابراین،  .است بوده
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های مییان   آمده، واریانآ دست ه، با توجه به ارزش بنشان داده شد بالاجدول  درکه  گونه همان
(. بةیابراین، نتیایج آزمیون تیی بیا      = F 043/0، 837/0 > 05/0دو گروه تفاوت معةاداری نداشتةد )

آن  های میورد اشیاره نماییانگر    یافتهگیرند.  قرار می ورد توجهجا م ها در این فرض همگةی واریانآ
( و = t 646/1، 105/0 > 05/0است ) آزمون نتوده بوده که تفاوت معةاداری میان دو گروه در پیش

  هر دو گروه در زمیةه مهارت گفتار پیش از آموزش همگن بودند.
 

 آزمون . پس3. 5
کةةدگان برگیزار گردیید. آمیار توصییفی      آزمون گفتاری میان شرکت در پایان دوره آموزش، پآ

اسیت. مییانگین و انحیراف     گةجانیده شیده   (4)آزمون در جدول  ه در این پآآمد دست به های هنمر
خودمختیاری  کیه ایین دو آمیاره در گیروه      در حیاهی  ،بودنید  94/2و  95/16تفکر نقیاد  معیار گروه 

 .بودند 29/2و  14/16
 

 آزمون پس گفتاری بخش در گروه دو های رهنم توصیفی آمار :4جدول 

 چوهگی انحراف معیار میانگین حداکثر حداق  تعداد 

پآ آزمون گفتاری 
 تفکر نقادگروه 

32 0/9 0/22 95/16 94/2 77/0 

پآ آزمون گفتاری 
 خودمختاریگروه 

32 0/10 0/21 14/16 29/2 96/0 

      32 تعداد معتتر

 
 . آزمون فرضیه صفر4. 5

تفاوت معةاداری میابین دو  »ایةکه  .شده بود ارایه پژوهشبر متةای پرسش  فرضیه صفر این پژوهش
ایین فرضییه صیفر،     . به مةوور آزمون«وجود ندارد در توان گفتاری تفکر نقاد و خودمختاریگروه 

، میزان 4جدول  بر پای های مستق  تی استفاده کردند. با توجه به آنکه  پژوهشگران از آزمون نمونه
، توزییع نمیرات نرمیال    داشیت  قیرار  ±96/1حیدوده قابی  قتیول    چوهگی در هیر دو گیروه میابین م   

 از این آزمون پارامتریک استفاده نمود. توان  میبةابراین،  .است بوده
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 گفتاری آزمون پس در گروه دو هر های رهنم میانگین تی مستقل آزمون  5جدول 
 بازه ا میةان تفاوت   

 F Sig. t Df Si
g.

 
(2

-ta
ile

d)
 

میانگین 
 تفاوت

تفاوت 
خطای 
 استاندارد

 بالاتر پایین تر

های  واریانآ
 برابر مفروض

396/1 242/0 735/1 62 008/0 0691/0 6160/0 162/0- 300/2 

های  واریانآ
برابر 

  یرمفروض
  735/1 5/61 008/0 0691/0 6173/0 165/0- 304/2 

 
های  آمده، واریانآ دست هاست، با توجه به ارزش ب نشان داده شده (5)که در جدول  گونه همان

(. بةابراین، نتایج آزمیون تیی   = F 396/1، 242/0 > 05/0میان دو گروه تفاوت معةاداری نداشتةد )
 نماییانگر  هیای میورد اشیاره    یافتیه گیرند.  قرار می ورد توجهجا م ها در این با فرض همگةی واریانآ

(. در نتیجیه،  = t 735/1، 008/0 < 05/0اسیت )  آزمون بوده تفاوت معةاداری میان دو گروه در پآ
روه خودمختاری در پیآ آزمیون کسیب    بالاتری نستت به گ های هگروه تفکر نقاد که میانگین نمر

 .به دست آورده بودندپیشرفت بیشتری در زمیةه گفتار  ،نمود
تا مییزان تأثیرگیذاری متسییر مسیتق  ایین       ندپیرو رد فرضیه صفر، پژوهشگران در پی آن بود    
 های پژوهش یافتهرا بر تفاوت مابین دو گروه آزمایشی مشخص نمایةد. برای تعیین قدرت  پژوهش

ه بی  63/0آن محاسیته شید و عیدد     1، اندازه تأثیرگوناگونهای  ها در نمونه یا سةجش ثتات این یافته
 شود. ، این میزان تأثیر معتدل در نور گرفته می(Cohen, 1988) ینکو دیدگاه . بر پای دست آمد

 
 . بحث6

ژوهش نشان دادند که گروه تفکر نقاد عملکرد بهتری در پیشرفت مهارت تحلی  آماری پ های یافته
چشیمگیری از   شیمار گفتار خود نستت به گروه خودمختاری داشیت. ایین نتیجیه مطیاب  بیا نتیجیه       

اثیرات شیاخص آمیوزش تفکیر نقیاد بیر مهیارت         نمایانگراست که همگی  های پیشین بوده پژوهش
انید،   شیده اشاره ی که در بخش بیان مسئله این مقاهه های ژوهشپعلاوه بر ند. بودگفتار زبان آموزان 

مةجر به تأثیرگذاری آمیوزش تفکیر نقیاد بیر مهیارت       ها پژوهشدیگری نیز از  گوناگون های نمونه

                                                                                                       
1 effect size 

نشیان داد کیه   ( Sezer, 2008)سیزر  ، بیرای نمونیه  انید.   گفتار در ادبیات آموزش زبان گزارش شده
( Stevens, 2003)اسیتیونز   .اسیت  داشیته  چشمگیریآموزش تفکر نقاد بر گفتار زبان آموزان تأثیر 

ر گفتار و هیم بیر   بتفکر نقاد به میزان چشمگیری هم  با همکاری و همراه نتیجه گرفت که آموزش
 ,Lunenburg) هیونةتر    پیژوهش نییز در   هیا  یافتهمشابه همین نوشتار زبان آموزان اثرگذار است. 

 است. به اثتات رسیده (2011
پیشیرفت مهیارت گفتیار     پیونید بیا  برتری آموزش تفکر نقاد نستت به آموزش خودمختاری در 

این ین معةی نیست که آموزش خودمختاری اثربخش نیست. ه اب گاه هیچآموزان در این مطاهعه  زبان
 هیای  پیژوهش شید،   اشیاره در بخیش بییان مسیئله     تر پیشکه  گونه برعکآ همان در حاهی است که

زبانی ازجمله گفتار  گوناگونهای  اثربخش بودن این ستک آموزش بر مهارت نمایانگری گوناگون
آمییوزش تفکییر نقییاد بییر آمییوزش خودمختییاری آن باشیید کییه  برتییری. شییاید علییت کلییی انیید بیوده 

بیر  هیای دیگیر    سیه بیا روش  انید کیه آمیوزش تفکیر نقیاد در مقای      نشیان داده گوناگون  های پژوهش
 & Khabiri) نمونیه، ختییری و فییروز    بیرای انید.   های مختل  اثیربخش تیر بیوده    یادگیری مهارت

Firooz, 2012 )  بیا همکیاری در    همیراه نشان دادند که آموزش تفکر نقاد تأثیرگذارتر از آمیوزش
با  همراهجاست که تأثیرگذارتر بودن آموزش تفکر نقاد بر آموزش  . جاهب آننگارش بود آموزش

بسییار   هیای  پژوهشبا همکاری در  همراهاثربخشی آموزش  است که همکاری در حاهی اتفاق افتاده
 ,John & Meeraاست )مانةید   ثابت شده گوناگونهای  نه تةها در آموزش زبان بلکه حوزهفراوانی 

2014; Jacob et al., 1996; Dabaghmanesh et al., 2013; Farzaneh & Nejadansari, 2014; 
Marashi & Khatami, 2017; Ning, 2013.)  تهیران   مرعشیی و نوشییروانی   دیگیر،  ای نمونهیا در

(Marashi, H., & Noochirwani Tehran, 2011)  بیشتر آموزش تفکر نقاد تأثیر نتیجه گرفت که
از  سرشیار . نکته جاهب آن است که ادبیات آموزش زبیان  از آموزش کارمحور و محتوامحور است

بیانگر کارآمدی آموزش کارمحور و محتوامحور اسیت. بةیابراین شیاید بتیوان نتیجیه       های پژوهش
گرفت که آموزش تفکر نقاد امتحان خود را در متون آموزش زبان به عةوان روشی بسیار اثیربخش  

 است. ثابت کرده
مةیدی زبیان آمیوزان بیه      هبود که علاق روشن طاهعه حاضر، کاملا آموزش در م فرایةدهةگام در 

ایجیاد انگییزه بیرای     سیتب در کیلاس   گونیاگون در میوارد  تفکر نقاد و پیگیری ایین روش تحلیی    
بیه   ،شده بود. زبان آموزان با یادگیری ابزار متفاوت این نوع تفکر ها یادگیری و مشارکت بیشتر آن

پرسشگری بیشتر روی آورده بودند و نقش فعال مشارکتی را جایگزین نقش مةفع  شیةونده کیرده   
در کیلاس   ها تمرین بیشتر آن ستبخود امر کردند. این  در واقع در کلاس بیشتر صحتت می.بودند
 کرد. فراهم می ها شد و امکان بهتود مهارت گفتار را برای آن می
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نشیان داد کیه   ( Sezer, 2008)سیزر  ، بیرای نمونیه  انید.   گفتار در ادبیات آموزش زبان گزارش شده
( Stevens, 2003)اسیتیونز   .اسیت  داشیته  چشمگیریآموزش تفکر نقاد بر گفتار زبان آموزان تأثیر 

ر گفتار و هیم بیر   بتفکر نقاد به میزان چشمگیری هم  با همکاری و همراه نتیجه گرفت که آموزش
 ,Lunenburg) هیونةتر    پیژوهش نییز در   هیا  یافتهمشابه همین نوشتار زبان آموزان اثرگذار است. 

 است. به اثتات رسیده (2011
پیشیرفت مهیارت گفتیار     پیونید بیا  برتری آموزش تفکر نقاد نستت به آموزش خودمختاری در 

این ین معةی نیست که آموزش خودمختاری اثربخش نیست. ه اب گاه هیچآموزان در این مطاهعه  زبان
 هیای  پیژوهش شید،   اشیاره در بخیش بییان مسیئله     تر پیشکه  گونه برعکآ همان در حاهی است که

زبانی ازجمله گفتار  گوناگونهای  اثربخش بودن این ستک آموزش بر مهارت نمایانگری گوناگون
آمییوزش تفکییر نقییاد بییر آمییوزش خودمختییاری آن باشیید کییه  برتییری. شییاید علییت کلییی انیید بیوده 

بیر  هیای دیگیر    سیه بیا روش  انید کیه آمیوزش تفکیر نقیاد در مقای      نشیان داده گوناگون  های پژوهش
 & Khabiri) نمونیه، ختییری و فییروز    بیرای انید.   های مختل  اثیربخش تیر بیوده    یادگیری مهارت

Firooz, 2012 )  بیا همکیاری در    همیراه نشان دادند که آموزش تفکر نقاد تأثیرگذارتر از آمیوزش
با  همراهجاست که تأثیرگذارتر بودن آموزش تفکر نقاد بر آموزش  . جاهب آننگارش بود آموزش

بسییار   هیای  پژوهشبا همکاری در  همراهاثربخشی آموزش  است که همکاری در حاهی اتفاق افتاده
 ,John & Meeraاست )مانةید   ثابت شده گوناگونهای  نه تةها در آموزش زبان بلکه حوزهفراوانی 

2014; Jacob et al., 1996; Dabaghmanesh et al., 2013; Farzaneh & Nejadansari, 2014; 
Marashi & Khatami, 2017; Ning, 2013.)  تهیران   مرعشیی و نوشییروانی   دیگیر،  ای نمونهیا در

(Marashi, H., & Noochirwani Tehran, 2011)  بیشتر آموزش تفکر نقاد تأثیر نتیجه گرفت که
از  سرشیار . نکته جاهب آن است که ادبیات آموزش زبیان  از آموزش کارمحور و محتوامحور است

بیانگر کارآمدی آموزش کارمحور و محتوامحور اسیت. بةیابراین شیاید بتیوان نتیجیه       های پژوهش
گرفت که آموزش تفکر نقاد امتحان خود را در متون آموزش زبان به عةوان روشی بسیار اثیربخش  

 است. ثابت کرده
مةیدی زبیان آمیوزان بیه      هبود که علاق روشن طاهعه حاضر، کاملا آموزش در م فرایةدهةگام در 

ایجیاد انگییزه بیرای     سیتب در کیلاس   گونیاگون در میوارد  تفکر نقاد و پیگیری ایین روش تحلیی    
بیه   ،شده بود. زبان آموزان با یادگیری ابزار متفاوت این نوع تفکر ها یادگیری و مشارکت بیشتر آن

پرسشگری بیشتر روی آورده بودند و نقش فعال مشارکتی را جایگزین نقش مةفع  شیةونده کیرده   
در کیلاس   ها تمرین بیشتر آن ستبخود امر کردند. این  در واقع در کلاس بیشتر صحتت می.بودند
 کرد. فراهم می ها شد و امکان بهتود مهارت گفتار را برای آن می
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ایجیاد   سیتب آمیوزان نییز    های تفکر نقاد بیرای زبیان   ودن تکةیکجدید باحتمال دارد همچةین 
ایین جدیید بیودن بیه نیوعی       ،. در واقیع اشدها ب موفقیت آن به دنتال آنو  ها انگیزش بیشتر برای آن
ورد که خود به تقویت همکاری میان آنان و تمیرین  آ وجود میه آموزان ب هیجان و شوق برای زبان
تفیاوت در دو گیروه آموزشیی     سیتب  احتمیال داشیت  ه دیگیری کیه   شد. نکت بیشتر گفتار مةجر می

آموزان معطوف به شةاسیایی   ، توجه زباندر گروه خودمختاری هر چةدتوجه بود. مسئله  ،گشت می
آموزان در گروه تفکر نقاد به سمت توهید کلام  ها بود، توجه زبان خطاهای فردی و نقا  ضع  آن

آمیوزان در گیروه    شاید یکیی دیگیر از دلایی  برتیری زبیان      دقی شد. این تفاوت  می کشاندهبیشتر 
بیا   است. چرا کیه  مهارت گفتار پیوند بادر  آموزش تفکر نقاد نستت به گروه آموزش خودمختاری

 .  ، تفاوت وجود داردهای کلاسی انگیزه کافی در هر دو گروه برای مشارکت در فعاهیت وجود
 

 گیری . نتیجه7
هیا در   هیای آن  پیشیین اسیت )و نمونیه    های پژوهشاز  بسیارینتایج  یا همسو پژوهشاین های  یافته
آموزش تفکر  چشمگیرهمچةان بر اثربخشی  ها . این یافته(ندا شده آوردهاین مقاهه  پیشینهای  بخش
رسد کیه   های آموزشی تأکید داشتةد. در این راستا، به نور می ها و تکةیک نستت به سایر روشنقاد 

هیای خیود نمایةید.     تشوی  نمود تا تفکیر نقیاد را وارد کیلاس    از پیش زبان را باید بیش آموزگاران
زبان با آموزش تفکر نقاد در کلاس درسی است  آموزگارانآشةایی دقی   نیازمةداین مهم  شک بی
هیای تربییت معلیم و     این نیز به نوبه خیود حیداق  در دو بخیش نهیادی بایید دنتیال شیود: دوره       که 
ای نیست که یک بیار   موزش ضمن خدمت. تفکر نقاد نیز مانةد ساختارهای دیگر مسئلههای آ دوره

گذراندن چةد واحد درسی مربو  به تفکر نقاد در مراکز تربیت  ،. در واقعکافی باشدآشةایی با آن 
تر یب معلمین زبان به اسیتفاده از ایین سیتک     ستباست که در مقیاسی گسترده  دور از ذهنمعلم 

های آموزش تفکیر نقیاد در    کارگیری تکةیکه ها گردند. در نتیجه باید ضرورت ب لاستفکر در ک
در نهادها و مراکز مختل  آموزش های آموزش ضمن خدمت  ها به صورت مستمر در دوره کلاس

مسئوهین آموزشیی نییز بایید میورد      زبان پیگیری گردد و فراتر از آن، در متاحثات معمول معلمین و
 تأکید واقع شود. 

نتایید  نکته بسیار مهم در کاربرد موف  آموزش تفکر نقاد آن است که بیه ایین سیتک آمیوزش     
بلکه تفکر نقیاد در درجیه اول   ریست. نگهای آموزشی  ای از ابزار و تکةیک به عةوان مجموعهفقط 

بیاور  و مسئول آموزشی کیه بیه ایین فرهةیگ      آموزگارین معةا که ه اب .یک فرهةگ آموزشی است
باشةد. بةابراین مراکیز آموزشیی    موف های زبان  در کلاس ،توانةد در آموزش تفکر نقاد نمی ندندار

تیلاش  آموزشیی  و کیارگزاران   هم  آموزگیاران این فرهةگ آموزشی در میان  برای بالا بردنباید 
 نمایةد.  درپی پی

از  گروهکه این  چرا .کةةدگان مطاهب درسی را نیز جلب نماید تواند توجه تهیه می پژوهشاین 
خود مطرح نمایةید و مطاهیب    های فرآوردههای تفکر نقاد را بیشتر در  توانةد تکةیک متخصصین می

گیردد کیه    میی  هیر چةید پیشیةهاد   کةةید.   شیوی  هیا ت  تهیه کةةد که نقیادگری را در آن  ای به گونهرا 
تهیه شیده   زبان همکاری تةگاتةگ داشته باشةد تا مطاهبآموزگاران کةةدگان مطاهب درسی با  تهیه

 راحی و یا تعدی  گردند. این تعام  سازنده بیه   آموزگارانبر متةای بازخورد عملی  انآن به وسیل 
و همگراییی بیشیتر مطاهیب بیا روش     از مطاهیب درسیی ناکارآمید در کیلاس      گییری  بهرهپیشگیری 
  .کةد بسیار کمک میتفکر نقاد  آموزش
جملییه اییین  هییایی در اجییرا مواجییه بییود. از بییا محییدودیت هییا پییژوهشمانةیید همییه  مقاهییهاییین 

بیه   نگارنیدگان سیاهه بودنید.    35اهیی   22ها، سین زبیان آمیوزان بیود کیه همگیی میابین         محدودیت
انجیام   گوناگونهای سةی  در گروهرا  پژوهشکه مشابه این  دهةد میپیشةهاد علاقمةد پژوهشگران 

همچةیین  اصله بوده اسیت ییا خییر.    حهای  یافتهگری در  د تا مشخص شود که سن متسیر مداخلهدهة
توان به بررسی مقایسیه ای   نتایج پژوهش در عرصه آموزش زبان می ،پذیری برای یافتن میزان تعمیم

 پیژوهش این  در پایان،ها پرداخت.  آن بر سایر مهارت تأثیراتآموزش تفکر نقاد و خودمختاری و 
سه گروه آموزش تفکر نقاد، آموزش خودمختیاری و آمیوزش ترکیتیی     گیری از بهرهبا توان  میرا 

 انجام داد تا به نتیجه ترکیب این دو ساختار نیز پی برد.تفکر نقاد و خودمختاری 
 

 فهرست منابع
تحلیی  گفتمیان انتقیادی    (. »1399کلانتری خاندانی، عزت الله، محمدحسن فرخی برفه و موسی  ةچه پیور ) 

 .156-131. صص 34. شماره 12سال زبان پژوهی. «. های ترامپ بر اساس مدل ون دایک توییت
 

References 
Bagheri, M., & Aeen, L. (2011). The impact of practicing autonomy on the writing 

proficiency of Iranian intermediate EFL learners. Pan-Pacific Association of Applied 
Linguistics, 15(1), 1-13. 

Balcikanli, C. (2010). Learner autonomy in language learning: Student teachers’ beliefs. 
Australian Journal of Teacher Education, 35(1), 90-103. 

Basturkmen, H. (2002). Learner observation of and reflection on spoken discourse: An 
approach for teaching academic speaking. TESOL Journal, 11(2), 26-30. 

Benson, P. (2001). Teaching and researching autonomy in language learning. London: 
Longman.  

Beyer, B. K. (1995). Critical thinking. Bloomington, IN: Phi Delta Kappa Educational 
Foundation.  



فصلنامةعلمی-پژوهشیزبانپژوهیدانشگاهالزهرا)س( / 259

تیلاش  آموزشیی  و کیارگزاران   هم  آموزگیاران این فرهةگ آموزشی در میان  برای بالا بردنباید 
 نمایةد.  درپی پی

از  گروهکه این  چرا .کةةدگان مطاهب درسی را نیز جلب نماید تواند توجه تهیه می پژوهشاین 
خود مطرح نمایةید و مطاهیب    های فرآوردههای تفکر نقاد را بیشتر در  توانةد تکةیک متخصصین می

گیردد کیه    میی  هیر چةید پیشیةهاد   کةةید.   شیوی  هیا ت  تهیه کةةد که نقیادگری را در آن  ای به گونهرا 
تهیه شیده   زبان همکاری تةگاتةگ داشته باشةد تا مطاهبآموزگاران کةةدگان مطاهب درسی با  تهیه

 راحی و یا تعدی  گردند. این تعام  سازنده بیه   آموزگارانبر متةای بازخورد عملی  انآن به وسیل 
و همگراییی بیشیتر مطاهیب بیا روش     از مطاهیب درسیی ناکارآمید در کیلاس      گییری  بهرهپیشگیری 
  .کةد بسیار کمک میتفکر نقاد  آموزش
جملییه اییین  هییایی در اجییرا مواجییه بییود. از بییا محییدودیت هییا پییژوهشمانةیید همییه  مقاهییهاییین 

بیه   نگارنیدگان سیاهه بودنید.    35اهیی   22ها، سین زبیان آمیوزان بیود کیه همگیی میابین         محدودیت
انجیام   گوناگونهای سةی  در گروهرا  پژوهشکه مشابه این  دهةد میپیشةهاد علاقمةد پژوهشگران 

همچةیین  اصله بوده اسیت ییا خییر.    حهای  یافتهگری در  د تا مشخص شود که سن متسیر مداخلهدهة
توان به بررسی مقایسیه ای   نتایج پژوهش در عرصه آموزش زبان می ،پذیری برای یافتن میزان تعمیم

 پیژوهش این  در پایان،ها پرداخت.  آن بر سایر مهارت تأثیراتآموزش تفکر نقاد و خودمختاری و 
سه گروه آموزش تفکر نقاد، آموزش خودمختیاری و آمیوزش ترکیتیی     گیری از بهرهبا توان  میرا 

 انجام داد تا به نتیجه ترکیب این دو ساختار نیز پی برد.تفکر نقاد و خودمختاری 
 

 فهرست منابع
تحلیی  گفتمیان انتقیادی    (. »1399کلانتری خاندانی، عزت الله، محمدحسن فرخی برفه و موسی  ةچه پیور ) 

 .156-131. صص 34. شماره 12سال زبان پژوهی. «. های ترامپ بر اساس مدل ون دایک توییت
 

References 
Bagheri, M., & Aeen, L. (2011). The impact of practicing autonomy on the writing 

proficiency of Iranian intermediate EFL learners. Pan-Pacific Association of Applied 
Linguistics, 15(1), 1-13. 

Balcikanli, C. (2010). Learner autonomy in language learning: Student teachers’ beliefs. 
Australian Journal of Teacher Education, 35(1), 90-103. 

Basturkmen, H. (2002). Learner observation of and reflection on spoken discourse: An 
approach for teaching academic speaking. TESOL Journal, 11(2), 26-30. 

Benson, P. (2001). Teaching and researching autonomy in language learning. London: 
Longman.  

Beyer, B. K. (1995). Critical thinking. Bloomington, IN: Phi Delta Kappa Educational 
Foundation.  



260 / مقایسهتأثیرآموزشخودمختاریوتفکرنقادبرمهارتگفتارزبانآموزانانگلیسی

Boonkit, K. (2010). Enhancing the development of speaking skills for non-native speakers of 
English. Procedia Social and Behavioral Sciences, 2, 1305-1309. 

Bozorgian, H. (2012). The relationship between listening and other language skills in the 
International English Language Testing System. Theory and Practice in Language 
Studies, 2(4), 657-663.  

Brown, H. D. (2007). Teaching by principles: An interactive approach to language pedagogy 
(4th ed.). New York: Longman. 

Burns, A., & Joyce, H. (1997). Focus on speaking. Sydney: National Centre for English 
Language Teaching and Research. 

Bygate, M. (1998). Theoretical perspectives on speaking. Annual Review of Applied 
Linguistics, 18(1), 20-42. 

Celce-Murcia, M., & Olshtain, E. (2000). Discourse and context 
in language teaching: A guide for language teacher. New York: Cambridge 
University Press.  

Chaffee, J. (2009). Thinking critically. Journal of Marketing Education, 27(3), 264-276. 
Chomsky, N. (1972). Language and mind. New York: Harcourt, Brace, and Jovanovitch. 
Cohen, E. D. (2010). Critical thinking. Lanham, MD: Rowman & Littlefield. 
Cohen, J. (1988). Statistical power analysis for the behavioral sciences. Hillsdale, NJ: LEA. 
Dabaghmanesh, T., Zamanian, M., & Bagheri, M. S. (2013). The effect of cooperative 

learning approach on Iranian EFL students’ achievement among different majors in 
general English course. International Journal of Linguistics, 5(6), 1-11. 

Dafei, D. (2007). An exploration of the relationship between learner autonomy and English 
proficiency. Asian EFL Journal, 24, 1-23. 

Dam, L. (1995). Learner autonomy 3: From theory to practice. Dublin: Authentik. 
Faccione, P. A. (1990). Critical thinking: A statement of expert consensus for purposes of 

educational assessment and instruction. Millbrae, CA: California Academic Press. 
Fahim, M., & Sa’eepour, M. (2011). The impact of teaching critical thinking skills on reading 

comprehension of Iranian EFL learners. Journal of Language Teaching and Research, 
2(4), 867-874.  

Fahim, M., & Sheikhy, R. (2011). Critical thinking ability and autonomy of Iranian EFL 
learners. American Journal of Scientific Research, 29(1), 59-72. 

Farzaneh, N., & Nejadansari, D. (2014). Students’ attitude towards using cooperative learning 
for teaching reading comprehension. Theory and Practice in Language Studies, 4(2), 
287-292. 

Gan, Z. (2008). Extroversion and group oral performance: A mixed quantitative and discourse 
analysis approach. The Hong Kong Institute of Education, 23(3), 24-42. 

Gebhard, J. G. (2006). Teaching English as a foreign or second language: A self-development 
and methodology guide. Ann Arber, MI: University of Michigan Press. 

Glaser, E. M. (1941). An experiment in the development of critical thinking. New York: 
Bureau of Publications of Columbia University. 

Goh, C. C. M., & Burns, A. (2012). Teaching speaking: A holistic approach. New York: 
Cambridge University Press. 

Gorjian, B., Pazhakh, A., & Parang, K. (2012). An investigation on the effect of critical 
thinking instructions on Iranian EFL learners’ descriptive writing: A case of gender 
study. Advances in Asian Social Science, 1(1), 114-118. 

Halpern, D. F. (1996). Thought and knowledge: An introduction to critical thinking (3rd ed.). 
New Jersey, NJ: Mahwa.  

Harmer, J. (2007). The practice of English language teaching (3rd ed.). London: Longman. 
Hedge, T. (2008). Teaching and learning in the language classroom. Oxford: Oxford 

University Press. 
Hinkle, E. (2006). Current perspectives on teaching the four skills. TESOL Quarterly, 40(1), 

63-94. 
Holec, H. (1981). Autonomy and foreign language learning. Oxford: Pergamon.  

Hosseini, E., Bakhshipour Khodaei, F., Sarfallah, S., & Dolatabadi, H. (2012). Exploring the 
relationship between critical thinking, reading comprehension and reading strategies 
of English university students. World Applied Sciences Journal, 17(10), 1356-1364. 

Jacob, E., Rottenberg, L., Patrick, S., & Wheeler, E. (1996). Cooperative learning: Context 
and opportunities for acquiring academic English. TESOL Quarterly, 30(2), 253-280. 

John, E. B., & Meera, K. P. (2014). Effect of cooperative learning strategy on the creative 
thinking skills of secondary school students of Kozhikode District. IOSR Journal of 
Humanities and Social Science, 19(11), 70-74. 

Kakavand, M. (2013). The relationship between Iranian Intermediate EFL learners’ listening 
comprehension ability and their critical thinking skills. Journal of Teaching English 
Language Studies, 1(4), 38-61. 

Kalantari Khandani, E., Hasan Farrokhi, M., & Mousa Ghonchepour, M. (2020). A Critical 
Discourse Analysis of Trump’s tweets based on Van Dijk Model. Zabanpazhuhi, 
12(34), 131-156 [In Persian]. 

Karimi, L., & Veisi, F. (2016). The impact of teaching critical thinking skills on reading 
comprehension of Iranian intermediate EFL learners. Theory and Practice in 
Language Studies, 6(9), 1869-1876. 

Kealey, B. T., Holland, J., & Watson. M. (2005). Preliminary evidence on the association 
between critical thinking and performance in principles of accounting. Issues in 
Accounting Education, 20(1), 33-49.  

Khabiri, M., & Firooz, M. (2012). The comparative effect of practicing cooperative learning 
and critical thinking on EFL learners’ writing. Issues in Language Teaching, 1(2), 
371-394. 

Khabiri, M., & Lavasani, M. (2012). A collaborative approach to autonomy: Does it improve 
EFL learners’ oral proficiency? World Applied Sciences Journal, 20(9), 1293-1299. 

Kumaravadivelu, B. (2003). Beyond methods: Macro strategies for language teaching. New 
Haven, CT: Yale University Press. 

Latham-Koeing, C., & Oxendon, P. (2014). American file 3. Oxford: Oxford University Press. 
Levelt, W. M. (1995). Speaking: From intention to articulation. Cambridge, MA: MIT Press. 
Lipman, M. (2003). Thinking in education. New York: Cambridge University Press. 
Little, D. (1991). Learner autonomy 1: Definitions, issues and problems. Dublin: Authentik. 
Lock, R. H., Swanson, E. A., & Howerton, D. (2007). Influence vocabulary acquisition for 

English language learners. Intervention in School and Clinic, 42(5), 290-294. 
Lunenburg, F. C. (2011). Critical thinking and constructivism techniques for improving 

student achievement. National Forum of Teacher Education Journal, 21(3), 1-9.  
Mall-Amiri, B., & Sheikhy, F. (2014). The comparative impact of autonomy and critical 

thinking on EFL learners’ writing achievement. Theory and Practice in Language 
Studies, 4(5), 903-916. 

Malmir, A., & Shoorcheh, S. (2012). An investigation of the impact of teaching critical 
thinking on the Iranian EFL learners’ speaking skill. Journal of Language Teaching 
and Research, 3(4), 608-617.  

Marashi, H., & Jodeiri, S. (2006). On the relationship between the critical thinking ability of 
Iranian intermediate EFL learners and their writing performance. Proceedings of the 
First Language and Linguistics Seminar of Islamic Azad University at Central 
Tehran, 175-192. 

Marashi, H., & Khatami, H. (2017). Using cooperative learning to boost creativity and 
motivation in language learning. Journal of Language and Translation, 7(1), 43-58. 

Marashi, H., & Noochirwani Tehran, S. (2011). The comparative impact of content-based and 
task-based teaching in a critical thinking setting on EFL learners’ reading 
comprehension. Journal of English Studies, 1(4), 27-40. 

Marashi, H., & Zargari, M. (2017). Mixing explicit grammar instruction with TBLT to 
improve autonomy and writing. Iranian EFL Journal, 13(2), 78-100. 

Mason, M. (2010). Critical thinking and learning. New York: Wiley. 



فصلنامةعلمی-پژوهشیزبانپژوهیدانشگاهالزهرا)س( / 261

Hosseini, E., Bakhshipour Khodaei, F., Sarfallah, S., & Dolatabadi, H. (2012). Exploring the 
relationship between critical thinking, reading comprehension and reading strategies 
of English university students. World Applied Sciences Journal, 17(10), 1356-1364. 

Jacob, E., Rottenberg, L., Patrick, S., & Wheeler, E. (1996). Cooperative learning: Context 
and opportunities for acquiring academic English. TESOL Quarterly, 30(2), 253-280. 

John, E. B., & Meera, K. P. (2014). Effect of cooperative learning strategy on the creative 
thinking skills of secondary school students of Kozhikode District. IOSR Journal of 
Humanities and Social Science, 19(11), 70-74. 

Kakavand, M. (2013). The relationship between Iranian Intermediate EFL learners’ listening 
comprehension ability and their critical thinking skills. Journal of Teaching English 
Language Studies, 1(4), 38-61. 

Kalantari Khandani, E., Hasan Farrokhi, M., & Mousa Ghonchepour, M. (2020). A Critical 
Discourse Analysis of Trump’s tweets based on Van Dijk Model. Zabanpazhuhi, 
12(34), 131-156 [In Persian]. 

Karimi, L., & Veisi, F. (2016). The impact of teaching critical thinking skills on reading 
comprehension of Iranian intermediate EFL learners. Theory and Practice in 
Language Studies, 6(9), 1869-1876. 

Kealey, B. T., Holland, J., & Watson. M. (2005). Preliminary evidence on the association 
between critical thinking and performance in principles of accounting. Issues in 
Accounting Education, 20(1), 33-49.  

Khabiri, M., & Firooz, M. (2012). The comparative effect of practicing cooperative learning 
and critical thinking on EFL learners’ writing. Issues in Language Teaching, 1(2), 
371-394. 

Khabiri, M., & Lavasani, M. (2012). A collaborative approach to autonomy: Does it improve 
EFL learners’ oral proficiency? World Applied Sciences Journal, 20(9), 1293-1299. 

Kumaravadivelu, B. (2003). Beyond methods: Macro strategies for language teaching. New 
Haven, CT: Yale University Press. 

Latham-Koeing, C., & Oxendon, P. (2014). American file 3. Oxford: Oxford University Press. 
Levelt, W. M. (1995). Speaking: From intention to articulation. Cambridge, MA: MIT Press. 
Lipman, M. (2003). Thinking in education. New York: Cambridge University Press. 
Little, D. (1991). Learner autonomy 1: Definitions, issues and problems. Dublin: Authentik. 
Lock, R. H., Swanson, E. A., & Howerton, D. (2007). Influence vocabulary acquisition for 

English language learners. Intervention in School and Clinic, 42(5), 290-294. 
Lunenburg, F. C. (2011). Critical thinking and constructivism techniques for improving 

student achievement. National Forum of Teacher Education Journal, 21(3), 1-9.  
Mall-Amiri, B., & Sheikhy, F. (2014). The comparative impact of autonomy and critical 

thinking on EFL learners’ writing achievement. Theory and Practice in Language 
Studies, 4(5), 903-916. 

Malmir, A., & Shoorcheh, S. (2012). An investigation of the impact of teaching critical 
thinking on the Iranian EFL learners’ speaking skill. Journal of Language Teaching 
and Research, 3(4), 608-617.  

Marashi, H., & Jodeiri, S. (2006). On the relationship between the critical thinking ability of 
Iranian intermediate EFL learners and their writing performance. Proceedings of the 
First Language and Linguistics Seminar of Islamic Azad University at Central 
Tehran, 175-192. 

Marashi, H., & Khatami, H. (2017). Using cooperative learning to boost creativity and 
motivation in language learning. Journal of Language and Translation, 7(1), 43-58. 

Marashi, H., & Noochirwani Tehran, S. (2011). The comparative impact of content-based and 
task-based teaching in a critical thinking setting on EFL learners’ reading 
comprehension. Journal of English Studies, 1(4), 27-40. 

Marashi, H., & Zargari, M. (2017). Mixing explicit grammar instruction with TBLT to 
improve autonomy and writing. Iranian EFL Journal, 13(2), 78-100. 

Mason, M. (2010). Critical thinking and learning. New York: Wiley. 



262 / مقایسهتأثیرآموزشخودمختاریوتفکرنقادبرمهارتگفتارزبانآموزانانگلیسی

McGrath, I. (2000). Teacher autonomy. In B. Sinclair, I. McGrath, & T. Lamb (Eds.) Learner 
autonomy, teacher autonomy: Future directions (pp. 100-110). London: Longman. 

Mckay, T. (2000). Reasons, explanations, and decisions: Guidelines for critical thinking. 
Belmont, CA: Wadsworth. 

Mishan, F. (2005). Designing authenticity into language learning. Bristol, UK: Intellect. 
Moore, B. N., & Parker, R. (1986). Critical thinking: Evaluating claims and arguments in 

everyday life. Palo Alto, CA: Mayfield. 
Nikoopour, J., Amini Farsani, M., & Nasiri, M. (2011). On the relationship between critical 

thinking and language learning strategies among Iranian EFL learners. Journal of 
Technology and Education, 5(3), 195-200.  

Ning, H. (2013). The impact of cooperative learning on English as a foreign language tertiary 
learners’ social skills. Social Behavior and Personality, 41(4), 557-568. 

Nour Mohammadi, E., & Zare, Z. (2015). The relationship between critical thinking ability 
and listening comprehension ability of Iranian EFL learners. International Journal of 
Research Studies in Language Learning, 4(3), 47-59. 

Nunan, D. (1997). Designing and adapting materials to encourage learner autonomy. In P. 
Benson & P. Voller (Eds.) Autonomy and independence in language learning (pp. 
192-203). Harlow, UK: Longman. 

Paul, R., & Elder, L. (2004). The nature and functions of critical and creative thinking. Dillon 
Beach, CA: The Foundation for Critical Thinking.  

Pithers, R. T., & Soden, R. (2000). Critical thinking in education: A review. Educational 
Research, 42(3), 237-249. 

Qamar, M. B. (2016). The impact of learner’s autonomy on teaching oral skills (speaking 
skills) in an EFL classroom. Journal of Language Teaching and Research, 7(2), 293-
298. 

Rfaner, S. (2006). Enhancing thinking skills in the classroom. Humanity and Social Sciences 
Journal, 1(1), 28-36. 

Richards, J. C. (2008). Teaching listening and speaking: From theory to practice. Cambridge: 
Cambridge University Press. 

Richards, J. C. (2015). Key issues in language teaching. Cambridge: Cambridge University 
Press. 

Saffari, S., & Tabatabaei, O. (2016). Relationship between autonomy and listening 
comprehension ability among Iranian EFL learners. International Journal of Foreign 
Language Teaching and Research, 4(13), 33-46. 

Salehi, H., Ebrahimi, M., Sattar, S., & Shojaee, M. (2015). Relationship between EFL 
learners’ autonomy and speaking strategies they use in conversation classes. Advances 
in Language and Literacy Studies, 6(2), 37-43. 

Sezer, R. (2008). Integration of critical thinking skills into elementary school teacher. 
Education, 128(3), 349-363. 

Shangarffam, N., & Mamipour, M. (2011). The impact of teaching critical thinking on 
Intermediate EFL learners’ writing skill. American Journal of Scientific Research, 40, 
119-125.  

Shumin, K. (1997). Developing adult EFL students’ speaking abilities. English Teaching 
Forum, 35(3), 8-14. 

Spolsky, B. (2018). The Cambridge handbook of language policy. Cambridge: Cambridge 
University Press. 

Stevens, R. J. (2003). Student team reading and writing: A cooperative learning approach to 
middle school literacy instruction. Education Research Evaluation, 9(2), 137-160.  

Tittle, P. (2010). Critical thinking: An appeal to reason. New York: Taylor & Francis. 
Vahdani Sanavi, R., & Tarighat, S. (2014). Critical thinking and speaking proficiency: A 

mixed-method study. Theory and Practice in Language Studies, 4(1), 79-87. 
Vaughn, L. (2009). The power of critical thinking: Effective reasoning about ordinary and 

extraordinary claims. New York: Oxford University Press. 

Vesely, P., & Sherlock, J. (2005).  Pedagogical tools to develop critical thinking, Academic 
Exchange, 9(4), 155-161. 

Vieira, F (1999). Pedagogy for autonomy: Teacher development and pedagogical 
experimentation – an in-service teacher training project. In S. Cotterall & D. Crabbe 
(Eds.) Learner autonomy in language learning: Defining the field and effecting 
change (pp. 153-162). Frankfurt am Main: Lang. 

Wallwork, A. (2010). Discussions A-Z: A resource book of speaking activities. Cambridge: 
Cambridge University Press. 

Wenden, A. L. (2002). Learner development in language learning. Applied Linguistics, 23(1), 
32-55.  

Williams, R. L. (2005). Targeting critical thinking within teacher education: The potential 
impact on society. The Teacher Educator, 40(3), 163-187.  

Wu, L. (2008). On cultivation of learner autonomy in the EFL classroom. Hong Kong: 
Oxford University Press. 

Zarei, A., & Gahremani, K. (2010). On the relationship between learner autonomy and 
reading comprehension. TELL, 3(10), 81-99. 

Zhalehgooyan, B., & Alavi, S. M. (2014). Contribution of learner autonomy to listening 
comprehension problems of EFL learners. Frontiers of Language and Teaching, 5(1), 
86-98. 

Zhang, L. X., & Li, X. X. (2004). A comparative study on learner autonomy between Chinese 
students and west European students. Foreign Language World, 4, 15-23. 

 
 
 
 
 
 

  



فصلنامةعلمی-پژوهشیزبانپژوهیدانشگاهالزهرا)س( / 263

Vesely, P., & Sherlock, J. (2005).  Pedagogical tools to develop critical thinking, Academic 
Exchange, 9(4), 155-161. 

Vieira, F (1999). Pedagogy for autonomy: Teacher development and pedagogical 
experimentation – an in-service teacher training project. In S. Cotterall & D. Crabbe 
(Eds.) Learner autonomy in language learning: Defining the field and effecting 
change (pp. 153-162). Frankfurt am Main: Lang. 

Wallwork, A. (2010). Discussions A-Z: A resource book of speaking activities. Cambridge: 
Cambridge University Press. 

Wenden, A. L. (2002). Learner development in language learning. Applied Linguistics, 23(1), 
32-55.  

Williams, R. L. (2005). Targeting critical thinking within teacher education: The potential 
impact on society. The Teacher Educator, 40(3), 163-187.  

Wu, L. (2008). On cultivation of learner autonomy in the EFL classroom. Hong Kong: 
Oxford University Press. 

Zarei, A., & Gahremani, K. (2010). On the relationship between learner autonomy and 
reading comprehension. TELL, 3(10), 81-99. 

Zhalehgooyan, B., & Alavi, S. M. (2014). Contribution of learner autonomy to listening 
comprehension problems of EFL learners. Frontiers of Language and Teaching, 5(1), 
86-98. 

Zhang, L. X., & Li, X. X. (2004). A comparative study on learner autonomy between Chinese 
students and west European students. Foreign Language World, 4, 15-23. 

 
 
 
 
 
 

  



Scientific Journal of Language Research, Vol. 12, No. 35, Summer 2020, http://jlr.alzahra.ac.ir / 264

 
 
 
 
 

The Comparative Effect of Critical Thinking and Autonomy 
Instruction on EFL Learners’ Speaking 

 
Hamid Marashi1 

Majid Khosh-Harf2 
 
 

Received: 08/10/ 2018 
Accepted: 22/12/2018 

   
 
Abstract  
The present study was an attempt to compare the effect of teaching critical thinking 
and autonomy techniques on EFL learners’ speaking skill. There is of course ample 
research on critical thinking and autonomy in the ELT classroom. Qamar (2016) 
showed that autonomy teaching had a significant effect on EFL learners’ speaking 
while Karakoc (2016) demonstrated that critical thinking is no doubt necessary in 
language learning. Mall-Amiri and Sheikhy (2014) concluded that there was no 
significant difference between the impact of autonomy and critical thinking on EFL 
learners’ writing achievement. In another research, Vahdani and Tarighat (2014) 
found that critical thinking had a significantly positive impact on the speaking 
proficiency of Iranian female adult EFL learners. This aligns with the findings of a 
similar study conducted by Malmir and Shoorcheh (2012) in which they concluded 
that critical thinker is a better language learner. To the best knowledge of the 
researchers, there is no study comparing the effect of using critical thinking and 
autonomy improvement strategies on EFL learners’ speaking; hence, this research 
was conducted with the aforesaid purpose in mind to fill the existing gap in the 
literature. 

The present study set out to respond to the following research question: 
 Is there any significant difference between teaching critical thinking and 

autonomy on EFL learners’ speaking?  
Initially, the researchers piloted the sample PET and following item analysis, the 

modified version of the test was administered to 100 students through which 60 
whose scores fell within one standard deviation above and below the mean were 
chosen as the main participants. Next, the 64 participants were randomly divided 
into two experimental groups of 32 in each: one as the autonomy group and the 
other as the critical thinking group. 

Once the two groups were formed, a statistical test was run on the participants’ 
scores on the speaking part of the sample PET to see if the two groups were 
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homogeneous regarding their speaking ability prior to the treatment. The classes of 
the two groups were hold two days a week for a total period of seven weeks (14 
sessions each lasting 120 minutes) and they took the same midterm test on the 
seventh session and the final test on the 14th session. 

Both groups were taught by the same teacher using the same materials. In one of 
these two experimental groups, the researcher used autonomy techniques during the 
course as treatment while in the other group, he taught the course using critical 
thinking techniques as the treatment. 

The design of this study was quasi-experimental posttest-only and comparison 
group. In this study, the independent variable was the type of instruction with two 
modes of practicing critical thinking and autonomy and the dependent variable was 
the learners’ speaking ability. The proficiency level of the participants and their age 
were the control variables of this study while the unequal number of males and 
females was the intervening variable. 

A series of descriptive and inferential statistics were employed in this research. 
For the homogenization process and speaking posttest, descriptive statistics was 
applied. The mean and standard deviation of the raw scores were calculated. The 
reliability of the sample PET was estimated through the Cronbach alpha formula and 
the Pearson Product Moment was used to estimate the inter-rater reliability between 
the raters for the writing and speaking sections.  

Ultimately, an independent samples t-test was conducted in order to test the 
hypothesis. All prerequisites for running parametric tests were also put in place 
beforehand. 

Following the treatment, the results of the independent samples t-test conducted 
on the posttest scores (t = 1.735, p = 0.008< 0.05) indicated that there was a 
significant difference between the mean scores of the two groups at the posttest with 
the critical thinking group who gained a higher mean score on the posttest compared 
to the autonomy group outperforming the latter and thus benefiting more in terms of 
improving their speaking.  

Following the rejection of the null hypothesis, the researchers were interested to 
know how much of the obtained difference could be explained by the independent 
variable. To determine the strength of the findings of the research, that is, to 
evaluate the stability of the research findings across samples, effect size was also 
estimated to be 0.82. According to Cohen (1988), this is a strong effect size. 
Therefore, the findings of the study could be strongly generalized. 

The result of the data analysis revealed that the critical thinking class enjoyed a 
far better performance in L2 speaking than the autonomy class. The present finding 
is in line with that of a good number of previous studies (discussed below) focusing 
on the effects of critical thinking and autonomy on L2 speaking among EFL 
learners.  

This study has certain pedagogical implications in favor of the application of 
critical thinking instruction in the ELT classroom. 
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