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چهارصتد جملته لفظتی،    دهتد.  متی ای متفتاوت روی  های بتدیع بته شتیوه   استعاره
معنی )هر وضعیت صد جمله( با استتفاده از  استعاری متعارم، استعاری بدیع و بی

شد. امواج مغنی  داده شد و روی صفحه رایانه نمایشسایکوپای طراحیافنار نرم
هتا، بتا استتفاده از دستتگاه ابتت ای. ای.       به هنگام خواندن این جمله آزمودنی 22

، بتا استتفاده از   N400گردید. اطلاعات مربوط به دامنته میتانگین مولفته    جی ابت
ها، با استتفاده  دادهشد. راج افنارهای ای. ای. جی لب  و ای. آر. پی لب استخنرم

 اس. پی. افنار اس.گیری تکراری )آنوا( و مقایسه دوسویه در نرماز روش اندازه
داد های مربوط به روش پتانسیل وابستته بته رویتداد نشتان     گردید. یافتهاس تحلیل

هتای  پتردازش یکستانی دارنتد. استتعاره     های لفظی و استعاری متعتارم  هه جمله
شوند. نگاشت مفهومی در درک های بدیع پردازش میتراز استعاره متعارم سریع

هتای  دهد، امتا در درک استتعاره  های بدیع به وسیلة فرایند قیاس روی میاستعاره
 دهد. میبندی روی متعارم از طریق فرایند مقوله

پردازش زبان مجازی، استعاره مفهومی، استتعاره متعتارم،   کلیدی:  های واژه
  N400ع، روش پتانسیل وابسته به رویداد، مولفه استعاره بدی

 
 . مقدمه  1

طتور ویتژه،   بته   2و مجتازی  1هلی و مقایسه پردازش زبان لفظتی صورت چگونگی پردازش زبان به 
هتای اولیته در پیونتد بتا     است. پتژوهش شناسان بسیاری را به خود هشاندهشناسان و زبان توجه روان

رفتاری بودند هه به تعیین زمان پتردازش زبتان لفظتی و مجتازی     های پردازش زبان، اغلب پژوهش
برابر در این  3شناختیمننله تلاش اند. هر چند زمان پردازش برابر در زبان لفظی و مجازی بهپرداخته

تتر چگتونگی پتردازش زبتان بته اطلاعتات بیشتتری از        دوگونه نیست. ظاهراً بترای توصتید دقیتق   
هتای رفتتاری ستنتی در    ان نیاز بود. ایتن اطلاعتات بته وستیلة روش    فرایندهای دخیل در پردازش زب

هتای اخیتر، شتاهد رشتد      آمد. دههبه دست نمی 4خود-مطالعه پردازش زبان مانند خواندن با سرعت
مانند ابت  5های تصویربرداری نقشیاست. روشچشمگیر در حوزه فناوری تصویربرداری مغن بوده

 تغییرات لحظه به لحظه در فعالیت الکتریکی مغتن را انتدازه  ( آر. پی)ای.  6پتانسیل وابسته به رویداد

                                                                                                                                        
1 literal 
2 figurative 
3 cognitive effort 
4 self-paced reading 
5 functional imagery 
6 event-related potential (ERP) 

طور بالقوه وضوح زمانی لازم برای تفسیر یک رویتداد نتورونی در پتردازش    گیرند. بنابراین، به می
  .(Ingram, 2007, p. 60آورد )می لحظه را فراهمدر 

ه مستتقیم یتک رویتداد حستی،     هه نتیجت  ،استگیری شدهپاسخ مغنی اندازه ای. آر. پیروش 
به بیان دیگر، یک پاسخ هلی الکتروفیوژیکی به محرک است. این روش  .شناختی یا حرهتی است

ایتن روش، در مقایسته بتا     رود.متی  شتمار یک ابنار غیر تهاجمی، بترای ارزیتابی عملکترد مغتن بته      
دهنتد هته پیوستتاری از    یبه پژوهشگران این امکان را م  های رفتاری در مطالعه پردازش زبان روش

هرتن  512تا  250حدود  1برداریهنند. سرعت نمونه ها را با دقت زمانی هنارم اانیه گردآوریداده
های مربوط به زبان باسرعت درک زبان منطبق است. همچنین، درهر اانیه( درآزمون ها )تعداد نمونه

دهنتد هته در متورد    ایتن امکتان را متی   آیند به پژوهشگران می دستهایی هه از این روش به پاسخ
هتایی استت هته بترای     های هیفی بننند. ایتن در تقابتل بتا داده   ها دست به استنباط ماهیت این پاسخ

دهند آیا خواننتده  میها نشان آیند. این دادهمی دستخود به -با سرعت نمونه، از مطالعات خواندن
یگتر بتا مشتکل یتا دشتواری مواجته       د در یک وضعیت در طول پردازش جمله نستبت بته وضتعیت   

هنند هه این دشواری از مشکل در پردازش نحوی ناشی توانند مشخص شود یا خیر. هر چند نمی می
رو، بررستی  هدم پتژوهش پتیش  (. Kaan, 2007, p. 574) شود یا از مشکل در پردازش معناییمی

زبتان فارستی بتا استتفاده از     در  3و بتدیع  2های متعتارم  استعاره های لفظی، جملهپردازش چگونگی 
های متعارم، های لفظی، استعاره جمله متغیرهای مستقل پژوهش مشتمل بر است. پی آر. ای.روش 

 Khaleghi, etهای ختالقی و همکتاران )  معنی هستند. بر پایة یافتههای بی های بدیع و جملهاستعاره

al., 2019شتود. استتعاره بتدیع،    انی تعبیتر متی  ای است آشتنا هته بته آست    ( استعاره متعارم، استعاره
ای بستیار آشتنا و بته راحتتی     ای است ناآشنا هه تعبیر آن دشوارتر است. جمله لفظی، جملته  استعاره

ای بسیار ناآشنا و تعبیرناپذیراست. متغیر وابسته پژوهش مؤلفته  معنی، جمله تعبیرپذیر است. جمله بی
N400  است. مؤلفهN400 بررستی قترار   دم، در این چهار وضعیت موردمربوط به پردازش واژة ه 

 گیرد.می
هتای  هتای لفظتی و استتعاره    های پژوهش حاضر از این قرارند؛ نخست اینکه، آیا جملته پرسش

تتر   های متعتارم ستریع  شوند؟ دوم، اینکه آیا استعارهمیمتعارم همنمان )یا به یک شیوه( پردازش
ستوم، آنکته آیتا نگاشتت مفهتومی در درک       شتوند؟ متی های بتدیع پتردازش   )متفاوت( از استعاره

هتای پتژوهش از ایتن قرارنتد:     دهتد؟ بته ایتن ترتیتب، فرضتیه      های متعارم و بدیع روی میاستعاره
                                                                                                                                        
1 sampling rate 
2 conventional metaphor 
3 novel metaphors 
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طور بالقوه وضوح زمانی لازم برای تفسیر یک رویتداد نتورونی در پتردازش    گیرند. بنابراین، به می
  .(Ingram, 2007, p. 60آورد )می لحظه را فراهمدر 

ه مستتقیم یتک رویتداد حستی،     هه نتیجت  ،استگیری شدهپاسخ مغنی اندازه ای. آر. پیروش 
به بیان دیگر، یک پاسخ هلی الکتروفیوژیکی به محرک است. این روش  .شناختی یا حرهتی است

ایتن روش، در مقایسته بتا     رود.متی  شتمار یک ابنار غیر تهاجمی، بترای ارزیتابی عملکترد مغتن بته      
دهنتد هته پیوستتاری از    یبه پژوهشگران این امکان را م  های رفتاری در مطالعه پردازش زبان روش

هرتن  512تا  250حدود  1برداریهنند. سرعت نمونه ها را با دقت زمانی هنارم اانیه گردآوریداده
های مربوط به زبان باسرعت درک زبان منطبق است. همچنین، درهر اانیه( درآزمون ها )تعداد نمونه

دهنتد هته در متورد    ایتن امکتان را متی   آیند به پژوهشگران می دستهایی هه از این روش به پاسخ
هتایی استت هته بترای     های هیفی بننند. ایتن در تقابتل بتا داده   ها دست به استنباط ماهیت این پاسخ

دهند آیا خواننتده  میها نشان آیند. این دادهمی دستخود به -با سرعت نمونه، از مطالعات خواندن
یگتر بتا مشتکل یتا دشتواری مواجته       د در یک وضعیت در طول پردازش جمله نستبت بته وضتعیت   

هنند هه این دشواری از مشکل در پردازش نحوی ناشی توانند مشخص شود یا خیر. هر چند نمی می
رو، بررستی  هدم پتژوهش پتیش  (. Kaan, 2007, p. 574) شود یا از مشکل در پردازش معناییمی

زبتان فارستی بتا استتفاده از     در  3و بتدیع  2های متعتارم  استعاره های لفظی، جملهپردازش چگونگی 
های متعارم، های لفظی، استعاره جمله متغیرهای مستقل پژوهش مشتمل بر است. پی آر. ای.روش 

 Khaleghi, etهای ختالقی و همکتاران )  معنی هستند. بر پایة یافتههای بی های بدیع و جملهاستعاره

al., 2019شتود. استتعاره بتدیع،    انی تعبیتر متی  ای است آشتنا هته بته آست    ( استعاره متعارم، استعاره
ای بستیار آشتنا و بته راحتتی     ای است ناآشنا هه تعبیر آن دشوارتر است. جمله لفظی، جملته  استعاره

ای بسیار ناآشنا و تعبیرناپذیراست. متغیر وابسته پژوهش مؤلفته  معنی، جمله تعبیرپذیر است. جمله بی
N400  است. مؤلفهN400 بررستی قترار   دم، در این چهار وضعیت موردمربوط به پردازش واژة ه 

 گیرد.می
هتای  هتای لفظتی و استتعاره    های پژوهش حاضر از این قرارند؛ نخست اینکه، آیا جملته پرسش

تتر   های متعتارم ستریع  شوند؟ دوم، اینکه آیا استعارهمیمتعارم همنمان )یا به یک شیوه( پردازش
ستوم، آنکته آیتا نگاشتت مفهتومی در درک       شتوند؟ متی های بتدیع پتردازش   )متفاوت( از استعاره

هتای پتژوهش از ایتن قرارنتد:     دهتد؟ بته ایتن ترتیتب، فرضتیه      های متعارم و بدیع روی میاستعاره
                                                                                                                                        
1 sampling rate 
2 conventional metaphor 
3 novel metaphors 
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هتای  شتوند و استتعاره  میهای متعارم همنمان )یا به یک شیوه( پردازشهای لفظی و استعاره جمله
شتوند. نگاشتت مفهتومی در درک     دازش متی هتای بتدیع )متفتاوت( پتر    تر از استعاره متعارم سریع

هتای بتدیع از طریتق    طور مستتقیم و در درک استتعاره   بندی/ به های متعارم از طریق مقولهاستعاره
 دهد.می طور غیرمستقیم روی قیاس/ به

ی، فقت  یتک رویکترد هتافی نیستت. در      ای به پیچیدگی درک معنای زبان مجتاز برای پدیده
 همتراه خواهتد  آوردِ بیشتتری بته   های مرتب  دستمیان پژوهشگران حوزهمقابل، تعامل و همکاری 

در ایتن پتژوهش در همتتین راستتا استت. البتته ایتتن روش،       پتی  آر. داشتت. استتفاده از روش ای.  
هتا بتا یتک نستبت      هایی هم دارد؛ از جمله آنکه اغلب برای به دستت آوردن ای. آر. پتی  محدویت

ی لازم استت. بته شتمار بستیاری محترک نیتاز استت. زیترا         های زیاد خوب محرک به نوین، تلاش
شوند. طراحی این تعتداد محترک، اغلتب     بودن بایدهنار گذاشتهها به سبب ناقصبسیاری از تلاش

 اغلب گرایش به همکاری ندارند. 1ها برای ابت ای. ای. جیگیر است. آزمودنیوقت
 

 . پیشینه پژوهش2
 گردد. های غیرایرانی ارائه میهای ایرانی و پژوهشپیشینه پژوهش در دو زیر بخش پژوهش 

 
 های ایرانی  . پیشینه پژوهش1. 2

چگتونگی   2از یک تکلید زمان واهتنش  ( با استفادهKhaleghi, et al., 2019خالقی و همکاران )
ها )متعارم و بدیع( در زبان فارسی را مورد بررسی قرار دادند. های لفظی، و استعاره پردازش جمله

هتای لفظتی نستبت بته      ها )مقایسه دوسویه زمان واهنش( نشتان داد هته جملته    های پژوهش آنیافته
های استعاری بدیع سریعتر  نسبت به جمله های استعاری متعارم های استعاری متعارم و جمله جمله

های لفظی، استعاری متعارم و بتدیع   هردند هه فرایند درک جملهها گنارش شوند. آنپردازش می
هتا، پتردازش    هرد. بته بتاور آن  تبیین 4و قابل انتظاربودن 3توان بر روی پیوستاری از برجستگی ا میر

تواند از طریق پیوستاری از یک ساز و هار واحد ماننتد نگاشتت   های متعارم و بدیع نین می استعاره
ه فهمیتده  های بدیع به صورت مقایست  صورت پذیرد. در این ساز و هار پیوستاری، استعاره 5مفهومی

 گردند. بندی درک میصورت مقوله های متعارم بهشوند و استعاره می

                                                                                                                                        
1 electroencephalogram (EEG) 
2 reactin time 
3 saliency 
4 expectancy 
5 conceptual mapping 

( به فراینتد پتردازش فعتل در زبتان     Raghibdoost & Mehrabi, 2010دوست و مهرابی )رقیب
در پتی   ها با استتفاده از آزمتون زمتان واهتنش     فارسی به هنگام درک شنیداری جمله پرداختند. آن

ند هه آیتا پیچیتدگی بتازنمودی فعتل فارستی در واژگتان بتر متدت زمتان          پاسخ به این پرسش بود
داد هته  هتای ایتن پتژوهش نشتان     گذارد. یافته تأایر می هنگام درک شنیداری جمله پردازش آن به

دیگتر،  بیتان   های شنیداری به نوع جمله و نوع فعل بستتگی دارد. بته   پردازش افعال در درک جمله
مرهب بتودن( و نتوع فعتل )لازم و متعتدی بتودن( مستتقیماً بتر زمتان         ساخت نحوی جمله )ساده یا 
 هنگام ادراک شنیداری آن مؤار است.پردازش فعل در جمله به 
روی درک استتعاره را    1بودگی( تأایر متعارمGolshaie & Golfam, 2015گلشائی و گلفام )
شناستی هیستر و   گیتری از روش  ههتا بتا بهتر    آن مورد بررستی قراردادنتد.   2با استفاده از پیکره زبانی

هنند مشتمل بر سه دسته سناریو: سناریوی می ( آزمونی را طراحیKeysar et al., 2000همکاران )
با استعاره متعارم، سناریوی با استعاره غیرمتعارم و سناریوی غیراستعاری. یک جمله واحتد پت    

هتای  نتدن ستناریوی دارای عبتارت   هتا ایتن بتود هته خوا     شود. استتدلال آن از هر سناریو تکرار می
بنتابراین، اگتر جملته هتدم تظتاهر همتان استتعاره         .هنتد می را فعال 3استعاری بازنمایی حوزه مبدأ

شتده توست  ستناریو در پتردازش جملته هتدم در       هتای فعتال  گاه، این بازنماییباشد، آن 4مفهومی
شتود.  تتر متی   ، ستبب درک ستریع  داشت. در نتیجه هننده خواهدبود و تأایر تسهیلخواهد دسترس 
تتر از جملته    هتای متعتارم، ستریع   داد هه جمله هدم پ  از سناریوی حتاوی استتعاره  ها نشانیافته

هتای غیرمتعتارم درک   ی استتعاره هدم پ  از سناریوی غیراستعاری و هندتر از ستناریوی حتاو  
ستازی استتعاره   ان فعتال هتای استتعاری متعتارم تتو    گیرند، اگر چه عبارتمیها نتیجه  شوند. آن می

هتای غیرمتعتارم همتتر استت. مفهتوم استتعاره       بتا استتعاره  مقایسه مفهومی را دارند اما این توان در
است. رختداد استتعاره مفهتومی بته هنگتام درک زبتان       شدهمفهومی در این پژوهش آشکار فرض 

 هتای بتدیع  هه استتعاره  هردندها گنارش است. با این وجود، آنبرانگین  لفظی و مجازی هنوز  بحث

 سازی استعاره های مفهومی را دارند. های متعارم توان فعالبیشتر از استعاره
و  5گیری از روش ای. آر. پی بته پتردازش نهنتی اصتطلاحات    با بهره (Safavi, 2012صفوی )

هتای ایتن پتژوهش نشتان دادنتد هته بتین مؤلفته          است. یافتهغیراصطلاحات در زبان فارسی پرداخته
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استخراج گردیدهه توس  گتروه پژوهشتی پایگتاه داده دانشتگاه      2ای از پیکره همشهری میلیون هلمه 50پیکره زبانی  2
   (. AleAhmad et al., 2009) میلیون واژه دارد 150است و حدود هتهران تهیه شد

3 source domain 
4 conceptual metaphor 
5 idioms 



فصلنامةعلمی-پژوهشیزبانپژوهیدانشگاهالزهرا)س( / 135

( به فراینتد پتردازش فعتل در زبتان     Raghibdoost & Mehrabi, 2010دوست و مهرابی )رقیب
در پتی   ها با استتفاده از آزمتون زمتان واهتنش     فارسی به هنگام درک شنیداری جمله پرداختند. آن

ند هه آیتا پیچیتدگی بتازنمودی فعتل فارستی در واژگتان بتر متدت زمتان          پاسخ به این پرسش بود
داد هته  هتای ایتن پتژوهش نشتان     گذارد. یافته تأایر می هنگام درک شنیداری جمله پردازش آن به

دیگتر،  بیتان   های شنیداری به نوع جمله و نوع فعل بستتگی دارد. بته   پردازش افعال در درک جمله
مرهب بتودن( و نتوع فعتل )لازم و متعتدی بتودن( مستتقیماً بتر زمتان         ساخت نحوی جمله )ساده یا 
 هنگام ادراک شنیداری آن مؤار است.پردازش فعل در جمله به 
روی درک استتعاره را    1بودگی( تأایر متعارمGolshaie & Golfam, 2015گلشائی و گلفام )
شناستی هیستر و   گیتری از روش  ههتا بتا بهتر    آن مورد بررستی قراردادنتد.   2با استفاده از پیکره زبانی

هنند مشتمل بر سه دسته سناریو: سناریوی می ( آزمونی را طراحیKeysar et al., 2000همکاران )
با استعاره متعارم، سناریوی با استعاره غیرمتعارم و سناریوی غیراستعاری. یک جمله واحتد پت    

هتای  نتدن ستناریوی دارای عبتارت   هتا ایتن بتود هته خوا     شود. استتدلال آن از هر سناریو تکرار می
بنتابراین، اگتر جملته هتدم تظتاهر همتان استتعاره         .هنتد می را فعال 3استعاری بازنمایی حوزه مبدأ

شتده توست  ستناریو در پتردازش جملته هتدم در       هتای فعتال  گاه، این بازنماییباشد، آن 4مفهومی
شتود.  تتر متی   ، ستبب درک ستریع  داشت. در نتیجه هننده خواهدبود و تأایر تسهیلخواهد دسترس 
تتر از جملته    هتای متعتارم، ستریع   داد هه جمله هدم پ  از سناریوی حتاوی استتعاره  ها نشانیافته

هتای غیرمتعتارم درک   ی استتعاره هدم پ  از سناریوی غیراستعاری و هندتر از ستناریوی حتاو  
ستازی استتعاره   ان فعتال هتای استتعاری متعتارم تتو    گیرند، اگر چه عبارتمیها نتیجه  شوند. آن می

هتای غیرمتعتارم همتتر استت. مفهتوم استتعاره       بتا استتعاره  مقایسه مفهومی را دارند اما این توان در
است. رختداد استتعاره مفهتومی بته هنگتام درک زبتان       شدهمفهومی در این پژوهش آشکار فرض 

 هتای بتدیع  هه استتعاره  هردندها گنارش است. با این وجود، آنبرانگین  لفظی و مجازی هنوز  بحث

 سازی استعاره های مفهومی را دارند. های متعارم توان فعالبیشتر از استعاره
و  5گیری از روش ای. آر. پی بته پتردازش نهنتی اصتطلاحات    با بهره (Safavi, 2012صفوی )

هتای ایتن پتژوهش نشتان دادنتد هته بتین مؤلفته          است. یافتهغیراصطلاحات در زبان فارسی پرداخته

                                                                                                                                        
1 conventionality 

استخراج گردیدهه توس  گتروه پژوهشتی پایگتاه داده دانشتگاه      2ای از پیکره همشهری میلیون هلمه 50پیکره زبانی  2
   (. AleAhmad et al., 2009) میلیون واژه دارد 150است و حدود هتهران تهیه شد

3 source domain 
4 conceptual metaphor 
5 idioms 



136 / پردازشزبانلفظیومجازیبااستفادهازروشپتانسیلوابستهبهرویداد)ای.آر.پی(

داری وجود دارد. این مؤلفه هه ارتفتاع  ها تفاوت معنی ها و غیراصطلاح در اصطلاح N200ناختی ش
ها داشت، نمایانگر مرحله اولیته پتردازش زبتان و     ها نسبت به غیراصطلاح دامنه بیشتری در اصطلاح

ی نسبت های ارتفاع دامنه بیشتر نین در اصطلاح  N400شناختیبندی معنایی است. مؤلفه معنیمقوله
فاصتلة زمتانی توانتایی     گفتت هته نهتن در ایتن    تتوان  استت. بنتابراین، متی   هتا داشتته   به غیراصطلاح

هتتا و  طتتور متوازی در دو ستطا جداگانتته اصتطلاح    مجناستازی ایتن دو متغیتتر از هتم را دارد و بته    
هتای   حگرفتن ساختار یکسان اصتطلا نظر نماید. همچنین، با وجود در میها را پردازش  غیراصطلاح
دهندة تعامل معنایی ایتن دو  هنند. این امر نشانارتفاع دامنه بیشتری را ایجاد می P600مؤلفه نحوی 

های این پتژوهش  سطا و در واقع وابستگی پردازش معنایی به پردازش نحوی است. همچنین، یافته
هتای آمتاری    هدهتد. یافتت  برتری یک نیمکره بر نیمکره دیگر را در پردازش زبان مجازی نشان نمتی 

 های پژوهش حاضر است.های مغن در پردازش داده دهندة مشارهت دوسویة نیمکره نشان
 

 های غیرایرانی  پیشینه پژوهش .2. 2
هتای استمی آشتنا و نتا آشتنا را در زبتان فرانسته         استتعاره ( Pynte, et. al. 1996) پاینته و همکتاران 

هتای  ها )آشنا/ناآشنا( نسبت بته واژه ایانی استعارههای پها مشاهده هردند هه واژه هردند. آنبررسی
، هیچ تفتاوت  1آوردند. تحلیل زمان تاخیربنرگتری را به وجود N400های لفظی مولفه  پایانی جمله

ها معتقدند پردازش همنمان/ یکسان  نداد. آنها نشان های لفظی و استعاره مهمی را بین درک جمله
پ  از بافت  هاهرد. استعارهتوان با تکیه بر بافت پیشین تبیینمیعبارت استعاری و عبارت لفظی را 

گرفتند بر اساس یک تعبیر مبتنی بتر بافتت،    ها نتیجه آندادند.  تری را نشان هوچکN400 مناسب 
یتک توصتید    (Tarrter et al., 2002تتارتر و همکتاران )  نتدارد.   هتیچ نگاشتت مفهتومی وجتود    

. ایتن  33معنتی  بتی  >استتعاری >اند: لفظتی  به دست داده N400ان تأخیر و زم 22ای از دامنهمرحله سه
ها به لحاظ معنتایی نابهنجتار، دشتوارتر از     های پایانی جملهدهد پردازش واژهمیالگوی نتایج نشان 

های پایتانی لفظتی   های پایانی استعاری نسبت به واژهپایانی استعاری است و پردازش واژه هایواژه
 معنتی بته یتک شتیوه درک    های بتی  ها و جملهدهد هه استعارهمیها همچنین نشان دهدشوارترند. دا

 شوند. تری درک می ها در مدت زمان هوتاهشوند، اما استعارهمی
با استتفاده از روش ای. آر.   ( بر آن بودندCoulson & van Petten, 2002) و ون پتن هولسون

های لفظی دشوارتراست؟  ها از درک جملهدرک استعارهپی و نه آزمون زمان واهنش، دریابند آیا 

                                                                                                                                        
1 latency 
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بین زبان لفظتی و استتعاری بتر آن     14ها با درنظرگرفتن یک وضعیت فرضی به نام نگاشت لفظی آن
ها ایتن بتود    بینی آناست. پیشبودند تا بفهمند آیا مکانیسم درک زبان لفظی و استعاری پیوستاری 

دهتد هته   می بین شرای  لفظی، نگاشت لفظی و استعاره نشان های متفاوتی رادامنه N400هه مؤلفه 
بر اینکه زبان لفظی و استعاری ها با ادعای پیوستاری مبنی  بیانگر دشواری پردازش است. بررسی آن

ها با ادعای  هستند، همسویی دارد. هر چند، بررسی آن های پردازشی مشترکدر برخی از مکانیسم
 نتدارد، ک زبان استعاری نسبت به درک زبان لفظی به تلاش بیشتری نیاز برابری، مبنی بر اینکه در

هتای استتعاری و    )تلاش برابر( سازگار نیست. چه چینی سبب دشواری بیشتر پردازش معنایی جمله
تواند درجات مینان دشواری هته توست  دامنته     نمی 2شود؟ انگاره شمول در طبقهنگاشت لفظی می

 هند. شد، را تبیین ظی، استعاری و نگاشت لفظی نشان دادههای لف در جمله N400مدرج 
شتده را  های دیکشنری بستیار متعتارم  استعاره( Iakimova et al.,  2005همکاران ) و هیمواایا

ها  سعی هردند تا دریابند  آنهردند. در زبان فرانسه در افراد مبتلا به شینوفرنی و افراد سالم بررسی 
دارد. همچنتین   های لفظی تفاوت های پردازش جملهها با مکانیسمش استعارههای پردازآیا مکانیسم

 آر. های ای. ای در پردازش مجازی دارند. یافته اینکه آیا بیماران شینوفرنی مشکلات شناختی ویژه
  های لفظی و نامناسب دشوارتر است. ها در مقایسه با جملهداد هه پردازش استعاره پی نشان

هتای استتعاری متعتارم و جفتت     هواژ ( جفتت Arzouan et. al. 2007) ارانو همکت آرزوان 
هتای  واژه ها دریافتند هه پردازش جفتت  هردند. آنهای استعاری بدیع را در زبان عبری بررسی واژه

هتای بتدیع و   ها استتعاره  های مرتب  متعارم بود. از دیدگاه آنواژه استعاری بدیع دشوارتر از جفت
 دارند.  فرق هم با پردازش دشواری مینان جنبة از اما گیرندمی قرار دسترس در لشک یک به متعارم
های استتعاری بتدیع و    های عصبی پردازش جمله( مکانیسمLai, et al., 2009) و همکارانلای 

هتای  متعارم را با استفاده از روش ای. آر. پی مورد بررسی قرار دادنتد. در ایتن پتژوهش، استتعاره    
 بودنتد، براستاس نظریته معاصتر استتعاره خلتق       های آشنا تعرید شتده  به عنوان استعارهمتعارم هه 
 آر. تتر بتود. نویستندگان ایتن مقالته ای.     های بدیع ناآشنا بودنتد و تعبیرشتان دشتوار   شدند. استعاره

هتای   های استعاری متعارم، استعاری بتدیع، جملته   های یک واژه هدم اابت هه در پایان جمله پی
تتا   320هردنتد. در پنجتره اول، ) بتین     و لفظی مورد استفاده قرارگرفته بودند، را استخراج معنی بی
هتای بتدیع و متعتارم از دامنته     معنی، استعارههای بی جمله N400های مولفه هنارم اانیه( دامنه 440

N400 هتای  پی ر.آ هنارم اانیه( ای. 660تا  440تر بود. در پنجره بعدی، )بین های لفظی منفی جمله
دادند. یافته اصتلی ایتن پتژوهش ایتن      های لفظی دامنه یکسانی را نشان های متعارم و جمله استعاره
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بنتدی شتدند. بتا ایتن     آشنا و هتم تعبیرپتذیر رتبته    های لفظی هم های متعارم و جملهبود هه استعاره
های لفظی به تلاش  ا جملههای متعارم در مقایسه بداد هه استعارهپی نشان  آر. های ای. وجود یافته

بندی شدند، بته  پذیر رتبههای بدیع هه ناآشنا و همتر تعبیردارند. استعارهبیشتری )بسیار اندک( نیاز 
هایی ناآشنا  شود هه جملهمعنی مشاهده میهای بی تلاش بیشتر نیاز دارند. مانند تلاشی هه در جمله

 د. رونمی شماربا همترین مینان تعبیرپذیری به 
 

 . مبانی نظری 3
ایی هستتند، هته در ادامته معرفتی     هت های درک زبتان مجتازی و استتعاره مبتنتی بتر انگتاره      پژوهش
( Searle,1979( و سترل ) Grice, 1975) ،گترای  1شناستی معیتار  گردد. بر اساس انگاره هاربرد می

ان لفظتی متفتاوت   هتای درک زبت  های درک زبان استعاری از مکانیستم اند. مکانیسمها ویژهاستعاره
گیرد. بر پایة انگاره بالا، در می است و محاسبه معنی لفظی پیش از محاسبه معنای استعاری صورت

گیترد و در   گفتته صتورت متی    گفتة استعاری، ابتدا دسترسی بته معنتای لفظتی آن پتاره     پردازش پاره
دهتد.   روی متی  منتظره بودن معنای لفظتی آن عبتارت دسترستی بته تعبیتر استتعاری آن      صورت غیر

 به ستبب آنکته فراینتد تعبیتر    از گفتار لفظی است.  شود زبان استعاری انحراممی درحقیقت، تصور
رستیدن بته تعبیتر     ،باشتد  شتده گرفته و رد هه تعبیر لفظی صورت شوداستعاری فق  زمانی آغاز می

        (.Johnson, 1996, p. 146-7داشت ) استعاری به تلاش شناختی و زمان بیشتری نیاز خواهد
تبیینتی از   ،2با طترح نظریته استتعاره مفهتومی     (Lakoff & Johnson, 1980ن )لیکام و جانسو
های گفته ها، پاره های غیرلفظی از جمله استعاره به دست دادند. به باورآن گفته چگونگی درک پاره

ه نتام استتعاره   یافتته مکانیستم مفهتومی زیرستاختی نهتن هستتند بت       استعاری در واقع صورت تجلتی 
به نظترات  »گفتة استعاری  نمونه، پارهمفهومی، هه ابناریست هم برای تفکر و هم برای گفتار. برای 

استت.  « بحث به مثابه جنت  »تظاهر روساختی استعاره مفهومی زیرساختی «. شد.  ما در جلسه حمله
 3حوزه هدمبحث و یعنی  دأحوزه مبای بین بین حوزه گفته، با استفاده از نگاشت مفهومی این پاره
  گردد. میجن  قابلِ درک یعنی 

 ,.Glucksberg et alو همکتاران ) گلاهسبرگ  پردازش استعاره 4بندیدر مقابل، انگاره مقوله

( پردازش استعاره را تابع سه اصتل  Glucksberg & Keysar, 1990) ، گلاهسبرگ و هیسر(1982
دهنتد. مهمتتر آنکته    نمتی ابتتدا روی   و در دهتار نیستتند  داند. نخست، آنکه معانی لفظی خوزیر می

                                                                                                                                        
1 standard pragmatic model 
2 conceptual metaphor theory 
3 goal domain 
4 categorization 

بتودن معتانی لفظتی بستتگی نتدارد. در مقابتل،       درک استعاره اختیاری نیست و درک آن به نتاقص 
 ندرت به وسیلة مقایسه فهمیده ها به درک استعاره اجباری است، یعنی، خودهار است. دوم، استعاره

هتا  شتوند. ستوم، استتعاره   متی فهمیتده  طبقته -گفتتة شتمول   هها به صتورت پتار   در واقع، آن .شوندمی
این مقوله از پیش وجتود دارد.   های متعارمای هستند. در مورد استعارهمقوله-های شمول گفته پاره

عنتوان نتام آن مقولته    شود و مبدأ استعاره بته می یک مقوله خلق های بدیعهر چند، درمورد استعاره
  (. Glucksberg, 2008, p. 69هند )می عمل

( مبتنی بر این فرض استت هته   Giroa, 1997; Giroa, 2003) ، گیورا1الگوی برجستگی مدرج
هنتد، بلکته   متی نیستت هته سترعت درک را تعیتین      2بتودن هتای مفهتومی یتا استتعاری     این نگاشت

گتو بته   دارد. معانی برجسته در این ال عهده های زبانی است هه این نقش را به گفته پاره« برجستگی»
های متعتارم  دارد هه از مشخصه نخستین معانی در انهان گویشوران در زمان صحبت هردن اشاره

هند هه سرعت گردد. این الگو پیشنهاد میتشکیل می 5و بسامد 4، آشنایی3بودگی، نمونه اعلا بودن
هتای  رههای لفظتی بایتد یکستان باشتد امتا استتعا       های متعارم برجسته و عبارتدرک برای استعاره

هتای  بر پایة این دیدگاه، استعاره شوند.های بدیع غیر برجسته درک متعارم باید سریعتر از استعاره
شوند. می های بدیع درکتر از استعاره متعارم به این سبب هه از معنای برجسته برخوردارند، سریع

 شوند. درک می درپی  و هندتر چرا هه از معنای برجسته برخوردار نیستند و به صورت پی
( فرایند درک استتعاره را بته   Bowdle & Gentner, 2005بودل و گتنر )  ،6انگاره دوره استعاره

 هنگامی یک استعاره بدیع است، به صورت مقایسه فهمیده اینکه هند؛گونة دیگری گونه تبیین می
نظتر  راین، بته  گتردد. بنتاب   ک متی بنتدی در شود، به صتورت مقولته  شود و زمانی هه متعارم میمی
  گردد.بندی میشدگی سبب تغییر در شیوه پردازش از مقایسه به مقولهرسد متعارم می

های مورد اشاره به بررسی چگونگی پردازش زبان های رفتاری بسیاری بر مبنای انگارهپژوهش
دند امتا  شها اغلب، به تعیین زمان پردازش زبان محدود میاند. این پژوهشلفظی و مجازی پرداخته

زمان پردازش برابر به مننله تلاش شناختی برابر نیست. با این وجود، در چند دهه اخیتر، بتا رشتد و    
های تصویربرداری مغن از جمله روش ای. آر. پی، پژوهشگران را برآن داشته تا بتا  گسترش فناوری

تفتاوت در دامنته،   استفاده از این روش به مطالعه چگونگی پردازش زبان )لفظی/مجازی( بپردازند. 

                                                                                                                                        
1 gradient salience model     
2 metaphoricity 
3 prototype 
4 familiarity 
5 frequency 
6 career of metaphor model   
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بتودن معتانی لفظتی بستتگی نتدارد. در مقابتل،       درک استعاره اختیاری نیست و درک آن به نتاقص 
 ندرت به وسیلة مقایسه فهمیده ها به درک استعاره اجباری است، یعنی، خودهار است. دوم، استعاره

هتا  شتوند. ستوم، استتعاره   متی فهمیتده  طبقته -گفتتة شتمول   هها به صتورت پتار   در واقع، آن .شوندمی
این مقوله از پیش وجتود دارد.   های متعارمای هستند. در مورد استعارهمقوله-های شمول گفته پاره

عنتوان نتام آن مقولته    شود و مبدأ استعاره بته می یک مقوله خلق های بدیعهر چند، درمورد استعاره
  (. Glucksberg, 2008, p. 69هند )می عمل

( مبتنی بر این فرض استت هته   Giroa, 1997; Giroa, 2003) ، گیورا1الگوی برجستگی مدرج
هنتد، بلکته   متی نیستت هته سترعت درک را تعیتین      2بتودن هتای مفهتومی یتا استتعاری     این نگاشت

گتو بته   دارد. معانی برجسته در این ال عهده های زبانی است هه این نقش را به گفته پاره« برجستگی»
های متعتارم  دارد هه از مشخصه نخستین معانی در انهان گویشوران در زمان صحبت هردن اشاره

هند هه سرعت گردد. این الگو پیشنهاد میتشکیل می 5و بسامد 4، آشنایی3بودگی، نمونه اعلا بودن
هتای  رههای لفظتی بایتد یکستان باشتد امتا استتعا       های متعارم برجسته و عبارتدرک برای استعاره

هتای  بر پایة این دیدگاه، استعاره شوند.های بدیع غیر برجسته درک متعارم باید سریعتر از استعاره
شوند. می های بدیع درکتر از استعاره متعارم به این سبب هه از معنای برجسته برخوردارند، سریع

 شوند. درک می درپی  و هندتر چرا هه از معنای برجسته برخوردار نیستند و به صورت پی
( فرایند درک استتعاره را بته   Bowdle & Gentner, 2005بودل و گتنر )  ،6انگاره دوره استعاره

 هنگامی یک استعاره بدیع است، به صورت مقایسه فهمیده اینکه هند؛گونة دیگری گونه تبیین می
نظتر  راین، بته  گتردد. بنتاب   ک متی بنتدی در شود، به صتورت مقولته  شود و زمانی هه متعارم میمی
  گردد.بندی میشدگی سبب تغییر در شیوه پردازش از مقایسه به مقولهرسد متعارم می

های مورد اشاره به بررسی چگونگی پردازش زبان های رفتاری بسیاری بر مبنای انگارهپژوهش
دند امتا  شها اغلب، به تعیین زمان پردازش زبان محدود میاند. این پژوهشلفظی و مجازی پرداخته

زمان پردازش برابر به مننله تلاش شناختی برابر نیست. با این وجود، در چند دهه اخیتر، بتا رشتد و    
های تصویربرداری مغن از جمله روش ای. آر. پی، پژوهشگران را برآن داشته تا بتا  گسترش فناوری

تفتاوت در دامنته،   استفاده از این روش به مطالعه چگونگی پردازش زبان )لفظی/مجازی( بپردازند. 
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پی اطلاعات بیشتتری را از فراینتدهای دخیتل در پتردازش      درمطالعات ای. آر. 1زمان تأخیر، توزیع
دهتد. دامنته، زمتان تتأخیر و     متی  زبان لفظی و مجازی از جمله، استعاره در اختیار پژوهشگران قترار 

  روند.میشمار مقیاسی برای مطالعات زبان و حافظه به  N400توزیع 
نخستین هسانی بودند هه از روش ای. آر. پتی   (Kutas & Hilliard, 1980وتاس و هیلیارد )ه

ای را یافتند هته بتا پتردازش اطلاعتات معنتایی       ای ویژهها مؤلفه هردند. آندر پردازش زبان استفاده
شتود، استم   هنارم اانیه پ  از آغتاز محترک ظتاهر متی     400مرتب  بود. زیرا، این مؤلفه در حدود 

N400 درنت ، در پتردازش جملته در ااتر      400ها گنارش هردند هه آن  را روی آن گذاشتند. آن
وقوع یک واژه از جنبة معنایی نامناستب استت. ایتن امتر پتردازش دوبتاره یتا بتازنگری متتن را در          

هوتتاس و   هنتد. متی معنی هستند را بازنمایی های بی هنگامی هه افراد در پی دریافت معنی از جمله
 های غیرمنتظرهدر اار محرک N400( باور دارند هه دامنه Kutas & Federmeier, 2011ایر )فدرم

دیگتر، وقتتی یتک واژه پت  از واژه از     حساس است. بته بیتان    2سازی به آماده N400هند.  تغییر می
 یابتد متی مربوط بته آن واژه هتاهش    N400هار رود، دامنه جنبة صرفی، معنایی و نوشتار مرتب  به

)یک واژه  انتظار بودنرا مستقیماً با مینان قابل  N400( نین بنرگیIngram, 2007, p. 286اینگرام ).
هتاگورت و   ،(et al., 1996 Friederici) فریدریسی، هاهنه و مک لینگتر  داند.در جمله( مرتب  می

قدنتد  معت (Holcomb et al., 1992هولکومتب و همکتاران )   ،(Hagoort et al., 1993همکتاران ) 
تتر باشتد   شتود. هرچته یتک واژه غیرمنتظتره     متی   N400عدم تناسب واژه با بافت سبب بروز مولفته  

N400 .بنرگتر است  
 

 . روش پژوهش4
هتای  گیتری فعالیتت  در این پژوهش، از روش پتانسیل وابسته به رویداد )ای. آر. پتی( بترای انتدازه   

 عارم و بدیع استفاده شد.لفظی، استعاری متهای  گفته مغنی در هنگام درک پاره
 

 ها  . آزمودنی1. 4
(، از پژوهشتتکده علتتوم و 24/  40نفتتر متترد، و میتتانگین ستتن  15نفتتر زن و  7آزمتتودنی ) 22تعتتداد 
دست همگی راستهردند.  های   شناختی با دریافت هدیه در آزمون زمان واهنش شرهتفناوری

ه سر هه یک اار جانبی طولانی مدت داشته های مربوط بهدام اختلال عصبی یا آسیب بودند و هیچ
 باشد، نداشتند.

                                                                                                                                        
1 topograpy 
2 priming 

 ها .  محرک2. 4
( در ایتن پتژوهش از چهتار گتروه محترک      Lai et al., 2009همسو بتا پتژوهش لای و همکتاران )   
هتا  معنتی و عبتارت لفظتی استتفاده گردیتد. محترک       گفتتة بتی   استعاره متعارم، استعاره بدیع، پتاره 

شد. با توجه بته واژه  انتخاب استعاره مفهومی لیکام ( از صفحه خانگیاستعاره مفهومی 100)تعداد
جملته استتعاری بتدیع و     100شد. به همتین قیتاس    جمله استعاری متعارم ساخته 100مبدة استعاره 

های های نمونه و واژه تایی )جمله 4شد. در یک سازه ساخته  معنی جمله بی 100جمله لفظی و  100
ی لفظتی، متعتارم، بتدیع، و    هتا ( یک واژه هدم پایانی در تمتام وضتعیت  1مبدأ و هدم )جدول 

،  9/5،  متعارم 8/5های لفظی  ها در جمله میانگین تعداد واژهگرفت. میمعنی مورد استفاده قرار  بی
     واژه در هر جمله بود. 8/5معنی  و بی 5/ 8بدیع 

، ابتتدا جملته   «بحث جنت  استت  »ومی از استعاره مفه« جن »با انتخاب واژه مبدأ  ،برای نمونه
معنتی   بی های جمله و لفظی های جمله یع،بد استعاری های جمله سپ  شد.می ساخته متعارم استعاری

هته در  طوری ای تقسیم شدند، به  جمله 100وضعیت  4جمله به  400شد. می به قیاس از آن ساخته
 جمله لفظی قرارگرفتند.  25معنی و  ه بیجمل 25استعاره بدیع،  25استعاره متعارم،  25هر گروه 

 

 های مبدأ و هدف : جمله نمونه و حوزه1 جدول

    
 مراحل اجرای آزمون .3. 4

استت هته در   رفته در آن طی مراحلی انجتام شتده  هاراجرای آزمون و روش الکتروفینیولوژیکی به
هتای متعتارم،   ظتی، استتعاره  هتای لف  پرداختت. بترای توصتید و تمتاین جملته     زیر بته آن ختواهیم   

با پیروی  1پذیریآشنایی و تعبیرآزمون  دیگر دو پیش معنی از یکهای بی های بدیع و جمله استعاره
شتد. )نگتاه هنیتد بته ختالقی و همکتاران        انجتام  (Blasko & Connine, 1993از بلاسکووهونین )

(Khaleghi et al., 2019 تکلید نمایش ) چهارصتد جملته( بتا استتفاده از      هتا در واژههتا ) محترک
هتا در  شتد. واژه ( طراحتی  Lai et al, 2009ر پایة پژوهش لای و همکاران )و ب 2افنار سایکوپای نرم

                                                                                                                                        
1 interpretability 
2 psychopy 
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 ها .  محرک2. 4
( در ایتن پتژوهش از چهتار گتروه محترک      Lai et al., 2009همسو بتا پتژوهش لای و همکتاران )   
هتا  معنتی و عبتارت لفظتی استتفاده گردیتد. محترک       گفتتة بتی   استعاره متعارم، استعاره بدیع، پتاره 

شد. با توجه بته واژه  انتخاب استعاره مفهومی لیکام ( از صفحه خانگیاستعاره مفهومی 100)تعداد
جملته استتعاری بتدیع و     100شد. به همتین قیتاس    جمله استعاری متعارم ساخته 100مبدة استعاره 

های های نمونه و واژه تایی )جمله 4شد. در یک سازه ساخته  معنی جمله بی 100جمله لفظی و  100
ی لفظتی، متعتارم، بتدیع، و    هتا ( یک واژه هدم پایانی در تمتام وضتعیت  1مبدأ و هدم )جدول 

،  9/5،  متعارم 8/5های لفظی  ها در جمله میانگین تعداد واژهگرفت. میمعنی مورد استفاده قرار  بی
     واژه در هر جمله بود. 8/5معنی  و بی 5/ 8بدیع 

، ابتتدا جملته   «بحث جنت  استت  »ومی از استعاره مفه« جن »با انتخاب واژه مبدأ  ،برای نمونه
معنتی   بی های جمله و لفظی های جمله یع،بد استعاری های جمله سپ  شد.می ساخته متعارم استعاری

هته در  طوری ای تقسیم شدند، به  جمله 100وضعیت  4جمله به  400شد. می به قیاس از آن ساخته
 جمله لفظی قرارگرفتند.  25معنی و  ه بیجمل 25استعاره بدیع،  25استعاره متعارم،  25هر گروه 

 

 های مبدأ و هدف : جمله نمونه و حوزه1 جدول

    
 مراحل اجرای آزمون .3. 4

استت هته در   رفته در آن طی مراحلی انجتام شتده  هاراجرای آزمون و روش الکتروفینیولوژیکی به
هتای متعتارم،   ظتی، استتعاره  هتای لف  پرداختت. بترای توصتید و تمتاین جملته     زیر بته آن ختواهیم   

با پیروی  1پذیریآشنایی و تعبیرآزمون  دیگر دو پیش معنی از یکهای بی های بدیع و جمله استعاره
شتد. )نگتاه هنیتد بته ختالقی و همکتاران        انجتام  (Blasko & Connine, 1993از بلاسکووهونین )

(Khaleghi et al., 2019 تکلید نمایش ) چهارصتد جملته( بتا استتفاده از      هتا در واژههتا ) محترک
هتا در  شتد. واژه ( طراحتی  Lai et al, 2009ر پایة پژوهش لای و همکاران )و ب 2افنار سایکوپای نرم

                                                                                                                                        
1 interpretability 
2 psychopy 
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هنارم اانیه و با یک  200هر واژه به مدت شوند.  تک روی صفحه نمایشگر نمایان میهر جمله تک
فاصله زمانی بین دو واژه هه به طول واژه بستگی . شودمیداده نمایش هافاصله زمانی میانی بین واژه

شتود.  می داده هنارم اانیه به ازای هر حرم در واژه قبلی نشان  37هنارم اانیه به علاوه 100داشت: 
هتنارم اانیته پتیش از ظتاهر شتدن علامتت        500یک صفحه سیاه به مدت پ  از واژه هدم پایانی 

 هلید 4ها با فشاردادن یکی از شود. پ  از دیدن علامت سوال آزمون شوندهمی دادهسوال نمایش
( s,d وk,l) ،همتراه مقدار مفهوم بته  دادند. آن جمله در زبان فارسی چه مینشان  روی صفحه هلید 

   (.k=0و بدون مفهوم l=1، همs=2، متوس d=3)مفهوم هامل دارد

 
 الکترود 32پلات امواج مغزی در توپو: 1شکل 

 
دهی به آزمون بته  های لازم برای چگونگی پاسخ توضیاپ  از پرهردن فرم رضایت آگاهانه، 

دستتگاه الکتروانستفالوگرام )ای. ای. جتی( روی     بکه حستگرهای ش شد. سپ میها داده آزمودنی
هیلتو   5ظتاهری همتتر از    1گردید. برای رسیدن به سطا مطلوب مقاومتها نصب میسر آزمودنی

گیتتری حرهتتات ماهیچتته چشتتم، دو الکتتترود همچنتتین بتترای انتتدازهشتتد. متتیاهتتم از ژل استتتفاده 
هتا بتا   بترای آشتنایی آزمتودنی   شد. م هار گذاشته ) ای. او. جی( در اطرام چش 2الکترواهیولوگرم
شتد. آزمتایش اصتلی در    می دهی یک تکلید تمرینی پیش از آزمایش اصلی اجراچگونگی پاسخ

هتا بتا استتفاده از     اتاقی با نوری ملایم و بدون صدا انجام شد. امواج مغنی حاصل از خواندن جملته 

                                                                                                                                        
1 impedance 
2 Electro-oculogram (EOG) 

Fp1 Fpz Fp2

F7 

F3 Fz F4 

F8 

FC5 FC1 FC2 FC6

A1 T7 C3 Cz C4 T8 A2 

CP5
CP1 CP2

CP6

P7 

P3 Pz P4 

P8 

POz

O1 Oz O2 

-4

+8

-199

Time (ms)

998

گردیتد. سترعت   ابتت  2و نترم افتنار آستا لتب     1هانالته شترهت آنتت    64دستگاه ابت ای. ای. جتی  
 32گردیتد. ابتت امتواج از    نصتب  20-10هرتن بود و الکترودها براساس سیستتم   512برداری  نمونه

 FP1,FPz, FP2, F7, F3, FZ, F4, F8, FC5, FC1, FC2, FC6, A1, T7, C3, CZ, C4هانتال ) 

,T8, A2,CP5, CP1, CP2, CP6, P7, P3, PZ,P4, P8, POZ, O1, Oz, O2  پذیرفت. ( انجام 
 

  ها . تحلیل داده5
مورد تجنیه  4و مقایسه دوسویه )آنو( 3گیری تکراریتحلیل اندازهبااستفاده از های ای. آر. پی داده

پت  از   .گردیتد استتفاده  p <  0.5های آمتاری از ستطا ارزش   و تحلیل قرارگرفت. در تمام تحلیل
ها، ابتدا با استفاده از نرم افنار ای. ای. جی لب و ای. آر. پی لب در محی  متلب پیش  ابت سیگنال

 300در بازه زمتانی   N400پردازش صورت گرفت. سپ ، اطلاعات مربوط به میانگین دامنه مولفه 
 استخراج گردید. هانال 32در هنارم اانیه   500تا 

( مغتن را بته هفتت ناحیته مختلتد      Ditman et al., 2007ران )دیتمن و همکتا  همسو با پژوهش
چت    6ناحیته مرهتنی   (، Fpz, Fz, Cz, Pz, Ozهتای ) هانتال  5هتردیم. ناحیته خت  میتانی     تقستیم 
 7ناحیته هنتاری  ، (CP2, C4, FC2) هتای ناحیه مرهنی راست هانال ،(CP1, C3, FC1) های هانال

( F4, FC6 CP6, P4 ,هتای ) هانتال  نتاری راستت  ناحیته ه  ،(,P3  F3, FC5,  CP5) هایچ  هانال
 ,Fp2) هتای حاشیه ای راستت هانتال   ناحیه و( Fp1, F7, T7, O1)های چ  هانال8ای ناحیه حاشیه

F8, T8, O2) گیرد. را در بر می 
متعارم،  لفظی، وضعیت چهار بین N400 میانگین دامنه دادنشان )آنوا( تکراری گیریاندازه تحلیل
در ناحیه مرهنی چت    ،P= 4.318(56.997 .2.714 )F 0.010در ناحیه خ  میانی  نیمعبدیع و بی
0.001P= 7.000 (55.412 .2.639) F، 0.034راست  مرهنی ناحیه و P= 3.423 (49.149 .2.652 )

F0.019 ،  و حاشیه راست P=  3.852 (53.014 .2.524 )F، داد.داری را نشان تفاوت معنی  
های  بدیع و جمله هایاستعاره و بین های متعارمهای لفظی و استعاره جمله مقایسه دوسویه بین

 هتای استتعاره  . هتر چنتد بتین   نتداد یک از هفت ناحیته  نشتان    داری را در هیچ وت معنیتفا معنیبی
   داد.داری را نشان تفاوت معنا=P 0.034در ناحیه مرهنی چ   بدیع هایاستعاره متعارم و

                                                                                                                                        
1 ANT 
2 ASAlab 
3 repeated measure 
4 pair-wise comparison 
5 midline 
6 central 
7 lateral 
8 peripheral 
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گردیتد. سترعت   ابتت  2و نترم افتنار آستا لتب     1هانالته شترهت آنتت    64دستگاه ابت ای. ای. جتی  
 32گردیتد. ابتت امتواج از    نصتب  20-10هرتن بود و الکترودها براساس سیستتم   512برداری  نمونه

 FP1,FPz, FP2, F7, F3, FZ, F4, F8, FC5, FC1, FC2, FC6, A1, T7, C3, CZ, C4هانتال ) 

,T8, A2,CP5, CP1, CP2, CP6, P7, P3, PZ,P4, P8, POZ, O1, Oz, O2  پذیرفت. ( انجام 
 

  ها . تحلیل داده5
مورد تجنیه  4و مقایسه دوسویه )آنو( 3گیری تکراریتحلیل اندازهبااستفاده از های ای. آر. پی داده

پت  از   .گردیتد استتفاده  p <  0.5های آمتاری از ستطا ارزش   و تحلیل قرارگرفت. در تمام تحلیل
ها، ابتدا با استفاده از نرم افنار ای. ای. جی لب و ای. آر. پی لب در محی  متلب پیش  ابت سیگنال

 300در بازه زمتانی   N400پردازش صورت گرفت. سپ ، اطلاعات مربوط به میانگین دامنه مولفه 
 استخراج گردید. هانال 32در هنارم اانیه   500تا 

( مغتن را بته هفتت ناحیته مختلتد      Ditman et al., 2007ران )دیتمن و همکتا  همسو با پژوهش
چت    6ناحیته مرهتنی   (، Fpz, Fz, Cz, Pz, Ozهتای ) هانتال  5هتردیم. ناحیته خت  میتانی     تقستیم 
 7ناحیته هنتاری  ، (CP2, C4, FC2) هتای ناحیه مرهنی راست هانال ،(CP1, C3, FC1) های هانال

( F4, FC6 CP6, P4 ,هتای ) هانتال  نتاری راستت  ناحیته ه  ،(,P3  F3, FC5,  CP5) هایچ  هانال
 ,Fp2) هتای حاشیه ای راستت هانتال   ناحیه و( Fp1, F7, T7, O1)های چ  هانال8ای ناحیه حاشیه

F8, T8, O2) گیرد. را در بر می 
متعارم،  لفظی، وضعیت چهار بین N400 میانگین دامنه دادنشان )آنوا( تکراری گیریاندازه تحلیل
در ناحیه مرهنی چت    ،P= 4.318(56.997 .2.714 )F 0.010در ناحیه خ  میانی  نیمعبدیع و بی
0.001P= 7.000 (55.412 .2.639) F، 0.034راست  مرهنی ناحیه و P= 3.423 (49.149 .2.652 )

F0.019 ،  و حاشیه راست P=  3.852 (53.014 .2.524 )F، داد.داری را نشان تفاوت معنی  
های  بدیع و جمله هایاستعاره و بین های متعارمهای لفظی و استعاره جمله مقایسه دوسویه بین

 هتای استتعاره  . هتر چنتد بتین   نتداد یک از هفت ناحیته  نشتان    داری را در هیچ وت معنیتفا معنیبی
   داد.داری را نشان تفاوت معنا=P 0.034در ناحیه مرهنی چ   بدیع هایاستعاره متعارم و

                                                                                                                                        
1 ANT 
2 ASAlab 
3 repeated measure 
4 pair-wise comparison 
5 midline 
6 central 
7 lateral 
8 peripheral 
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 استعاره متعارف )ا م(، -های لفظی )ل(سویه بین وضعیت: مقایسه دو2جدول
 معنی )ب م(استعاره بدیع )ا ب( و بی-

 
 

 
 های لفظی )خط مشکی(  ن جملهبیN400 : مقایسه دامنه میانگین2شکل 

 چپ های استعاری متعارف )خط قرمز( در ناحیه مرکزی و جمله

 

 
 )خط قرمز(  های استعاری متعارف بین جمله N400: مقایسه دامنه میانگین 3شکل 

 های استعاری بدیع )خط آبی( در ناحیه مرکزی چپ و جمله

در استتعاری متعتارم   هتای لفظتی و    جملته  N400ین دامنته میتانگ  بر اساس مقایسه دوسویه بین 
گرفتت هته بته هنگتام     تتوان نتیجته  نشد. بر این مبنا، میداری مشاهده تفاوت معناتمامی هفت ناحیه 

دهتد. بتر   متی استعاری متعتارم تتلاش شتناختی یکستانی روی     های  جمله وهای لفظی  جملهدرک 
در ناحیته مرهتنی    N400دامنه میانگین  )آنوا(گیری تکراری تحلیل اندازه اساس مقایسه دوسویه و

 بنرگتتر هتای استتعاری متعتارم     جملهدر  N400های استعاری بدیع از دامنه میانگین  چ  در جمله
هتای  هتای بتدیع در قیتاس بتا استتعاره     گرفت به هنگتام درک استتعاره  توان نتیجه است. بنابراین می
 دهد. می نهن گویشوران روی های لفظی تلاش شناختی بیشتری در متعارم و جمله
          

 گیری  بحث و نتیجه .6
بنتدی گلاهستبرگ و همکتاران    یافته نخست پژوهش بتا نظریته دسترستی مستتقیم و انگتاره مقولته      

(Glucksberg et al., 1982 ،)  ( گلاهستبرگ وهیسترGlucksberg & Keysar, 1990)،   همستو
فترض نخستت   (، Lakoff, 1993ر استتعاره لیکتام )  است. همچنین این یافتة نخستین با نظریه معاص

و فرضتیه دوره استتعاره، بتودل و     (Giroa, 1997; Giroa, 2003گیتورا ) انگاره برجستگی متدرج،  
های لفظی و استعاره متعتارم   مبنی بر پردازش همنمان جمله (،Bowdle & Gentner, 2005گتنر )

، دلیل این پردازش همنمان را (Glucksberg & Keysar, 1990وهیسر ) همسو است. گلاهسبرگ
بخشتی از   و هیستر )همتان(   د. این دیدگاه گلاهستبرگ ندانبندی می ناشی از شمول در طبقه/مقوله

دهتد. لیکتام   متی  ( را تشتکیل Bowdle & Gentner, 2005فرضتیه دوره استتعاره بتودل و گتنتر )    
(Lakoff, 1993 دلیل این پردازش همنمان را آن متی ،)   ی استتعاره متعتارم هماننتد    دانتد هته معنتا

( آن استت  Giroa, 1997; Giroa, 2003شود. توجیه گیتورا  ) می معنای لفظی از حافظه فرا خوانده
انتد. یافتته نخستت پتژوهش، بتا یافتته       های لفظی و استعاری متعارم به یک اندازه برجسته هه جمله
 ,.Iakimova et alهمکتاران )  و لاهیمتوا و  (Pynte et al., 1996پاینتته و همکتاران )  های  پژوهش

(، تارتر Coulson & Van Petten, 2002همسو بود. هر چند برخلام هولسون و ون پتن ) (،2005
لای و ( و Arzouan et al., 2007آرزوان و همکتتاران ) (،Tarrter et al., 2002و همکتتاران )
 هتای متعتارم نشتان    عارهلفظتی و استت  های  تفاوتی در پردازش جمله (،Lai et al., 2009همکاران )
 نداد. 

 ,Lakoff(، لیکتام ) Lakoff & Johnson,1980ادعای لیکام و جانسون ) یافته دوم پژوهش،

( مبنی Bowdle & Gentner, 2005) ( و بودل و گتنرGiroa, 1997; Giroa, 2003) (، گیورا1993
هنتد.   متی  ره متعارم را تائیدی و استعاهای بدیع نسبت به جملات لفظتر استعارهبر پردازش طولانی
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در استتعاری متعتارم   هتای لفظتی و    جملته  N400ین دامنته میتانگ  بر اساس مقایسه دوسویه بین 
گرفتت هته بته هنگتام     تتوان نتیجته  نشد. بر این مبنا، میداری مشاهده تفاوت معناتمامی هفت ناحیه 

دهتد. بتر   متی استعاری متعتارم تتلاش شتناختی یکستانی روی     های  جمله وهای لفظی  جملهدرک 
در ناحیته مرهتنی    N400دامنه میانگین  )آنوا(گیری تکراری تحلیل اندازه اساس مقایسه دوسویه و

 بنرگتتر هتای استتعاری متعتارم     جملهدر  N400های استعاری بدیع از دامنه میانگین  چ  در جمله
هتای  هتای بتدیع در قیتاس بتا استتعاره     گرفت به هنگتام درک استتعاره  توان نتیجه است. بنابراین می
 دهد. می نهن گویشوران روی های لفظی تلاش شناختی بیشتری در متعارم و جمله
          

 گیری  بحث و نتیجه .6
بنتدی گلاهستبرگ و همکتاران    یافته نخست پژوهش بتا نظریته دسترستی مستتقیم و انگتاره مقولته      

(Glucksberg et al., 1982 ،)  ( گلاهستبرگ وهیسترGlucksberg & Keysar, 1990)،   همستو
فترض نخستت   (، Lakoff, 1993ر استتعاره لیکتام )  است. همچنین این یافتة نخستین با نظریه معاص

و فرضتیه دوره استتعاره، بتودل و     (Giroa, 1997; Giroa, 2003گیتورا ) انگاره برجستگی متدرج،  
های لفظی و استعاره متعتارم   مبنی بر پردازش همنمان جمله (،Bowdle & Gentner, 2005گتنر )

، دلیل این پردازش همنمان را (Glucksberg & Keysar, 1990وهیسر ) همسو است. گلاهسبرگ
بخشتی از   و هیستر )همتان(   د. این دیدگاه گلاهستبرگ ندانبندی می ناشی از شمول در طبقه/مقوله

دهتد. لیکتام   متی  ( را تشتکیل Bowdle & Gentner, 2005فرضتیه دوره استتعاره بتودل و گتنتر )    
(Lakoff, 1993 دلیل این پردازش همنمان را آن متی ،)   ی استتعاره متعتارم هماننتد    دانتد هته معنتا

( آن استت  Giroa, 1997; Giroa, 2003شود. توجیه گیتورا  ) می معنای لفظی از حافظه فرا خوانده
انتد. یافتته نخستت پتژوهش، بتا یافتته       های لفظی و استعاری متعارم به یک اندازه برجسته هه جمله
 ,.Iakimova et alهمکتاران )  و لاهیمتوا و  (Pynte et al., 1996پاینتته و همکتاران )  های  پژوهش

(، تارتر Coulson & Van Petten, 2002همسو بود. هر چند برخلام هولسون و ون پتن ) (،2005
لای و ( و Arzouan et al., 2007آرزوان و همکتتاران ) (،Tarrter et al., 2002و همکتتاران )
 هتای متعتارم نشتان    عارهلفظتی و استت  های  تفاوتی در پردازش جمله (،Lai et al., 2009همکاران )
 نداد. 

 ,Lakoff(، لیکتام ) Lakoff & Johnson,1980ادعای لیکام و جانسون ) یافته دوم پژوهش،

( مبنی Bowdle & Gentner, 2005) ( و بودل و گتنرGiroa, 1997; Giroa, 2003) (، گیورا1993
هنتد.   متی  ره متعارم را تائیدی و استعاهای بدیع نسبت به جملات لفظتر استعارهبر پردازش طولانی
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هتای بتدیع    ( معتقدند استعارهBowdle & Gentner, 2005(، بودل و گتنر )Lakoff, 1993لیکام )
به سبب مقایسه و نگاشت یک حوزه برحوزه دیگر )پردازش در لحظه در برابر فراخوانی از حافظه( 

 بیشتتر  درک ( دلیتل زمتان  Giroa, 1997; Giroa, 2003شوند. هر چنتد گیتورا )  میهندتر پردازش 

پتژوهش همچنتین بتا ایتن      این دوم یافته انگارد.می ها آن برجستگی عدم از ناشی را بدیع هایاستعاره
 در اصتتطلاحات بنرگتتتر از غیتتر N400ارتفتتاع دامنتته مؤلفتته ( هتته Safavi, 2012یافتتته صتتفوی )

 Golshaieئی و گلفتام  ) است. این یافته همچنین نتیجة پژوهش گلشتا است منطبقاصطلاحات بوده

and Golfam, 2015 هتای  های بتدیع بیشتتر از استتعاره   هند هه گنارش هردند استعارهمی( را تأیید
 شود.های مفهومی را دارند. این عمل سبب پردازش هندتر میمتعارم توان فعال سازی استعاره

 ,.Khaleghi  et alپژوهش حاضر، یافتته نخستت پتژوهش ختالقی و همکتاران )      ةیافتنخستین 

استتعاری   هتای  هجملت  در مقایسته بتا  لفظتی   هتای  هجملت  واهنشِ زمانِ ، چرا ههنکرد( را تأیید 2019
در  N400بیتانی، میتانگین دامنته مولفته      . بته ها ستریعتر بته دستت آمتد     همتر و پردازش آن متعارم

نتداد. هتر   رم نشتان  های لفظی و استعاری متعتا  داری را بین جملههای پایانی هیچ تفاوت معنی واژه
 . بتر ایتن استاس،   یافته پتژوهش حاضتر، یافتته دوم پتژوهش متورد اشتاره را تأییتدهرد       دومین چند 

هتای   دیگر، جملهبیان  . بهی داشتندهای بدیع پردازش سریعترهای متعارم نسبت به استعاره استعاره
 شوند. می تی بیشتر درکهای استعاری متعارم هندتر و با تلاش شناخ استعاری بدیع نسبت به جمله

هتای متعتارم بتا سترعت و تتلاش شتناختی       داد زبان لفظتی و استتعاره  های پژوهش نشان یافته
ها برای درک گرفت هه آزمودنیتوان نتیجه شوند. براساس یافته مورد اشاره، میمییکسان درک 

برند. هر چنتد درک   می رهزبان لفظی و استعاره متعارم احتمالاً از یک مکانیسم پردازشی واحد به
-های متعارم به تلاش شتناختی بیشتتری نیتاز   های لفظی و استعاره های بدیع نسبت به جملهاستعاره

های بدیع از طریتق  تواند شاهدی بر وقوع نگاشت مفهومی به هنگام درک استعارهدارد. این امر می
 بندی( باشد.  قیاس )نه مقوله

 
 فهرست منابع

هتای  درک استتعاره (. »1398یحیی هیخائی، مهدی تهرانی دوستت ورامتین گلشتائی. )    خالقی، محمد رضا،
 . های علوم شناختیتازه«. های بدیع: یک مطالعه زمان واهنشمتعارم و استعاره
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Abstract 
There are three primary models to deal with literal/non-literal language processing. 
The first is the indirect access model proposed by Grice (1975) and Searle (1979). 
As indicated by this model, sentences are first processed literally when the literal 
meaning was not the adequate interpretation; at that point the look for the 
metaphorical interpretation begins. The second is the direct access model proposed 
by Glucksberg et al. (1982). As indicated by this model, metaphors are processed as 
easily as literal sentences. Their findings demonstrated that there is no contrast 
between the processing of literal sentences and metaphor. The third is a continual 
processing model, for example, “The contemporary theory of metaphor”, Lakoff 
(1993); “the Gradient Salience Model”, Giora (1997, 2003) and “the Career of 
Metaphor Model”, Bowdel and Gentner (2005). In these models, literal sentences 
and conventional metaphors are processed in the same way. Lakoff (1993) believes 
that the meaning of literal sentences and conventional metaphors are accessed at the 
same time since they both are retrieved from memory. But Giora (1997, 2003) 
believes that the reason for this simultaneous processing is that conventional 
metaphors are as salient as literal sentences. Novel metaphors are processed more 
slowly than literal sentences and conventional metaphors. Their processing includes 
more cognitive efforts. Lakoff (1993) asserts that this slower processing of novel 
metaphors is due to the comparison and the conceptual mapping of the source 
domain on the target domain (online processing compared with retrieving from 
memory). Bowdel and Gentner (2005) believe that novel metaphors are processed as 
“analogy”, but conventional metaphors are processed as “categorization”. However, 
Giora (1997, 2003) considers the non-saliency as the main cause of this slower 
processing. 
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Behavioral researches have mainly focused on the reaction time of subjects 
during the processing of metaphors. The improvement of brain imaging technologies 
in recent decades has motivated researchers to use techniques such as ERP, PET, 
and fMRI, to study the processing of non-literal language including metaphors. 
Kutas, Federmeyer, Coulson, King, and Munte (2000) state that techniques with 
high temporal resolution, for example, ERPs and eye tracking, can help revealing 
how language processing unfolds over time. They can be used to track the 
availability of different sorts of linguistic information and the temporal course of 
their interactions. Since 1980, many researches, including Pynte, Besson, Robichon 
and Poli (1996), Tarrter, Gomes, Dubrovsky, Molholm, and Stewart (2002), 
Coulson, and van Petten (2002), Iakimova, Passerieux, Laurent and Hardy-Bayle 
(2005), Arzoan, Goldstein, and Faust (2007), Lai, Menn, and Curran (2009), Lai and 
Curran (2013) have used ERP and N400 to study metaphor processing. 

This research, using Event-Related Potential technique, studies the processing of 
literal and metaphorical sentences in Farsi and the role of conceptual mapping in this 
process. We anticipate literal sentences and conventional metaphors to be processed 
at a similar speed, but conventional metaphors are processed quicker than novel 
metaphors. In other words, more cognitive effort happen during the processing of 
novel metaphors. We also expect that conceptual mapping to occur during the 
conventional and novel metaphors in different ways. Four hundred sentences (literal, 
conventional metaphor, novel metaphor and anomalous) were made, then these 
sentences were designed by Psycopy software to be displayed on the computer 
screen. The brain electrical signals of 22 participants, were recorded during the 
reading task by a 64 channels EEG set made by Ant company and ASA lab 
software. The sample rate was 512 Hz, and the electrodes were arranged based on 
the 10-20 system. The signals were recorded from 32 electrodes. Using EEGLAB 
and ERPLAB, the mean amplitude of N400 in 7 areas including midline channels 
(Fpz, Fz, Cz, Pz, Oz), left medial channels (FC1, CP1, C3), right medial channels 
(CP2, C4, FC2), left lateral channels (CP5, F3, P3, FC5), right lateral channels 
(CP6, P4, F4, FC6), left peripheral channels (Fp1, F7, T7, O1) and right peripheral 
channels (Fp2, F8, T8, O2) were extracted. The data were analyzed by repeated 
measure (ANOVA) and pair-wise comparison (SPSS). 

The repeated measure analysis (ANOVA) showed that mean amplitude of four 
conditions: literal, conventional metaphors, novel metaphors and anomalous 
sentences in the midline, left and right medial and right peripheral were significantly 
different. Pair-wise comparison of the amplitude of 400 in 7 areas did not show any 
significant differences between literal sentences and conventional metaphors, but the 
pair-wise comparison of the mean amplitude of N400 in left medial channels 
showed a significant difference between conventional metaphors and novel 
metaphors processing. The Findings of this research showed that the processing of 
literal language and conventional metaphors take the same speed and cognitive 
effort. However, the processing of novel metaphors need more cognitive efforts, 
which can be considered as an evidence of conceptual mapping. Our findings are 
consistent with this premise that conceptual mapping in novel metaphors occurs 
through analogy and in conventional metaphors it happens through categorization. 
 
Keywords: Figurative language processing, Conceptual/ conventional /novel 
metaphor, Event-related potential, N400 
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 چکیده 

شناسی استت کت    های نسبتاً نوظهور در رشتة زبانگرایشکاربردشناسی، یکی از 
هتتای بتت  زتتوزت رستتتپژ از پتتانهش همتتوارم رتتورد توژتت  پانهبتتهران بتتودم ن  

است. با توژ  ب  اهمیتت دانتش کاربردشناستی در بهبتود      شناختی تبدیژ شدم زبان
آروزان، پانهش زاضر ب  بررسی تتثییر آرتوزش تیتویوی ن     توانش ارتباطی زبان
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