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های فراسرزمینی ایالات متحده در ارتباط با ایران و تحریم
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 چکیده
اعمال محدودیت بر تجارت دیگر کشورهای عضو  موجبهای ثانویۀ ایالات متحده تحریم

ایالات متحده علیه  ۀهای ثانوییمده است. در این مقاله تحرشبا ایران جهانی سازمان تجارت 
ایران پس از خروج یکجانبه از برجام و نقض احتمالی تعهدات کشور مذکور در سازمان جهانی 

شروط ، های فراسرزمینیضمن بررسی ماهیت تحریم همچنین،. شده استتجارت بررسی 
کراین علیه وشکایت اۀ پروند طرحبا  ،امنیت ملیاستثنای  ژهیواستثنای مندرج در گات به

دولت ، شدههای وضعتحریم ۀبا توجه به دامن نشان داد که نتایج. بررسی شده استروسیه 
 یهاده است و دولتکرلات متحده برخی تعهدات خود در سازمان جهانی تجارت را نقض اای

پنل بدهند. با توجه  لیتشک کایآمر هیتوانند علیم ،نقض که عضو سازمان هستند نیمتضرر از ا
شده های وضعتوجیه تمام تحریم ،گرفته در خصوص استناد به دفاع امنیت ملیتفسیر صورت به

های مختلفی پیش روی و راه ستین ریپذپس از خروج از برجام با استناد به دفاع مذکور امکان
 گرایی آمریکا وجود دارد.ها برای مقابله با یکجانبهدولت
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 مقدمه

ترین تضمین صلح در جهان است.تجارت، مهم  

 جان استوارت میل

 نیترمهمالملل، از در حوزۀ تجارت بین زیآمضیتبعهای اغراق از میان برداشتن محدودیتبی
های عضو به است؛ سازمانی که با متعهد کردن دولت 0سازمان تجارت جهانی سیتأسعلل 

ها(، منع برقراری ی )از طریق تثبیت تعرفهنیبشیپاصولی مانند عدم تبعیض، شفافیت، قابلیت 
ی و... در پی دست یافتن به تجارت آزاد است. در این میان شکنمتیقی، منع اتعرفهموانع غیر

ها از جمله ایالات متحده، نیل سازمان به اهدافش را نین تحریمی برخی دولترسد قوانظر میبه
های اخیر، اقدامات دولت ایالات متحده در وضع هایی همراه کرده است. در سالبا چالش

های فراسرزمینی به دلایل سیاسی، اعضای سازمان را از تجارت با دولت ایران محروم تحریم
دور در  چنداننههای که صدای دولتمردان آمریکایی در گذشته کرده است. این در حالی است

رسیده است. های اقتصادی، به گوش میمیان فریاد اعتراض نمایندگان دول مختلف به تحریم
 بلند صدای با همواره متحده عرب، ایالات ۀیاتحاددر جریان تحریم رژیم صهیونیستی توسط 

 مشترکی دیدگاه که طبیعتاً_در همراهی با آن رژیم  کرده و محکوم را اتحادیه های اینتحریم
مخالفت خود با تحریم را اعلام کرده  _ 9دهکریم مطرحها تحریم کردن محکوم خصوص در را

 یهاتحریم کهاند بوده عقیده این بر نیز اتحادیه این پارلمان و اروپا اقتصادی اتحادیۀ است.
 (.Kontrovich, 2003: 295) روندیمار شمبه گات انکارناپذیر نقض سه، و دو درجه

ها تبدیل شده و های فراسرزمینی علیه دولتواضع تحریم نیتربزرگخود به  امروزه آمریکا
 این کهآنجا  از است ملی، معتقد امنیت یاستثنا به توسل اقدامات با گونهضمن توجیه این

 بنابراین نیست، تجاری عملی ساًاسا و ردیگیم انجام آمریکا خارجی سیاستواسطۀ به اقدامات
نظر با این حال به .ندارد را مبحث این به ورود و رسیدگی صلاحیت تجارت جهانی سازمان

 آنقدرنامۀ تعرفه و تجارت میان اعضا موافقت عنوانبهرسد در برخی موارد، نقض اصول گات می
های از ظرفیت توانندیمآشکار است که اعضای متضرر از قوانین فراسرزمینی ایالات متحده 

یی ایالات متحده استفاده کنند. گراکجانبهدر راستای مهار ی المللنیبتجارت  عرصۀموجود در 
 سیاسی ملاحظات جمله از مختلف دلایل به بنا موارد گونهنیا در همچنان که ییهاظرفیت

                                                           
1. World Trade Organization (W.T.O). 

 دورها )دولت تجاری مذاکرات از دور آخرین در خود پایانی بیانیۀ در صهیونیستی رژیم تجارت و صنعت وزیر .9
 کرد بیان اقتصادی یهاتحریم ساختن محکوم ضمن شد، منجر تجارت جهانی سازمان سیتأس به که( اروگوئه

 تمام عهدۀ بر و نیست سازگار تمذاکرا این در شدهمطرح آزاد تجارت مفهوم با تحریم که معتقدیم ما: »که
 :ک.ر« کند. مقابله آن با که است جهانی تجارت سیستم

Uruguay Round Trade Negotiations Committee (Marrakesh, Morocco Apr 13, 1994) in Doc No 94-0146, 

TN.TNC/MIN(94)/ST/44  



 9041...   های فراسرزمینی ایالات متحده در ارتباط با ایرانتحریم

 

 باقی مغفول لملل،ابین حقوق با قدرت و سیاست جویانۀبرتری البته و عمیق پیوند وها دولت
معیاری برای  تواندیمهای تحمیلی دولت آمریکا، همچنین مقابلۀ حقوقی با سیاست .اندمانده

هایی مانند اعضای اتحادیۀ اروپا باشد که همواره در پاسخ به نشان دادن حسن نیت دولت
جمله درخواست جمهوری اسلامی مبنی بر ایفای تعهدات خود در چارچوب توافقات مختلف از 

 اند.برجام، به مقررات تحریمی ایالات متحده استناد کرده و از انجام تعهدات خود سر باز زده
های فراسرزمینی و اقدامات آمریکا در راستای وضع در ادامه، ضمن بررسی ماهیت تحریم

های مذکور با تعهدات ایالات متحده در سازمان ها، به اثبات مغایرت تحریماین دست تحریم
ها برای مقابله با های پیش روی دولتنی تجارت پرداخته شده و در نهایت، راهجها

 گرایی ایالات متحده تبیین خواهد شد.یکجانبه
 

 های یکجانبۀ اقتصادیماهیت تحریم

کاهش منابع در دسترس دولت هدف و در نتیجۀ آن، کاهش  منظوربهها در نگاه سنتی، تحریم
و عقیده بر این بود که  شدندیمرومیت در جامعۀ هدف اعمال دارایی عمومی و ایجاد حس مح

اگر مردم به اندازۀ کافی رنج ببرند، به دولت خود فشار خواهند آورد تا با تغییر رفتار موجب » 
 (.Allen & lektzian, 2013: 122)« ها شودبرچیده شدن تحریم

ر یک دولت از جانب دیگر اعمال فشار ب منظوربهدر نتیجه دامنۀ وسیعی از اقدامات که 
 توانیمکه از جملۀ این اقدامات  دشویمۀ تحریم قلمداد منزلبه، دشویمها اعمال دولت یا دولت

ها و های تجاری، توقیف )بلوکه( کردن اموال و داراییهای مربوط به سلاح، تحریمبه تحریم
مجازات  منظوربهکه همه  هایی بر عبور و مرور از کشوری به کشور دیگر اشاره کردمحدودیت

دولت هدف، ایجاد نفوذ، منزوی کردن و ایجاد محدودیت بر ملل معارض و مخالف انجام 
 (.(Meyer, 2009: 911 ندگیریم

های اقتصادی که موضوع اصلی این نوشتار است، بسته به اهداف در خصوص چیستی تحریم
شایان توجه این  نکتۀوجود دارد، اما ی تعاریف متنوعی نیز المللنیبها در سطح متعدد تحریم
ها و مقررات تجاری های اقتصادی، میان این دسته تحریمتمرکز بر تحریم منظوربهاست که باید 

 ها تمییز قائل شد.دولت
ها و مقررات ها، وضع تعرفهمقررات تجاری که شامل مواردی مانند مقررات گمرکی دولت

هایی هستند ، محدودیتشودیمبا حجم و تعداد مشخص  کنترل صادرات و واردات کالاهای خاص
های و هرچند آثاری مشابه تحریم ندشویمها وضع ی توسط دولتالمللنیبکه در حوزۀ بازرگانی 

. مقررات کنترل صادرات که بارزترین جلوۀ مقررات کنندینماقتصادی دارند، هدف واحدی را دنبال 
های ، ولی تحریمشوندیمهای اقتصادی تعریف سیاستتجارت هستند، در چارچوب  محدودکنندۀ

 (.99:0929)وکیل و تحصیلی،  رندیپذیماقتصادی در قالب اهداف سیاست خارجی توجیه 
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حقوقی  اشخاصتحریمی کشورها علیه یکدیگر یا  رۀیداهای اقتصادی، از نظر تحریم
و  9چندجانبه، 0کجانبهها را به یتحریم توانیماز این نگاه،  است.ی بندمیتقسکننده قابل تحریم
که موضوع اصلی  کجانبههای یهای شورای امنیت سازمان ملل متحد تقسیم کرد. تحریمتحریم

ایجاد  منظوربهمعمول توسط یک دولت تحت عنوان ابزار سیاست خارجی و  طوربهبحث ماست، 
د ممکن است اجرای . حال، در برخی موارندشویمتغییر در رفتار سیاسی دولت هدف، اعمال 

ی داخلی که در ظاهر امر ماهیتی فراسرزمینی هایقانونگذارها از طریق اعمال این نوع تحریم
قوانین  گونهنیاها نیز تحمیل شود. ، به دیگر دولتمیرمستقیغمستقیم یا  صورتبهدارند، 

وقی متبوع های فراسرزمینی، علیه دول ثالث و اشخاص حقیقی و حقتحریمی، موسوم به تحریم
ۀ اولیه و کجانبهای یهای تجاری وضع شده و در مواقع ناکارامدی تحریمآنها همچون شرکت

، موجب جلوگیری از تعاملات تجاری دول ثالث با چندجانبهنبود اجماع بر تحمیل یک تحریم 
 9(.AALCO Secretariat, 2013: 21-22) ندشویمهای هدف دولت یا دولت

ۀ آن شنهاددهندیپکه در ایران به نام  4علیه ایران و لیبی موسوم به ایلساقانون تحریمی آمریکا 
قانون تحریمی آمریکا  طورنیهماست و  در سنا، سناتور آلفونسو داماتو، به قانون داماتو مشهور شده

 .انددادههایی از تحریم فراسرزمینی را در خود جای علیه کوبا معروف به قانون هلمز بورتون، نمونه
، بحث مشروعیت آنها از دیدگاه حقوق کجانبههای یحائز اهمیت در خصوص تحریم کتۀن

های سبب تکرار استفاده از تحریماست. برخی علمای حقوق بر این باورند که به المللنیب
، رویکردی که قائل به مغایرت سو نیاها از زمان جنگ دوم جهانی به توسط دولت کجانبهی

 (.04: 0924آبادی، با رویۀ مذکور بوده، تضعیف شده است )زمانی و غریب عرفی المللنیبحقوق 
بخشی هایی بزرگ در زمینۀ مشروعیتی دیگر از اندیشمندان قائل به وجود چالشادستهاما 

با استناد به برخی اسناد و آرای  پردازانهینظر. این گروه از ندها هستبه این نوع تحریم
نمونه،  طوربه. آورندیمسخن به میان  چندجانبههای یک و بودن تحریمی رقانونیغی از المللنیب

ی المللنیبیکی از موارد مورد استناد گروه اخیر، از حل اختلافات  عنوانبهمنشور  9 مادۀ 9 بند
المللی و عدالت به خطر نحوی که صلح و امنیت بینبه زیآممسالمتهای با استفاده از روش

منشور هم که استفاده از زور یا تهدید به  9مادۀ  4همچنین، بند  .دیگویمنیفتد، سخن 
های تواند تحریمکند، با تفسیر موسع میالملل ممنوع میاستفاده از آن را در روابط بین

این گروه، با (. Golmohammadi, Vali & Imani, 2016: 62-63) فراسرزمینی را نیز شامل شود
منشور ملل  9مادۀ  7مداخله در امور داخلی کشورها که در بند  ارائۀ تفسیری دیگر از اصل عدم

                                                           
1. Unilateral 

2.. Multilateral 

  تر ر.ک:. برای مطالعۀ تفصیلی9
- Shambaugh, George E.; States, Firms, and Power: Successful Sanctions in United States Foreign Policy, 

SUNY Press, 1999 
4. Iran and Libya Sanctions Act of 1996 (ILSA) 
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از آن سخن به میان آمده است، معتقدند این اصل، مداخله اعم از مستقیم یا  صراحتبهمتحد 
یا دخالت در امور داخلی یا خارجی کشورها با توسل به ابزارهایی مانند تحریم را  میرمستقیغ

ی علیه نظامشبههای نظامی و ادگستری نیز در دعوای فعالیتی دالمللنیب. دیوان کندیممنع 
شده، عرفی پذیرفته قاعدۀکه با توجه به یک  کندیم دییتأ صورتنیبدنیکاراگوئه این اصل را 

در امور داخلی  میرمستقیغمستقیم یا  مداخلۀاصل عدم مداخله، هر کشور یا گروهی را از 
 (.ICJ Report, 1986:15) داردیبازمهای دیگر دولت

بر آن در اسناد حقوق نرم از جمله منشور حقوق و تکالیف اقتصادی که در سال مضاف
هر »شده است که  دیتأکبه تصویب مجمع عمومی سازمان ملل رسیده نیز بر این نکته  0274

دولتی براساس حاکمیت مستقلی که داراست، حق دارد نظام اقتصادی خاص خود را مطابق با 
 . 0«اجبار و تهدیدی انتخاب کند هرگونهم و بدون دخالت خارجی یا مرد ارادۀ

بر  دیتأکی داخلی، ضمن قانونگذارمعتقدان به ممنوعیت اعطای صلاحیت فراسرزمینی به 
ها، اصل هایی به نقض اصل برابری حقوقی دولتکه چنین تحریم کنندیمموارد مذکور، تصریح 

که  رسدیمنظر شود. با توجه به اصول مذکور بهحاکمیت ملی و اصل عدم مداخله منجر می
ی ملی استوار هایقانونگذاری به مرزدرونبر اعطای ماهیت  المللنیب عرصۀها در دولت ارادۀ

 محدودۀها صرفاً در عرفی نیز دولت المللنیببوده است و جز برخی استثناها، در حقوق 
  (. (AALCO Secretariat, 2013: 17ی دارند قانونگذارسرزمینی خودشان صلاحیت 

در خصوص ایالات متحده باید گفت که این کشور در قبال ماهیت سرزمینی یا فراسرزمینی 
های اقتصادی، سیاستی دوگانه اتخاذ کرده است، با این توضیح که از یک طرف به وضع تحریم
رج از مرزهای های خارجی و شهروندان غیرآمریکایی که خاهای فراسرزمینی علیه شرکتتحریم

و از دیگر سو، در قانون مدیریت صادرات  پردازدیمی ایالات متحده قرار دارند قانونگذارصلاحیت 
ها علیه دولت هدفی های ثانویۀ دیگر دولتهای داخلی خود را از همراهی با تحریم، شرکت9خود

 (.Larsson, 2011: 15)کند که روابط تجاری مناسبی با ایالات متحده دارد، منع می
 

 های فراسرزمینیاقدامات ایالات متحده در راستای اعمال تحریم

ۀ استفادۀ متعدد دهندنشانهای ایالات متحده ها علیه تحریمو مستمر دولت پرشماراعتراضات 
تحریم یکجانبه و  091. آمریکا در طول سالیان اخیر بیش از استاین کشور از این ابزار سیاسی 

، به دادندیمکشور که اکثریت آنها را کشورهای در حال توسعه تشکیل  47 فراسرزمینی را علیه
ها نیز مواردی از حقوق بشر تا تهدیدات اجرا درآورده است و بهانۀ وضع این تحریم مرحلۀ

 .(AALCO Secretariat, 2013: 34) 9شودیمامنیتی را شامل 
                                                           

1. RES/29/3281 ­ Charter of Economic Rights and Duties of States (1974) , Art.1. 
2. Export Administration Act of 1979 (EAA).   

تاکنون کشورهایی نظیر ایران، عراق، لبنان، لیبی، سوریه، سودان، یمن، چین، کوبا، کرواسی، میانمار، نیجریه،  .9
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 ن مصوب کنگرۀ آمریکا از جملهدر بسیاری از قوانی توانیمرد پای تحریم فراسرزمینی را 
 ،0220قانون تحریم ایران و لیبی)ایلسا( مصوب 

، 9101مصوب 0ی ایران )سیسادا( گذارهیسرمای و منع ریپذتیمسئولقانون جامع تحریم، 
 ، 9109مصوب  9ی )ایفکا(اهستهقانون آزادی ایران و مقابله با اشاعه 

 ، 9109مصوب  9یه )ایترا(قانون کاهش تهدیدات ایران و حقوق بشر در سور
  4(NDAA) 9109بخش مربوط به ایران در قانون مجوز امنیت ملی در سال مالی 

 مشاهده کرد. 9107مصوب  1ها )کاتسا(و قانون مقابله با دشمنان آمریکا از طریق تحریم
بل های قبه سه دستۀ کلی تقسیم کرد: تحریم توانیمهای ایالات متحده علیه ایران را تحریم 

های قبلی و اعمال تحریم بازگشتو  9101تا  9110های میلادی، تحریم 9110از سال 
های ایالات متحده پس از انقلاب اسلامی در . تحریمتاکنون 9100های جدید از سال تحریم

فواصل مختلف و به دلایل مختلف علیه جمهوری اسلامی ایران وضع شده است، تا آنجا که در 
به  هاکه بعد لسایقانون اکنگره رسید.  بیتصوحریم ایران و لیبی )ایلسا( به قانون ت 0220سال 

 شیهاجرائم و مجازات دیتشد یدر راستا ینام داد و اصلاحات رییتغ  (ISA)رانیا یمیقانون تحر
به  یگذارهیهرگونه سرما» مذکورقانون  1الاجراست. به موجب بخش ، همچنان لازمگرفتانجام 

 یتوسط هر شخص ران،یتوسعه بخش نفت و گاز در ا یادر سال بر شتریب ایدلار  ونیلیم 91 زانیم

                                                                                                                                        
 اند.ی ایالات متحده قرار گرفتههامتحری قبیلگواتمالا، کره شمالی و... مشمول این 

1. COMPREHENSIVE IRAN SANCTIONS, ACCOUNTABILITY, AND DIVESTMENT ACT of 2010 
(CISADA) : 

سسات مالی ایرانی یا خارجی که با فعالیت خوود موجوب   ؤبه موجب این قانون هر شخص حقیقی یا حقوقی اعم از م
کوه بوه موجوب    را یوا فعالیوت اشخاصوی     شودده ی بوا قودرت تخریوب بوالا     هوا تسهیل دستیابی ایران به سلاح

سوت  فهر( شوورای امنیوت، در   9101) 0292( و 9110) 0019(، 9117) 0747(، 9110)0797ی هوا قطعنامه
 .  شدی موضوع قانون فوق خواهد هاممشمول تحری ،تسهیل کند ،اندی مالی قرار گرفتههاتحریم

2. IRAN FREEDOM AND COUNTER_PROLIFERATION ACT (IFCA)  2012: 

به انسداد اموال اشخاصی که با آگاهی، به حمایت فنی و مالی از  بخشی از این قانون، ایالات متحده ۀواسطبه
 .پردازدیم سازی و انرژی در ایران مبادرت ورزند،تیی کشتی رانی، کشهاشبخ

3. IRAN THREAT REDUCTION AND SYRYA HUMAN RIGHT ACT (ITRA), 2012. 
4. NDAA (Section 1245 of the National Defense Authorization Act for Fiscal Year 2012): 

خریود و   منظوور بوه ی مرکزی خوارجی کوه بوا ایوران و     ها، بانک0941مربوط به بخش  dاز بند  9به موجب قسمت 
از جملوه بسوتن و یوا     -ی موضوع این قانون هافروش نفت یا محصولات نفتی، تراکنش مالی دارند هدف تحریم

 گیرند.قرار می – ی بانکی در ایالات متحدههابمحدود کردن حسا
5. COUNTERING AMERICA'S ADVERSARIES THROUGH SANCTIONS ACT (CATSA) , 2017: 

ایالات متحده در قانون کاتسا به مقررات تحریمی در خصوص سه دولت ایران، روسیه و کره شمالی پرداخته است. 

 توسعۀ به عملاً که فعالیتی هر در مدانهعا که شخصی به موجب بخشی از مقررات مربوط به ایران در این قانون، هر

 کمک هاتوانمندی این توسعۀ و انتقال دریافت، در ایران به یا باشد داشته مشارکت کند،می کمک ایران موشکی برنامۀ

 های مذکور در این قانون از جمله توقیف اموال و اخراج از خاک آمریکا خواهد شد.کند، مشمول مجازات
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تبع آنها منافع و به یخارج یقیها و اشخاص حقشرکت. قانون مذکور مشخصاً «است ممنوع
متحده در  الاتیدولت ا یخارج استیخاطر همراه نشدن با سبه را ثالث یکشورها یاقتصاد

مورد اعتراض دیگر کشورها و اتحادیه اروپا قرار گرفت. لیکن نهایتاً  رونیازاقرار داد و معرض خطر 
المللی توسط کامل اجرا نگردید و همین امر باعث عدم طرح دعوی بین طوربه 9110تا سال 

های متضرر علیه ایالات متحده شد. با این وجود پس از صدور اولین قطعنامه شورای امنیت دولت
های بعدی شورای امنیت در خصوص و به همین ترتیب قطعنامه 0علیه دولت جمهوری اسلامی 

ی تبدیل  شد و در المللنیب، رویکرد یکجانبه آمریکا به رویکردی 9ی ایراناهستههای فعالیت
در سال . های شورای امنیت عملاً از یکجانبه بودن خارج شدنتیجه با توجه به پشتوانۀ قطعنامه

با این  9های مذکور ملغی شد.، قطعنامه«9990»چوب قطعنامۀ و با تصویب برجام در چار 9101
های یکجانبه قبلی مجدداً بازگشته و با خروج ایالات متحده از برجام، تحریم 9100حال، در سال 
یکجانبه علیه دولت و ملت ایران  صورتبههای جدیدتری نیز توسط دولت مذکور است و تحریم

های های یکجانبه و وضع برخی تحریموجه به بازگشت تحریموضع گردیده است. در این بخش با ت
، با 9100های یکجانبه مذکور پس از سال جدید توسط دولت ایالات متحده، ماهیت تحریم

های سازمان جهانی تجارت بررسی حقوقی خواهد نامهتعهدات دولت امریکا در چارچوب موافقت
« c»نامۀ عمومی تعرفه و تجارت و بندموافقت 90مادۀ « c»شد. شایان ذکر است با توجه به بند 

های مذکور نباید مانع نامهنامه عمومی تجارت خدمات، رعایت مفاد موافقتمکرر موافقت 04مادۀ 
های شورای امنیت سازمان ملل متحد گردد. ها در چارچوب قطعنامهاز رعایت تعهدات دولت

ور، در این مقاله صرفاً به بررسی اعمال یکجانبه و ی مذکهانامهموافقتبنابراین با توجه به صراحت 
خاص خروج از برجام و اقدامات  طوربهخارج از چارچوب شورای امنیت سازمان ملل متحد و 

 ناشی از آن پرداخته خواهد شد. 
 

 های فراسرزمینی با تعهدات آمریکا در سازمان جهانی تجارتمغایرت تحریم
تحکیم و  منظوربه، 0224گات  خصوصبهختلف خود سازمان جهانی تجارت در مقررات م

های عضو، تضمین تجارت آزاد و به دور از تبعیض، اصول مختلفی را وضع نموده است و دولت
تحت  منظوربه. با این حال اندشدهنیل به اهداف سازمان، متعهد  منظوربهرعایت اصول فوق را 

های آنها، استثنائاتی نیز در خصوص رعایت نیفشار قرار نگرفتن اعضا و با در نظر گرفتن نگرا
در موارد مربوط به عدم اجرای یک  توانندیمها این اصول در گات گنجانده شده است که دولت

 ها استناد کنند.تعهد به آن
 شود. در ادامه، تعهدات مرتبط با این نوشتار و استثنائات مربوط به آنها بررسی می

                                                           
1. UN SC Res 1737 (27 December 2006) 

2. UN SC Res 1747 (24 March 2007), UN SC Res 1803 (3 March 2008), UN SC Res 1929 (9 June 2010). 

3. UN SC Res 2231 Resolution 2231 (20 July 2015). 
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 ن جهانی تجارت. تعهدات آمریکا در سازما1
ذکر  09و  01، 9، 0نخستین اصل موجود در گات که مصادیق آن در مواد مختلف آن، از جمله 

های اساسی این اصل، از میان بردن محدودیت فۀیوظاست. « اصل عدم تبعیض»شده 
 (.Kontrovich,2003:283)  است المللنیبتجارت  عرصۀدر  زیآمضیتبع

( 09ی مادۀ نوعبه)و  0در مادۀ  0الودادکاملةملل  شرطبه توانیماز جمله مصادیق اصل اخیر 
از اعضا  کیچیه الودادکاملةگات اشاره نمود. به موجب شرط ملل  9رفتار ملی در مادۀ  قاعدۀو 
برای کالاهای یکی از دول عضو یا کالاهایی که قصد انتقال به دولت مذکور را دارند،  توانندینم

ها قائل شوند و چنانچه این اتفاق رخ دهد، یش از کالاهای دیگر دولتمصونیت یا امتیازی ب
به کالاهای مشابهی که به تمام دیگر « یشرطشیپ گونهچیهفوراً و بدون »امتیاز مذکور 

بخش  هاست نیز تعلق خواهد گرفت.های عضو تعلق دارد یا مقصدشان خاک آن دولتدولت
های حساب برای اشخاص و شرکت باز کردندر با ایجاد ممنوعیت  9(NDAAقانون ) 0941

کند. از سوی دیگر، مندرج در گات را نقض می الودادۀکاملخارجی مشمول تحریم، شرط ملل 
های مذکور محدود شده براساس قانون نامبرده، تجارت کالاهایی که با عدم دسترسی به حساب

. به همین ستتجارت کالاهااست نیز نقض تعهد کلی مبنی بر عدم ایجاد محدودیت کمی بر 
را نیز که موجب  عمومی تجارت خدمات )گاتس( ۀنامموافقتترتیب قانون مذکور مواد مشابه 

 .ندکیمتبعیض در تجارت خدمات مشابه شود، نقض 
با ایجاد محدودیت در   4قانون سیسادا 019توسط بخش  شدهاصلاح 9مفاد قانون ایسا

گاتس در  00 واردات به اشخاص مشمول تحریم، مادۀارائۀ خدمات بانکی برای صادرات و 
های ناظر بر ایجاد محدودیت در صادرات . تحریمندکیمخصوص پرداخت و مبادلات را نقض 

 زیآمضیتبعگات را که بر اِعمال غیر  00مادۀ  صراحتبهمندرج در قانون مذکور نیز 
. همچنین مفاد ندکیمقض دارد، ن دیتأکهای کمی بر واردات و صادرات کالاها محدودیت

دلار سالیانه،  ونیلیم 01های بانکی بیش از قانون مذکور با ایجاد ممنوعیت در اختصاص وام
شود. با این توضیح که ایجاد گاتس در خصوص رفتار ملی می 00گات و  9موجب نقض مادۀ 

قابت با سایر های موضوع قانون اخیر در رتواند به کنار رفتن شرکتتبعیض در اعطای وام می
منابع بخش  نیتأم، ممنوعیت مشارکت در سازوکار طورنیهمهای تجاری منجر شود. شرکت

. با (Balan, 2013: 378)کند گات در خصوص رفتار ملی را نقض می 9مادۀ  احتمالاًعمومی 
که بر عدم وضع هرگونه ممنوعیت یا محدودیتی بر واردات هر نوع کالا از  09بررسی مادۀ 

دارد،  دیتأکهای عضو های عضو یا صادرات هر نوع کالا به مقصد دیگر دولتیگر دولتخاک د

                                                           
1. General Most-Favoured_Nation Treatment 
2. National Defense Authorization Act (NDAA). 

3. Iran Sanctions Act (1996). 

4. COMPREHENSIVE IRAN SANCTIONS, ACCOUNTABILITY, AND DIVESTMENT ACT OF 2010  
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های ایالات متحده همانند ایران عضو دو حالت قابل تصور است؛ حالتی که دولت هدف تحریم
کلی محدودیتی برای اعمال تحریم به موجب این ماده  طوربهسازمان نباشد که در این فرض 

ازمان جهانی تجارت و در صورت عدم تعارض با دیگر قواعد حقوق در چارچوب قواعد س
مانند حقوق بنیادین و حقوق بشردوستانه درنظر گرفته نشده است. هرچند، در  المللنیب

های فراسرزمینی که به ماند که آیا تحریمباقی می سؤالموقعیت اخیر نیز، همچنان این 
، نقض مادۀ پردازدیمهای آمریکا ف تحریمها با دولت هدمحدود کردن تجارت دیگر دولت

های مذکور فاقد وصف که محدودیت آنجاگفت از  توانیم؟ در جواب دیآینم حساببهمذکور 
مادۀ  0، شامل قسمت انتهایی بند ردیگیبرمهای عضو را در است و تمام دولت زیآمضیتبع
 .دیآینم حساببهو نقض این ماده  0شودمی 09

تی است که دولت هدف تحریم، همانند کوبا خود عضو سازمان باشد. در حالت دوم حال
مانند  -چنین حالتی باید گفت اعمال محدودیت و ممنوعیت بر واردات کالاهای کشور هدف

 09نقض آشکار مادۀ  -هایی که به موجب هلمز بورتون علیه دولت کوبا اعمال شدممنوعیت
های ات آمریکا در قالب استثنائات اصول مذکور و پاسخ. در ادامه به دفاعیدیآیمشمار گات به

 یا رد آنها پرداخته خواهد شد. دییتأممکن در 
« رفتار ملی» قاعدۀ، گرددیبرمها دیگر مصداق اصل عدم تبعیض که به حقوق داخلی دولت

چه از  –کلی به ممنوعیت حمایت از تولیدات داخلی  طوربهکه  استگات  9مطروحه در مادۀ 
. برخی پردازدیم -یق وضع قاعده و قانون و چه به موجب وضع تعرفه بر کالاهای وارداتیطر

حمایت از تولیدات داخلی  گاهچیهکه منظور نظر آمریکا از قوانین تحریمی خود،  کنندیماستدلال 
خود نیست، بلکه همواره با دفاعیات و توجیهات دیگری به اعمال تحریم مبادرت ورزیده است. 

در پاسخ به  (.Spanogle, 1997: 1320)گات اتفاق نیفتاده است  9راین نقضی در خصوص مادۀ بناب
وجود آمدن میدان رقابتی نابرابر به گات یعنی به 9مادۀ  مدنظرگفت که نتیجۀ  توانیمادعای اخیر 

وقوع خواهد نفع محصولات داخلی، فارغ از نیت ایالات متحده از وضع قوانین تحریمی خود به
های ثالث پیوست و فرصت برابر برای حضور در بازارهای آمریکایی از دولت هدف تحریم و دولت

 توانیمها خواهد بود. بنابراین چنین عملی متضرر شدن این دولت جۀینتگرفته خواهد شد و 
 .دانست دییتأگات را قابل  9استدلال طرفداران نقض اصل رفتار ملی مطروحه در مادۀ 

های عضو بدون درنظر کالا میان دولت ونقلحملگات در حالی از آزادی  1دۀ در ادامه، ما
آورد که آنها یا مالکیت کالاها صحبت به میان می سازندۀو مقصد کالاها، کشور  مبدأگرفتن 

ورود و عبور کالاهای  -ذکر شد  چنانکه –های فراسرزمینی  ایالات متحده برخی تحریم
چه توسط خود آن کشورها یا توسط اشخاص مرتبط با  -ممرتبط با کشورهای هدف تحری

                                                           
های ثالث و یا صادرات کالای مشوابهی  گات: ..... مگر این که واردات کالای مشابهی از تمام دولت 09مادۀ  0بند  .0

 یا ممنوعیت همراه گردد.یکسان با محدودیت  طوربههای ثالث از تمام دولت
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ها ناقض گات دهند و این نوع محدودیتیا از خاک آمریکا را اجازه نمی -دیگر اعضای سازمان
 شوند. قلمداد می

خوریم که اعضا را از اعمال هرگونه محدودیت در واردات گات برمی 00پس از آن به مادۀ 
کند. بر همین صادرات کالا به مقصد این کشورها منع می کالاهای ساخت کشورهای عضو یا

های عضو با محدودیت آنها صادرات یکی از دولت جۀینتهای تجاری که در مبنا اعمال تحریم
مواجه شود نیز طبق مادۀ مذکور ممنوع است. بنابراین ایالات متحده به موجب این ماده حق 

های عضوی را که با کشورهای هدف تحریم لتمحدودیت وارداتی بر کالاهای دو هرگونهوضع 
 نیهمچندهد. ها، مراودات تجاری دارند، از دست میمیل آمریکایی برخلافایالات متحده و 

های عضو که در ساخت آنها از مواد اولیۀ تولیدی توسط تواند بر ورود کالاهای دولتنمی
یجاد کند. با این حال در عمل کشورهای موضوع تحریم آمریکا استفاده شده است، محدودیتی ا

نمونه برای واردات مواد خوراکی تولیدی کانادا که در  عنوانبهشود که ایالات متحده دیده می
الزام به دریافت مجوز از ایالات  زیآمضیتبعآنها از شکر کوبایی استفاده شده است، در شرایطی 

 (.(Howse & Genser, 2008: 181 کندمتحده را تجویز می
 

 . دفاعیات ایالات متحده2
های فراسرزمینی را سازگار با رسد بهترین راهی که بتوان به موجب آن، تحریمنظر میبه

معاذیر عدم  عنوانبهشمار آورد، استناد به استثناهای ذکرشده در آن تعهدات مذکور در گات به
های فراسرزمینی در م. ایالات متحده، ابتدا با این استدلال که تحریاسترعایت برخی تعهدات 

ندارد، سعی  المللنیبتجارت  حوزۀحوزۀ سیاست خارجی این دولت است و ارتباطی به گات و 
در نشان دادن خروج موضوعی بحث از مباحث مطروحه در گات داشت، اما در ادامه و در 

ا ذیل ر خود یمیتحرگات تلاش کرد تا قوانین  90همراهی با ادعای پیشین، با استناد به مادۀ 
 استثنائات مربوط به امنیت ملی موجه جلوه دهد. 

-)هلمز کوبا یمیتحراتحادیۀ اروپا به قانون  سرانجامیباعتراض  جزبهتاکنون  نکهیابا 
دیگری در خصوص  زیآماعتراض، تلاش 0بورتون( در سازمان و تشکیل هیأت رسیدگی

ایجاد سازمان و در زمان حیات های ایالات متحده به ثبت نرسیده است، اما قبل از تحریم
ها را به بحث و مستقل گات، اقدامات تحریمی آمریکا سه بار مورد اعتراض قرار گرفته و دولت

 -در این خصوص واداشته است. در جریان نخستین اعتراض، یعنی شکایت دولت چک نظرتبادل
-ی کالاهای تولید چکعلت الزامی کردن دریافت مجوز برای برخ( به0242اسلواکی از آمریکا )

اسلواکی که قصد ورود به خاک ایالات متحده را دارند، نمایندۀ آمریکا در توجیه چنین وضعیتی 

                                                           
وفصول سوازمان بوا آمریکوا     اتحادیۀ اروپا پس از تشکیل هیأت رسیدگی و در پی توافقی که خارج از سیستم حل .0

 منعقد کرد، هیأت رسیدگی را به حالت تعلیق درآورد و از ادامۀ فعالیت آن جلوگیری کرد. 
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ها نیز ضمن محترم استناد کرد و دیگر دولت -گات  90موضوع مادۀ  -ی امنیت ملیاستثنابه
نقض  اسلواکی مبنی بر-توسط نمایندۀ چک شدهمطرح سؤالشناختن تصمیم آمریکا، به 

در این نشست نمایندۀ  0تعهدات دولت آمریکا ذیل گات، با اکثریت آرا پاسخ منفی دادند.
انگلستان ضمن حمایت از دیدگاه همیشگی ایالات متحده مبنی بر قاضی خود بودن در استناد 

تصمیم نهایی در خصوص مسائل مربوط به امنیت »ساخت که:  خاطرنشانگات،  90به مادۀ 
 «.د آن کشور استیک کشور، با خو

شکایت  سازنهیزمتوسط ایالات متحده بر شکر وارداتی از نیکاراگوئه،  جادشدهیاممنوعیت 
(. دولت آمریکا برای توجیه اعمال خود به سیاسی بودن 0209این کشور از ایالت متحده شد )

ت اقتصادی نبودن عل واسطۀبههای اخیر استناد کرد و خاطرنشان ساخت که اساساً تحریم
 & Schloemann)های اخیر، هیأت رسیدگی صلاحیت رسیدگی به موضوع را ندارند تحریم

Ohlhoff, 1999: 434.) 
ۀ صادراتی و وارداتی توسط آمریکا علیه جانبهمههای تحمیل تحریم 0201در سال 

منظور نیکاراگوئه موجب شد تا نیکاراگوئه برای بار دوم خواستار تشکیل هیأت رسیدگی به
های خود را با استناد سی اقدامات آمریکا شود. دولت آمریکا این بار با تغییر موضع، تحریمبرر
ی امنیت ملی توجیه کرد و اگرچه با تشکیل هیأت رسیدگی مخالفتی نکرد، در سند استثنابه

شرطی را گنجاند مبنی بر  9در خصوص حیطۀ اختیارات هیأت رسیدگی شدههیتهچارچوب 
قسمت  9 ی یا نادرستی استناد آمریکا به بنددرست به، صلاحیت رسیدگی هیأت مذکور نکهیا

. به این ترتیب، در این مورد نیز هیأت (Singh, 2012: 14)و اعتبار آن را ندارد  90مادۀ « ب»
ی امنیت ملی استثنابهسنجی استنادهای مکرر آمریکا حل اختلاف در مورد بررسی و مشروعیت

بود. بنابراین از نظر دولت ایالات متحده در صورت استناد دولتی به  ها ناکامدر خصوص تحریم
اختلاف اصولاً صلاحیت رسیدگی به پروندۀ مذکور را ندارد، چراکه این  وفصلحل، رکن 90مادۀ 

دهد و مرجع تعیین آن با استناد به دولت است که منافع اساسی خود را مورد حمایت قرار می
 .تاسگات، خود دولت  90مادۀ 

 

 امکان استناد به دفاع امنیت ملی  . تحلیل و بررسی3
متعاهد را در سه بخش  یهاتعهدات دولت یعدم اجرا ۀکنندهیگات استثنائات توج 90مادۀ 

 از: الف( موارد مربوط به افشای اطلاعات مغایر با منافع ملی اساسی؛ اندعبارتگیرد که درنظر می
 منافع ملی اساسی که: نیتأمدر اتخاذ تدابیری برای  هاب( موارد مرتبط با اختیار دولت

                                                           
1. The Twenty-Second Meeting of CONTRATCING PARTY at The Third Session of GATT Members, 

Page 3.  Available at:  https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/gatt_e/49expres.pdf 

2. Terms of Reference of Panel 

https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/gatt_e/49expres.pdf
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 مربوط باشد؛ شودکه از آنها مشتق می یمواد ای ریپذبه مواد شکافت .0
طور که به گریدر کالاها و مواد د تبادلو  یجنگ زاتیاسلحه، مهمات و تجه تبادلبه  .9

 باشد؛ مربوط دگیرانجام می ینظام ساتیتأس یۀمنظور تهبه میرمستقیغ ای میمستق

 شود.گرفته  المللنیدر روابط ب گرید یاضطرار طیشرا ایدر زمان جنگ  .9

در انجام تعهدات خود تحت اهد طرف متعج( موارد مربوط به هر عمل یا اقدامی که مانع 
 ی شود.المللنیب تیحفظ صلح و امن یمنشور سازمان ملل برا

به وضعیت مذکور در رکن  ، بررسی سیر تاریخی استناد90پیش از بررسی قسم سوم مادۀ 
های مطروحه علیه آمریکا ذیل . در پروندهاستاختلاف سازمان جهانی تجارت لازم  وفصلحل

با اجماع، صلاحیت سازمان و رکن حل اختلافش را در خصوص  گاهچیههای عضو گات، دولت
هیأت حتی  (.Schloemann, 1999: 432) اندنکردهگات رد  90مسائل مطروحه دربارۀ مادۀ 

رسیدگی مربوط به دعوای دوم نیکاراگوئه علیه آمریکا اگرچه محدودیت و عدم صلاحیت خود 
مهمی را در گزارش خود  سؤالپذیرد، در نهایت در خصوص بررسی مفهوم امنیت ملی را می

اگر تشخیص موارد مربوط به امنیت ملی هر کشوری صرفاً بر عهدۀ : »نکهیاکند و آن مطرح می
اعضای گات چگونه اطمینان حاصل کنند که کشور مذکور مفهوم فوق را بسط  خودش باشد،

گات مورد استفاده و استناد قرار  90ذیل مادۀ  شدهنییتعنداده و آن را جز در مورد اهداف 
 (.GATT Panel Report, 1986: Para 5.17)« دهدنمی

همراه کانادا و به های عضو آنمیلادی، اتحادیۀ اقتصادی اروپا و دولت 0209در سال 
شورای امنیت،  119گات و بر مبنای قطعنامۀ  90استرالیا، با استناد به قسمت سوم مادۀ 

ی این اقدام دولت آرژانتین مراتب در پواردات خود از آرژانتین را به حالت تعلیق درآوردند. 
شد. قسمت  90اعتراض خود به نقض گات را در شورای وزرا مطرح کرد و خواستار تفسیر مادۀ 

درخواست مذکور  جۀینتبه تصویب رسید، 0209که در نوامبر  0بیانیۀ پایانی وزرا 7سوم بند 
 – مشترکاً و جداگانهصورت به –شوند که کشورهای عضو متعهد می»است. به موجب بند اخیر 

 با ضتعار و در شده وضع یراقتصادیغ دلایل به ماهیتاً که تجاری ۀمحدودکنند اقدامات اتخاذ از
های اخیر حاکی از آن است که استدلال ۀیانیباست که  پرواضح 1«.اجتناب ورزند هستند، گات

ها و عدم ارتباط آنها با گات، طرفداران زیادی ندارد مکرر آمریکا مبنی بر ماهیت سیاسی تحریم
ی دراقتصایغعلت ادعای های فراسرزمینی صرفاً بهبخشی به تحریمها مخالف مشروعیتو دولت

 ها هستند. بودن آن
« الف»شود. بند در ادامه امکان توسل ایالات متحده به هریک از دفاعیات مذکور بررسی می

                                                           
1. CONTRACTING PARTIES Thirty-Eighth Session,ministerial declaration Adopted on 29 November 

1982, Part 7 (iii). 

2. See Analytical Index of the GATT, Article XXI, available at: http://www.wto.org/english/res_e/ 

booksp_e/gatt_ai_e/art21_e.pdf   (last visited on July 15, 2019)   
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و با توجه به اینکه در این مقاله تمرکز بر اقدامات ایالات  استارتباط با موضوع این مقاله که بی
« ب»ابراین بر روی بند . بناستارتباط نیز بی« ج»، بند استمتحده پس از خروج از برجام 

قرار داده  مدنظر، صرفاً منافع امنیتی ضروری را «ب»گات در بند  90متمرکز خواهیم بود. مادۀ 
گرفته باید در راستای حفظ منافع و لازم است مادۀ مذکور را از این منظر که اقدامات صورت

منافع امنیتی مذکور نیز باید دارای وصف ضرورت  نیهمچنامنیتی باشد نه هر نوع منفعتی و 
 مضیق تفسیر کرد.  طوربهباشند، 

پذیر و به سه دستۀ مجزا اشاره شده است؛ دستۀ اول به تجارت مواد شکافت« ب»در بند 
مواد مرتبط با آن اختصاص دارد که طبیعتاً هدف از درنظر گرفتن آن جلوگیری از گسترش و 

های یکجانبۀ آمریکا علیه ایران اگرچه . با وجود این در تحریماستی اهای هستهاشاعۀ سلاح
شده ارتباطی به های وضعهای اتمی است، عمده تحریمدست نیافتن ایران به سلاح ظاهراًهدف 

ی اهستههای ی و اورانیوم ندارد. از سوی دیگر، با توجه به اینکه فعالیتاهستهتجارت مواد 
های شورای امنیت در نظارت کامل آژانس انرژی اتمی قرار دارد، هایران در چارچوب قطعنام

در قالب ان پی  هادولتی المللنیبرسد اقداماتی که برخلاف چارچوب تعهدات نظر میصرفاً به
 های شورای امنیت انجام پذیرد، مشمول بند مذکور شود. تی و همچنین قطعنامه

 یجنگ زاتیاسلحه، مهمات و تجه تبادلبه که « ب»در خصوص قسم دوم مندرج در بند 
از ایجاد محدودیت در تبادل و تجارت  ترگستردهشده های وضعمربوط است نیز عمده تحریم

کلی فقط ممکن است صادرات سلاح و تجهیزات نظامی  طوربهاستناد به این بند  .سلاح هستند
نظر سیار دور از این بند بهکنند، بهایی که با ایران تجارت میرا توجیه کند و تحریم شرکت

رسد، حتی اگر ایالات متحده ادعا کند برای مثال درآمد حاصل از فروش نفت برای خرید می
است، باید اثبات کند تجهیزات مذکور در مخاصمات مسلحانه مغایر  رفته کاربهتجهیزات نظامی 

اید ابتدا اثبات کند که است و از سوی دیگر ب رفته کاربهی دولت ایران المللنیببا تعهدات 
های هدفمند تجارت اسلحه را هدف گرفته است. در حال حاضر تحریم طوربههای مذکور تحریم
، بنابراین استناد به استمنابع آن  نیتأماز تجارت اسلحه یا حتی  ترگستردهبسیار  شدهاعمال

به « ب»مندرج در بند . از سوی دیگر قسم سوم ستینۀ اقدامات مذکور کنندهیتوجاین بند نیز 
  اشاره دارد. المللنیدر روابط ب گرید یاضطرار طیشرا ایجنگ  وضعیت

شرایط جنگی  الوقوعبیقردلیل درنظر گرفتن استثنای مذکور، شرایط جنگی یا تهدید 
. مفهوم جنگ روشن است و مشخصاً به معنای توسل به قوای نظامی علیه کشور دیگر است
شمار رود. ممکن به المللنیبنگ از انواع شرایط اضطراری در روابط رسد جنظر میو به0است

است ایالات متحده وضعیت خود با ایران را در چارچوب شرایط اضطراری تفسیر کند و 
منظور از دفاع امنیت ملی بهره گیرد. با وجود این با توجه به اینکه معمولاً شرایط بدین

                                                           
1. See the UN General Assembly Resolution ۳۳۴۴ (XXIX) (‘Deifnition of Aggression’) 14 December 1974. 
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ی هاسالدر  گرفتهانجامداشت و مشمول اقدامات  خواهدبر اضطراری بازۀ زمانی محدودی را در 
سال است که بین ایران  41قبل نخواهد شد، در نتیجه با توجه به اینکه در حال حاضر بیش از 

در  0900-07های در بازۀ محدود در سال و صرفاًو ایالات متحده روابط سیاسی وجود ندارد 
نظر ابلیت استناد به این بند کمی دشوار بهدرگیری نظامی وجود داشته است، ق فارسجیخل
ی خواهیم پرداخت که در همین زمینه در رکن اپروندهرسد. در ادامه به بررسی تنها می
« ب»بند « ج»و دفاع دولت خوانده نیز با استناد به قسم  شده طرحاختلاف سازمان  وفصلحل

از  گرفتهانجامبرخی اقدامات صورت گرفته است و آن، دعوای دولت اوکراین علیه  90مادۀ 
در این پرونده  0.استجانب دولت روسیه در ایجاد محدودیت در ترانزیت کالا از خاک روسیه 

در ایجاد محدودیت و  9100و  9101های کند که اقدامات روسیه در سالاوکراین ادعا می
 1روسیه ناقض مادۀ ممانعت در ترانزیت کالاها از اوکراین به قزاقستان و قرقیزستان از خاک 

 به. روسیه در مقابل با استناد ستها در خصوص ترانزیت کالاهاگات در خصوص تعهدات دولت
اقدام خود را توجیه کرده و با استناد به اینکه امنیت ملی  90مادۀ « ب»ی مندرج در بند استثنا

متمایز است، خواهد بود و هر زمان و هر دولت با دیگری  هادولتصرفاً بر مبنای تشخیص 
اختلاف در رسیدگی به پرونده را مورد ایراد قرار داد. همچنین دولت  وفصلحلصلاحیت رکن 

ۀ ترانزیت محدودکنندکه اقدامات  9100تا  9104از سال  شدهواقعروسیه ادعا کرد که وضعیت 
ر بند ی مندرج دالمللنیببود، مشمول وضعیت اضطراری در روابط  شده اتخاذدر آن بازۀ زمانی 

شود و دولت روسیه اقدامات مذکور را در جهت دفاع از منافع خود در می 90مادۀ « ب»
وضعیت مذکور اتخاذ کرده است. همچنین دولت روسیه ادعا کرد که تعیین منافع ملی اساسی 

هأئت  .است ربطیذو اقدامات لازم برای حمایت از منافع مذکور صرفاً در اختیار دولت  هادولت
وفصل حل بر حاکم یینو آ عداقو به طمربو ۀنامتفاهمدر بررسی خود با توجه به آنکه  رسیدگی

 90ت، سازوکار یا شرایط متمایزی را برای رسیدگی به دعاوی ناشی از استناد به مادۀ ختلافاا
گات درنظر نگرفته بود، بنابراین بر مبنای اصول و قواعد رسیدگی گات صلاحیت خود را برای 

بار ادعای ایالات متحده در عدم صلاحیت از کرد. بنابراین در اینجا برای اولینرسیدگی احر
نقض شد. سپس در ادامه به بررسی مفهوم و ماهیت مادۀ  90هیأت رسیدگی با استناد به مادۀ 

و اختیار دولت در تعیین مصادیق آن پرداخت. هیأت حل اختلاف، در بررسی خود اذعان  90
تا حدی  9100تا  9104ی هاسالوابط بین اوکراین و روسیه در کرد که مشهود است که ر

خصمانه بوده است، تا حدی که توجه جامعۀ جهانی را به خود جلب کرده است. همچنین 
ها های مرزی بین دو کشور بوده و این تنشبه تنش مربوطمسائل مورد تنش در برخی موارد 

یه ترانزیت کالا از اوکراین را در آنها متوقف اغلب مربوط به همان نقاط مرزی بوده است که روس
ساخته است. از سوی دیگر، تنش و درگیری بین روسیه و اوکراین در قطعنامۀ مجمع عمومی 

                                                           
1. Russia – Measures concerning traffic in transit, WT/DS512/7 29 April 2019 
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همچنین  0ی مورد پذیرش قرار گرفته است.المللنیبیک مخاصمۀ  عنوانبهسازمان ملل متحد 
اند. در نتیجه یه را تحریم کردههای بین روسیه و اوکراین برخی کشورها روسدر نتیجۀ تنش

شمار آورد. ی بهالمللنیبدیوان وضعیت موجود بین اوکراین و روسیه را مصداق شرایط اضطراری 
در زمان شرایط اضطراری  گرفتهانجامدر ادامه، هیأت رسیدگی اشاره کرد که بنابراین اقدامات 

اساسی در هر کشور و هر زمان  انجام پذیرفته است و با عنایت به اینکه تعیین منافع ملی
متفاوت خواهد بود، تعیین این امر در اختیار کشور مدعی است، البته مشروط به رعایت حسن 

را  90های متعاهد نباید استثنای مادۀ معناست که دولتنیت. تعهد به رعایت حسن نیت بدان
بنابراین در نظر  9زند.المللی خود مبدل ساای برای رهایی از تعهدات دوجانبۀ بینبه وسیله

چشمگیری به شرایط اضطراری بستگی دارد  تا حد گرفتهانجامهیأت رسیدگی کفایت اقدامات 
و در مواردی که شرایط اضطراری مستقیماً به مخاصمات مسلحانه و منافع دفاعی برنگردد، 

 دامنۀ اقدامات بسیار محدود خواهد شد.
ی در پروندۀ مذکور اولاً پس از امضای برجام و با در نتیجه و با استناد به رأی هیأت رسیدگ

ی در چارچوب قطعنامۀ شورای امنیت سازمان ملل شرایط جنگی بین المللنیبنیل به توافق 
ی المللنیبایران و آمریکا برقرار نبوده و با عنایت به اینکه وضعیت از مصادیق شرایط اضطراری 

های جدید بعد از برجام مشمول ا و وضع تحریمهتوان ادعا کرد که بازگشت تحریم، میستین
شرایط اضطراری نیست. از سوی دیگر، حتی در صورت پذیرش شرایط اضطراری، گسترۀ 

ها بسیار بیش از رعایت حد کفایت و گرفته از جانب آمریکا در اعمال تحریماقدامات صورت
مکان استناد به دفاع مذکور رسد انظر می. بنابراین بهاستضرورت برای شرایط اضطراری مذکور 

 برای بسیاری از اقدامات ایالات متحده فراهم نباشد.
ی المللنیبدیوان  9قاضی موردی عنوانبهدر همین زمینه، بیانیۀ جداگانۀ قاضی ممتاز 

دیدگاه اخیر باشد.  دیمؤتواند می 4دادگستری در پروندۀ نقض عهدنامۀ مودت )ایران علیه آمریکا(
های ثالث در قالب تحریم، ره به اقدامات یکجانبۀ ایالات متحده علیه دولتایشان ضمن اشا

معتقدند این قبیل اقدامات ناقض اصل عدم مداخله و همچنین قوانین سازمان جهانی تجارت 
گات،  90تواند اقدامات اخیر را با استناد به استثنائات مطروحه در مادۀ است و دولت آمریکا نمی

کشورهای دارای رابطۀ تجاری با ایران که در  ژهیوبهجه تمامی کشورهای عضو توجیه کند. در نتی
شوند، های مذکور دچار محدودیت در تجارت و روابط اقتصادی با ایران میاثر وضع تحریم

 اختلافات سازمان جهانی تجارت طرح دعوا کنند. وفصلحلتوانند در چارچوب سازوکار می
و مصادیق آن صرفاً به گات تعلق ندارد؛ با این توضیح که شایان ذکر است مفهوم استثنا 

                                                           
1. UN General Assembly Resolution No. 205/71, 19 December 2016. 

2. Russia – Measures concerning traffic in transit, WT/DS 7/512, 29 April 2019,  paras 7.102,7.103 
3. Ad hoc. 

4. ICJ Report (2018-2019), Alleged violations of the 1955 Treaty of Amity, Economic Relations, and 

Consular Rights (Islamic Republic of Iran v. United States of America), page 690, para. 16. 



 9911زمستان  ،4، شمارۀ 05فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ    9055

 

ی هانامهموافقتی در بسیاری از امعاهدهشرطی  عنوانبهاستثنا کردن منافع اساسی و امنیتی 
از جمله معاهدۀ  _و همچنین معاهدات مودت منعقده میان کشورها دوجانبهی گذارهیسرما

شدن مفهوم  ترروشنشود. بنابراین برای ده میدی -ش0911مودت میان ایران و آمریکا مصوب 
 شده جادیاهای متعددی که بر مبنای این معاهدات توان به داوریاستثنا و شرط امنیت ملی می

 و به اختلافات ناشی از استناد یک طرف به شروط استثنا پرداخته است، مراجعه کرد.

رو شده ران شدید اقتصادی روبهویکم میلادی با بحدولت آرژانتین که در اوایل قرن بیست
خارجی  گذارانهیسرماهای اقتصادی خود سبب ورود خسارات هنگفتی به بود، با تغییر سیاست

خارجی علیه دولت آرژانتین  گذارانهیسرماشد. همین مسئله سبب اقامۀ دعاوی متعدد توسط 
ژانتین با اشاره به بحران ی )ایکسید( شد. آرگذارهیسرمااختلافات  وفصلحلی المللنیبدر مرکز 

 هانامهموافقتاستثنا که در اغلب  شرط بهاقتصادی و در خطر بودن امنیت ملی خود و با استناد 
( گنجانده شده بود، سعی 00آرژانتین )مادۀ -ی آمریکاگذارهیسرماۀ دوجانبۀ نامموافقتاز جمله 

خارجی  گذارانهیسرماخسارت به های اقتصادی خود را توجیه کند و از پرداخت کرد تا سیاست
و با  0انددهها صادر کرهای داوری ایکسید، شش رأی را در این پروندهسر باز بزند. تاکنون دیوان

رای بخورد. ، اتفاق نظرهای متعددی میان محاکم به چشم میضیضدونقهای وجود بیان دیدگاه
ی آرژانتین و گذارهیسرماۀ نامقتمواف 00مطروحه در مادۀ  -نمونه و در تفسیر شرط امنیت ملی

، به 9مبتنی بر خودقضاوتی نیست دوجانبهمعاهدۀ  00ها توافق داشتند که مادۀ دیوان -آمریکا
یی قادر نیست تشخیص دهد عملش در خصوص نقض مقررات تنهابهاین معنا که آرژانتین 

های داوری مورد دیوانقرار دارد یا خیر و این موضوع باید توسط  00معاهده در چارچوب مادۀ 
در تقابل با موضعی است  کاملاً(. این تفسیر 901: 0927سنجش قرار بگیرد )پیری و همکاران، 

که ایالات متحده همواره در برابر اعضای گات اتخاذ کرده و استناد به دفاع امنیت ملی را مبتنی 
 داند.بر خودقضاوتی و حق بدون قید و شرط خود می
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 گرایی ایالات متحدهبرای مقابله با یکجانبههای پیش رو راه
کند، این است که دولت یا ی که در این مرحله از بحث قابلیت طرح پیدا میسؤال نیترمهم

منفی عدم تجارت با کشورهای هدف تحریم آمریکا  راتیتأثهای عضو سازمان که همواره دولت
راسرزمینی این دولت بایستند و در عین توانند در مقابل اقدامات فاند، چگونه میرا تحمل کرده

های تنبیهی ایالات متحده نیز مصون بمانند. در پاسخ به پرسش مذکور حال، از واکنش
 کنیم.ی موجود را بررسی میارهاراه

 

 اختلاف سازمان وفصلحل سازوکار. استفاده از 1
اعضا،  وا علیه دیگردر ابتدا شایان توضیح است که اعضای سازمان جهانی تجارت برای طرح دع

به اثبات دارا بودن منافع مستقیم در دعوای مذکور نیاز ندارند، بلکه صرف نقض تعهدات از 
ۀ نامتفاهم 4که در مادۀ  طورهمانحل اختلاف در سازمان،  0کند.جانب دولت خوانده کفایت می

د تفاهم نامیده ، سناختصاربه)زین پس  9اختلافات سازمان وفصلحلاصول و قواعد مربوط به 
معنا که دولت متضرر، طرف شود؛ بدینشود( نیز ذکر آن رفته است، با مشورت آغاز میمی

سازد و در خصوص دفع ضرر مذکور با یکدیگر به مقابل را از مضر بودن اقداماتش آگاه می
پردازند. پس از طی تشریفات مشورت، چنانچه دولت مقابل )خوانده( توجهات وگو میگفت

تواند در شورای عمومی ی را به مطالبات دولت متضرر مبذول نداشت، دولت متضرر میکاف
سند تفاهم،  0سازمان که نقش رکن حل اختلاف را نیز بر عهده دارد، براساس مفاد مادۀ 

های احتمالی را به رسیدگی به نقض منظوربهدرخواست خود مبنی بر تشکیل هیأت رسیدگی 
های فراسرزمینی آمریکا به س، چنانچه اعتراضی در خصوص تحریمثبت برساند. بر همین اسا

ها با تعهدات ، مغایرت این تحریمدنظریتجدهیأت رسیدگی برده شود و هیأت رسیدگی یا رکن 
های مربوط به سازمان را احراز کنند، دولت نامهایالات متحده مطابق با گات و سایر موافقت

های خود را متوقف سازد و قوانین سند تفاهم، تحریم 02ایالات متحده موظف است طبق مادۀ 
مداوم  صورتبهسند تفاهم،  90تحریمی خود را لغو یا اصلاح کند )رکن حل اختلاف طبق مادۀ 

و مقررات مطروحه در گزارش، نظارت خواهد داشت(. حال اگر دولت  هاشنهادیپبر اجرای 
مذکور را گردن ننهد، گام بعدی از سلسله ضمانت  آورالزامآمریکا به هر دلیلی تبعیت از مقررات 

اجراهای مربوط به احکام حل اختلاف سازمان فعال خواهد شد که عبارت است از پرداخت 
 خسارت به دولت متضرر. 

                                                           
1. WTO Appellate Body Report, European Communities - Regime for the Importation, Sale and 

Distribution of Bananas (EC-Bananas III) WT/DS۲۷/AB/R, adopted (۲۵ September ۱۹۹۷) para ۱۳;  

2. Understanding on rules and procedures governing the settlement of disputes (Annex 2 of the WTO 

Agreement). 
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در صورت استنکاف ایالات متحده از پرداخت خسارت، گام موقتی بعدی که تا زمان اصلاح رفتار 
های عضو که دولت صورتنیبدد، عبارت است از تعلیق امتیازات؛ تواند ادامه یابدولت متخلف می

توانند در ابتدا با رعایت اصل تناسب، برخی از امتیازات خود نسبت به دولت متخلف را در سازمان می
سند تفاهم( و چنانچه عمل متخلفانۀ  99راستای انجام عمل متقابل به حالت تعلیق درآورند )مادۀ 

های متضرر مجاز خواهند شد تا امتیازات مربوط به سایر اشته باشد، دولتدولت مزبور ادامه د
 ی خود ذیل سازمان را نیز در مورد دولت متخلف به حالت تعلیق درآورند.هانامهموافقت

 

 اقدام متقابل. 2
برای وادار کردن دولت متخلف به انجام  المللنیب عرصۀها در و آخرین سنگر دولت نیمؤثرترهمواره 

عرفی  المللنیبعهداتش، اقدام متقابل بوده است. توسل به اقدام متقابل که ریشۀ آن به حقوق ت
گردد، باید به قصد واداشتن دولت متخلف به ایفای تعهداتش انجام گیرد و با عمل ارتکابی برمی

حل نبودن توسل به سازوکار  بخشجهینتبنابراین در صورت  0توسط دولت اخیر تناسب داشته باشد.
 عرفی دست به عمل متقابل بزند. المللنیبتواند طبق حقوق اختلاف سازمان، دولت متضرر می
 ی سازمانهانامهموافقت سایر و گات براساس سازمان اعضای شایان ذکر است که تعهدات

 نتیجه، در و هستند یالمللنیب تعهداتی ،(اختلافاتوفصل حل به مربوط تفاهم سند جمله از)
 (.Pauwelyn, 2000: 341)آید می شماربه متخلف عضو یالمللنیب تعهدات نقض نیز هاآن نقض

، اقدام چندجانبهمقابله با نقض تعهد یک عضو در معاهدات  منظوربهبر همین اساس و 
ها مطرح شده است. به موجب این ی دولتالمللنیبجمعی نیز در طرح مسئولیت متقابل دسته
 بیآسهایی که مستقیماً از اقدامات عضو متخلف، طرح( دولت 14و  40،  49نهاد )مواد 

حمایت از منافع جمعی یک گروه )یا سازمان(،  منظوربهتوانند علیه آن دولت و نیز می انددهیند
توانند مبنای مناسبی را جهت بحث در خصوص مواد اخیر می 9دست به عمل متقابل بزنند.

ده در رکن حل اختلاف سازمان فراهم آورند و مبانی اقدام متقابل جمعی علیه ایالات متح
مشخص  آنجاهای مبتنی بر زور غلبه دهند. اهمیت مضاعف این نکته حقوقی را بر واقعیت

ی ترنییپاۀ قدرت اقتصادی واسطبهشود که تعلیق امتیازات و حتی اقدام متقابل یک دولت می
به متوقف ساختن نقض تعهداتش وادار  که نسبت به دولت متخلف دارد، نتواند دولت اخیر را

 (.Ngangjoh & Rios-Herran, 2004: 30)کند 

                                                           
(، بوه  9110)مصووب    هادر خصوص مسئولیت بین المللی دولت المللنیبطرح کمیسیون حقوق  14تا  42مواد  .0

 اقدام متقابل اشاره دارد.
بوه   دیوده حوق دارد...  هور دولتوی غیور از دولوت زیوان     : »هوا المللی دولتمسئولیت بین طرح 40 به موجب مادۀ. 9

از جمله آن دولت بوده و ایون   هاشده در قبال گروهی از دولتدولت دیگر استناد کند اگر تعهد نقض مسئولیت
 «وضع شده باشد. هاتتعهد برای حمایت از منفعت جمعی گروهی از دول
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 یریگجهینت
زدگی مواضع حقوقی و حتی تجاری ایالات متحده بر کمتر کسی پوشیده است و امروزه سیاست

در خصوص تشکیل هیأت رسیدگی توسط اتحادیۀ اروپا  آنچههای این کشور مانند از واکنش
توان به خالی بودن دست حقوقی بورتون شاهد آن بودیم، می-ه قانون هلمزبرای اعتراض ب

 های فراسرزمینی پی برد.آمریکا در بحث تحریم
شک نقض فاحش اصولی مانند ها در حال رخ دادن است، بیبه موجب این نوع تحریم آنچه

 -ها دولتو  استعدم تبعیض در گات و سوء استفاده از حقوقی مانند استثنای امنیت ملی 
باید با طی مراحل قانونی نظیر  –ها نباشند خواهند خود قربانی بعدی این تحریمچنانچه می

 نیترمهم عنوانبهتشکیل هیأت رسیدگی از ادامۀ چنین اقداماتی جلوگیری کرده و تجارت آزاد 
فع های اروپایی، اگرچه در راستای حفظ مناهدف وجودی گات را احیا و تضمین کنند. دولت

های اقتصادی آمریکا، ها تبعیت از تحریمهایی مانند برجام و بعد از سالخود از قِبل توافقنامه
گویند و اتحادیۀ اروپا نیز در این روزها از مقابله با قوانین فراسرزمینی ایالات متحده سخن می

های یمهای آمریکا را علیه تحرهمین زمینه اعلام کرده است که قانون مسدودسازی تحریم
(، تا به این لحظه 42 :0927الدینی، کند )رضوی و زینی میروزرسانبهفراسرزمینی این دولت 

های های متضرر از تحریم. بدیهی است چنانچه تمام دولتاندبرنداشتهی مؤثردر مقام عمل، گام 
در اقدامی و  نگرانهندهیآفراسرزمینی ایالات متحده از جمله اعضای اتحادیۀ اروپا، با نگاهی 

های فراسرزمینی آمریکا را در دستور کار خود قرار دهند و مراحل هماهنگ، اعتراض به تحریم
مختلف سیستم حل اختلاف سازمان را طی کنند، با عنایت به اینکه هیأت رسیدگی برای 

بار صلاحیت خود برای رسیدگی به دعوای مرتبط با استناد به دفاع امنیت ملی را احراز اولین
از جانب ایالات متحده و همچنین نظر به ماهیت  گرفتهانجامرد و نظر به گستردگی اقدامات ک

رسد بسیاری از اقدامات نظر میتوافق برجام و مستند بودن آن به قطعنامۀ شورای امنیت، به
تفسیر شده و در نتیجه دولت آمریکا موظف  90ایالات متحده فراتر از استثنای مندرج در مادۀ 

 اتمه دادن به اقدامات مذکور شود. به خ
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