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Abstract 

In this article, we seek to understand Derrida's philosophical thought and 

resolve its ambiguity; our answer to this ambiguity is that Derrida must first 

be understood and placed within the framework of Emmanuel Levinas' 

discussions. Considering Derrida, in his own type, is very key and makes the 

implicit meaning of his philosophy different. The reason for this development 

is that in the general reading Derrida is considered to be the first heir of 

Nietzsche and then Heidegger, which is placed on the intellectual horizon of 

the two and in the tradition of metaphysical critique of the two. Levinas-based 

view of Derrida means that his philosophy is a transition from Heideggerian 

philosophy, that is ontology, to morality. That is, Derrida's words, within the 

language of Levine, fall within the framework of justice. According to this 

statement, the main question of the present article is how the precedence of 
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morality over ontology in Derrida's philosophy can be revealed? Accordingly, 

Derrida's intellectual endeavor should be seen as an attempt to move beyond 

ontological issues, and his method of deconstruction should be considered as 

an analysis that is not in the realm of existence but in the binding force of 

morality, an action that goes beyond and recognizes it. 

 

 Keywords: Derrida, Philosophical Tradition, Levinas, Ethics. 

 

Problem statement 

When we look deeply, it seems that Derrida's views are perfectly consistent 

with those of Levinas, or that what these two thinkers have said is consistent, 

or that Derrida is a Levinasian. Our argument is that there is a strong trace of 

Levinas' motives on Derrida, or even the moral themes of him has influenced 

Derrida, and that Derrida used them to promote his Levinasian ethics. 

Therefore, the main question of the present article is how to show the 

precedence of morality over ontology in Derrida's philosophy. 

 

Method 

The method used in the present article is the library research which has been 

done by referring to the works and writings of Derrida, Levinas, Heidegger 

and others. 

 

Findings and results 

The result of this article shows that Derrida's concept of deconstruction is 

compatible with Levine's infinite morality. Thus, we must say that the 

precedence of morality over ontology in Derrida's thought is understandable 

on the basis of his belief in the structure of difference and deconstruction. 

This structure, which always refers to the other, and in which the moral aspect 

lies, due to its attention to the other, is a cognitive presupposition influenced 

by Levinas. Thus, the internal structure of difference and deconstruction is a 

moral structure. 
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 شناسی به اخلاقاز هستی ؛ گذاری لویناسیدریدا
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 چکیده
دا آن است که دریابهام پاسخ ما به این  هستیم؛ آن دریدا و رفع ابهام فلسفی اندیشۀدنبال فهم ه ب مقالهدر این 

 ،ا در نوع خود،امانوئل لویناس فهمید و قرار داد. این جایگذاری درید را باید پیش از هرچیز در چارچوب مباحثِ

 در خوانش عمومیآن است که  تحولسازد. دلیل این او را متفاوت می ضمنی فلسفۀبسیار کلیدی است و معنای 

سنت نقد متافیزیک  دانند که در افق فکری آن دو و درهایدگر میو پس از آن  نیچهوارث  نخست دریدا را در درجۀ

، یعنی هایدگری را گذار از فلسفۀاو  ت که فلسفۀدریدا به این معنی اس گیرد. لویناسی دیدنآن دو قرار می

-، بر اساس زبانِ لویناس، در چارچوبِ عدالت قرار میسخن دریدا م. یعنی آن کهبه اخلاق بدانی ،شناسیهستی
ناسی شتوان تقدم امر اخلاقی بر هستیرو این است که چگونه میپیش الۀال اصلیِ مقؤمطابق این سخن، سگیرد. 

-تلاشی برای فراروی از مباحث هستی بایدرا  بر این اساس تلاش فکری دریدادریدا نشان داد؟  فلسفۀرا در 
امر اخلاقی  آورِالزام در نیرویِ کهبدانیم که نه در ساحت هستی  تحلیلیرا  وی واسازیروش  دانست و شناسانه

از آنچه که انجام شده  ،بلکه به نام دیگری ،چه هست ندارد به بیرون و شناخت آنگیرد، عملی که رو صورت می

معنای به شناسی حاضر ایضاحِ تقدم اخلاق بر هستی بر این اساس، هدفِ مقالۀ. راندسخن می ،و انجام داده

 .باشدمیدریدا  رویکردی درست به فلسفۀ

 شناسی، اخلاق.سنت فلسفی، لویناس، هستی ،کلیدی: ژاک دریداکلمات 
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 مقدمه -1

. در بزرگی تفکر او همین بس که معاصر ماست شک از بزرگترین فلاسفۀژاک دریدا بی

هایدگر یکبار از او به عنوان تنها فرانسوی که ارزش نام بردن دارد یاد کرده است و در 

 ,Peeters, 2013) دیدار با دریدای جوان بوده استاواخر عمر به شدت در پی فرصتی برای 

p 185) از میدان واسازییعنی ، او پیوند خورده استه با فلسفۀ نام دریدا و اصطلاحی ک 

در حوزه های متنوع زندگی روزمره، مخصوصا تخصصی خویش یعنی فلسفه خارج شده و 

برای ) شده است حتی یک مکتب معماری نیز با این نام مشهور گشته است ، وارددر امریکا

با توجه به ابعاد فکری دریدا قطعا  .(Peeters, 2013, pp 451-460) مثال رجوع کنید به

گستردگی، شهرت و البته صعوبت و  به سادگی قابل تصور است که فلسفۀ او به واسطۀ

تحلیلی با  از مخالفت عمدۀ فلاسفۀ باشد. دشواری آن دارای حامیان و منتقدان زیادی

 که در جمع کردن امضا برای جلوگیری از اعطای مدرک دکترای افتخاری ،دریدا گرفته

آثارش در یک محافل آلمانی و عدم چاپ و ترجمۀ  ، و تحریم دریدا از سویبه او کمبریج

فلسفی در آلمان(  -فرهنگی)بالاترین جایزۀ  زمانی در آلمان و یا دادن جایزۀ آدورنو مقطع

نوبل ادبیات نشان از تنوع و شدت ردن نام دریدا برای دریافت جایزۀ به او و حتی مطرح ک

پیوند زدن نام دریدا با اصطلاحاتی چون او دارد.  فت ها و موافقت ها و تاثیر فلسفۀ مخال

سم فکری و طبعا سوگیری ، پساساختارگرایی، نیهیلیسم، حتی تروریممدرنیزپست 

مخالفان و موافقان در باب هرکدام از این اصطلاحات و نوع ترکیبی که میان تفکر دریدا و 

ه ب این ها همۀ طبعاً کنند خود موضوع چالش برانگیز دیگری است.ایجاد میاین مفاهیم 

سخن او در رز گوید و ماشاره دارند. این که دریدا چه میکانونی در بنیاد خود  یک نکتۀ

گیرد. برای مثال دریدا به این امر متهم شده که فلسفه را به ادبیات چه موقعیتی قرار می

تقلیل داده است و ژانر سخن فلسفی و متن فلسفی را به یک متن ادبی که در آن بازی 

اصلی در این نقد ، چه درست و چه نادرست ،  کاهد. نکتۀنشانه ها در جریان است فرومی

اصلی لۀ أمس ،یت و مرز سخن دریدا است. این که او در کجا قرار گرفته استنقد موقع

وان تکه دریدا را در چه سنت فلسفی می است. در این نوشتار سعی داریم تا نشان دهیم

پاسخ ما به این مسئله آن است که دریدا را باید پیش از هرچیز در چارچوب  ؟قرار داد

 ر داد.مانوئل لویناس فهمید و قرامباحث ا
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ه ارد و یا هر آنچبا لویناس تطابق و سازگاری د البته ادعای ما این نیست که دریدا کاملاً

ما این  حثببلکه  ،و یا دریدا یک لویناسی کامل استاند با هم متجانس است این دو گفته

احث مبا همان اخلاقی درون مایه و محرکۀ های لویناسی، یاز انگیزه پررنگ یپایاست که رد

 طعاًیست. قثیر دیگران نأکید بر لویناس نافی عدم تأت ،دهد. همچنیندریدا را شکل می

 نداثیر داشتهأان و... هم بر دریدا ت، کانت و لاکسوسور و حتی هگل ،، فرویدهایدگر، نیچه

 (،، فصل پنجم2072 ؛ گیرهارت و دیگران،9 ص ،فارسی مترجم ، مقدمۀ2072  )دریدا،

اخلاقی خویش -لویناسیها را در راستای انگیزه مباحث است و دریدا آنثیر در أاما این ت

 . به بعد( 292 ص ،2009 ،سجویک) گیردبه کار می

کنیم تا با بحثی مقدماتی در باب لویناس نشان دهیم که دریدا چه ما در ادامه، تلاش می

ا ب کرد رابطه ترین عنصری که او اخذای از لویناس را اخذ کرده است. مهمعناصری فکری

ل ای دنبادریدا در بحث از اخلاق را باید در نظام معنایی دیگر در نظام معنایی بود. دغدغۀ

 ،براینبنا .شدکرد که او درانداخت. این نظام معنایی باید جایگزین نظام معناییِ حضور می

 به مباحث دریدا در باب نوشتار و چگونگی جایگیرشدنِ نظام معنایی جدید خواهیم

توان تلاش او را برای دفاع از اخلاق درک کرد. پس از زیرا بدون این بحث نمی .پرداخت

کند. ای خواهیم رفت که نظام معنایی جدید او را توجیه میدو عنصر اصلیبه سراغ آن، 

ریدا د اختارِ معناییِ لویناسی در اندیشۀاین دو عنصر، دیفرانس و واسازی، چگونگی ورود س

 دهد. آن را نشان میشدن و اخلاقی

 

 خود و دیگری در رابطۀ نامتناهیاخلاق و لویناس و  -2

 تاریخی بحث زمینۀ -1-2

قلمداد کرد، یعنی اندیشننمندی که در یک پدیدارشننناس  باید پیش از هر چیز را لویناس

 و ؟ پدیدار را بهتر است در برابر بودمعنا چه بهپدیدار اما، . بود هاعالم پدیدار ۀصدد مطالع

هی ما قرار دارد و بر ما ظاهر اسنننت که در مقابل آگا هسنننت تعرین کنیم. پندیدار آنی 

صرفنظر  «داشتن وجود/هستن»و  «بودن»به  «هست»و  «بود» هر چند ساحت ،شودمی

روش هوسرل برای فراچنگ آوردن معنای از نسنبت پدیداری آن با ما مربو  می شنود.   

اپوخه کنارگذاشتنِ بحث از بودن و هستیِ چیزها به تعبیر هوسرل، است.  7اپوخه ،پدیدار
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و امور به ما هو موجود و محدودکردن بحث به سنناحت پدیداری و بازگشننت به سنناحت  

ارتباطی ما با پدیدار از طریق تجربه و  (. پس، واسطۀHusserl, 1960, p 20تجربه است )

زندۀ ما حضننور دارد.  که در تجربۀ ار چنان ارتبا  داریمیعنی ما با پدید شننهود اسننت، 

ها در آگاهی ما ها بلکه در طریقۀ تجربۀ آنبنابراین، مواجهۀ ما با پدیدارها نه در خودِ آن

ویژگی اصننلی سنناختار تجربۀ ما، از نظر هوسننرل،  (.Husserl, 1960, p 21)یابد قوام می

یز اسننت و ما همواره در از چ ای که تجربۀ ما همواره تجربهاسننت، به گونه 2حیث التفاتی

حال تجربۀ امور به انحاء گوناگونیم. اهمیت و ضننرورتِ این بحث این بود که عمل اپوخه 

تحقیق در سناحت هسنتی را، که اساسِ فلسفۀ سنتی بود، با چرخشی اساسی به مطالعۀ   

 آگاهی و تجربۀ آگاهی کرد.  

 گیری لویناسکرد که در موضعپس از هوسرل، هایدگر تحولی را در بحث استادِ خود ایجاد 

شناسی بنیادین و احیایِ پرسش از هستی تلاش کرد میان او با طرحِ هستیثر افتاد. همؤم

-سو و ارتبا  برقرار کردنِ میان اشکالِ زندگی با پاسخقوام آگاهی در زندگی روزمره از یک
جربه و پاسخی شده به پرسش از هستی از سوی دیگر، بین نحوۀ معنادارشدنِ تهای داده

شود. این به معنایِ نسبتِ که در زندگی عملی و مافوق نظریه به پرسش هستی داده می

 شود بود. ضرور بینِ معنادار شدنِ تجربه و پاسخی که به ماهیت هستی داده می

 

 دیدگاه لویناس در باب رابطۀ من و دیگری -2-2

هی مغفول در پدیدارشناسی، لویناس با بررسی رویکردهای هوسرل و هایدگر متوجهِ وج

تجربۀ مواجه با دیگری، ایشان شد. لویناس رابطه با دیگری را متافیزیک و میل ما به آن 

(. بر این اساس، ما به سوی یک دیگری Levinas, 1979, p33را میلی متافیزیکی نامید )

یگری د ای که نه دست یافتنی است، نه قابل شناخت و نه قابل لمس.کنیم، دیگریمیل می

رود. دیگری نه در مکان است و فرا می« قدرتِ من»گنجد و از ساحت در مقولات ما نمی

گریزد. اما این میل، میلِ رود و میاندیشیم فرا مینه در زمان و از هر آنچه که بدان می

خواهد همواره از حدِ خود فرا رود و به سوی یک سرحد تازه بنیادین بشر است که می

(. در من، به واقع، چیزی وجود Levinas, 1979, p 26افقی جدید بیافریند )حرکت کند و 

دارد که فراتر از من است، یعنی در تناهی من یک نامتناهی قرار گرفته است و سوبژکتیویتۀ 
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 Levinas, 1979, pمن ساحتی را شامل شده و در برگرفته که از حد خود فراتر است )

86 .) 

یابد، اما است که خود را در یک جهانِ آغازین می« من»، یک طینِ رابطۀ من و دیگری

شود. در اندیشه یافتۀ جهان خارج شود که از طریقِ اندیشه حاصل میباید از تودۀ وحدت

 ,Levinasیابد )و اندیشیدن، من به صورت یک نوعِ مجزا در برابر جهان ارگانیک قوام می

1979, p 53). ِشود و جهان بیرونی ابژۀاندیشه جدا می زیرا در اندیشیدن، من از موضوع 

(. Levinas, 1979, p 55سازد )شود؛ خودِ اندیشیدن یک نوع هستی را ممکن میمن می

 نامد. می 2لویناس این نحوه از زندگی در جهان را تغذیه

زندگی روزمره که ما با بدن جسمانیمان در آن حضور داریم و دغدغۀ حیات و رفع نیازهای 

مان را داریم جهان تغذیه است. حضور مادی ما که سرگرم زندگی روزمرۀ ماست طبیعی

گیرد. برای نمونه، اشتغال به یک شغل نوعی تغذیه است، در این در حوزۀ تغذیه قرار می

کنیم بلکه از طریق این نوع تغذیه زندگی هم نوع تغذیه ما نه تنها جهان را تغذیه می

(. این حوزه که من آن را به خاطر نیازهایش و لذتش Levinas, 1979, p 110گذرانیم )می

سازد به معنایِ زندگی من بر پایۀ ساختار از جهان به موضوع میل خویش تبدیل می

 (.Levinas, 1979, p 57است ) 2حساسیت

اهمیتی که لویناس برای نسبت من با دیگری، اعم از فرد یا جهان، قائل است او را در  

 های کلاسیک وشناسیزیرا هستی .دهدیِ کلاسیک  و متاخر قرار میشناسبرابرِ هستی

رد گیقرار می ، به تعبیری که آدورنو و هورکهایمر دارند،اینهمانی ساحت خر، هر دو، در أمت

ی شناسشناسیِ کلاسیک، به اینهمانیِ هستی(. هستی72، ص 2002)آدورنو و هورکهایمر، 

ای را حتی در (. چنین اینهمانی22، ص 2002موجودات است )شفقی،  أپرسش از منش

 توان مشاهده کرد. شناسی بنیادینِ هایدگر هم میبحث هستی

شناسی بنیادین با دازاین قابل فهم است )شفقی، اینهمانیِ هایدگری در چیستیِ هستی

تر هر آن مهم(. دازاین تنها موجودی است که خود دغدغۀ هستی دارد و از 22، ص 2002

 .بندیِ زندگی دازاین پیشاپیش در چارچوب یک فهم از هستی قوام یافته استنوع صورت
ستی و ه»باور دارد  ؛ بنابرآنکههمین نکته، مبنایِ نقد بنیادینِ لویناس به هایدگر است

شاید فقط گزاره را بیان کرده است: هستی مجزا از درک هستی نیست، هستی از زمان 
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(. بر این اساس، در رابطۀ Levinas, 1979, p 45« )به سوبژکتیویتی است قبل یک توسل

ما با هستی، مواجهۀ ما با دیگری مواجهه با دیگری به مثابۀ دیگری نیست، بلکه ما دیگری 

ناس توان نگاه لویدهیم. میرا به یک پاسخ به پرسشِ هستی و یک فهم هستی تقلیل می

رکت هایدگر از موجود به وجود است، حال آن که را چنان تفسیر کرد کرد که گویی ح

حرکت لویناس از وجود به موجود. به تعبیر بهتر، لویناس، برخلافِ هایدگر، در بحث از 

رابطه با دیگری، دلمشغولِ دیگری است نه فهم ما از هستی، پس تجربۀ فرافردی به معنای 

(. سایمون 200، ص 2071آغازد )دریدا، این است که تجربه از سوبژکتیویتۀ من نمی

کند و فهم لویناس را مصداقی از پرسش ای فشرده، به این نکته اشاره میکریچلی، در قطعه

 داند که او بدان پرداخته است:اصلی فلسفه می

بودن یا »ال اصلی فلسفه، پرسشِ هملت ؤبر این اساس است که س» 

ستند به ها هچرا هستنده»نیتسیِ هایدگر و یا پرسش لایب« نبودن؟

نیست، بلکه پرسش این است که هستنده چگونه « جای اینکه نباشند؟

 (. Critchley, 1992, p 9« )کند؟خود را توجیه می

 

 دیدگاه لویناس در باب اخلاق و نامتناهی -3-2

مبنایِ بحث لویناس در باب اخلاق را باید در رویکردِ منحصر به فرد او نسبت به دیگری 

و رهسپاری به سوی دیگری است.  2اخلاقی برای او گذار از خود و اگوئیسمدانست. تجربۀ 

اخلاق به چالش کشیدن دائمی خود در راستای مسئولیت در برابرِ دیگری است. اخلاق 

پرسش از خویش و مشروعیت عمل خویش است. اخلاق منتقد دائمی آزادی و قدرت ما 

که آزادی، به جای آنکه خود را  شوداخلاق جایی شروع می»است.  اینهمانیدر سطح 

اخلاق  ،بنابراین .(Levinas, 1979, p 84« )یابدتوجیه نماید ، خود را دیکتاتور و خشن می

ای برای چنین خشونتی است. لویناس، حتی، برای نشان دادن وجه اخلاقیِ نسبت با چاره

د به: این باب بنگریای مفصل در کند )برای مطالعهدیگری از تمثیل مادربودن استفاده می

زیرا فلسفه و نقد » .شود(. بدین سان، اخلاق گوهر اصلی فلسفه می2079صیاد منصور، 

گرفتنِ خودْ نهفته است، در رسوخ کردن مزیت آن در به پرسش ]و [جوهر دانستن است... 

زمینۀ یک نامتناهی ، (. چنین افقیLevinas, 1979, p 84)« به سطح زیرین شرایط خود
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آفریند که باید از طریقِ اخلاق سامان داده شود. بنابراین، برداشت لویناس از متناهی را می

خلاقی ا ای باید آن را ذاتاًیابد که بواسطۀ نفسِ چنین رابطهدر رابطۀ خود و دیگری معنا می

اخلاقی همان ساحتی است که مورد توجهِ ویژۀ دریدا قرار گرفت. در  ۀبدانیم. این زمین

 پردازیم. ادامه به این مطلب می

 

 دریدا؛ ایدۀ پایان کتاب و آغاز نوشتار -3

 دربارۀ»نقطۀ آغازین بحثِ ما ایدۀ پایان کتاب و آغاز نوشتارِ دریداست که در کتاب 

طبق اشارات دریدا، گراماتولوژی دانشی ( پرداخته شده است. 2077)دریدا، « گراماتولوژی

 کشیدن ایدۀ پایان کتاب ومنحصر به فرد در بارۀ علم نوشتار است. او این علم را با پیش

 نویسد:دهد. او در این باب میآغاز نوشتار و پایان تمدن کتاب توضیح می

پس، نوشتارِ خوب همواره در چیزی قرار گرفته است، به منزلۀ چیزی که »

کتاب، ایدۀ تمامیت است، تمامیت متناهی یا  ] اما [حفظ شود... باید 

تواند یک تمامیت باشد، مگر تمامیت نامتناهی دال. این تمامیت دال نمی

-انهها و نششکل گرفته توسط مدلولی که پیش از آن وجود دارد، بر نگاشت
واره آن مستقل است. ایدۀ کتاب، که هم اش از ایدۀهایش نظارت دارد، و ایده

نسبت به معنای نوشتار بیگانه  به تمامیتی طبیعی ارجاع دارد، عمیقاً

محوری در است.کتاب چیزی نیست جز حفاظت جامع تئولوژی و لوگوس

ل آن، و... در مقاب گویانۀمقابل تهدید و تخریب نوشتار، در مقابل توانِ گزین

 (.22، ص 2077)دریدا،« تفاوت به طور عام.

زیرا کتاب با  .گیردشود، ایدۀ کتاب در برابر نوشتار قرار میملاحظه میطور که همان

اتصال به یک حضور ابدی و تمامیتی که به یک مدلول پیشینی  1،محوریلوگوس 2،تئولوژی

دهد، پیوند خورده و نوشتار همچون تهدیدی است که کتاب به کلی با آن بیگانه ارجاع می

)همان(.  نمایداست که کتاب را تهدید می 2،یفرانساست. نوشتار، ویژگی بنیادینش، د

گوید مقصودش باید پایان بنابراین، هنگامی که دریدا از پایان تمدن کتاب سخن می

محوری عنصر پیونددهندۀ عناصر محوری باشد. لوگوسعناصری چون تئولوژی و لوگوس

 گونِ ایدۀ کتاب است که باید بیشتر کاویده شود. گونه
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و سر آغاز اندیشه است که أوگوس همان نقطۀ بداهت اولیه، سنگ بنا، سرمنشمقصود از ل

ند. کیک فیلسوف آن را نقطۀ یقینی، بدیهی و مفروض خود قرار داده و از آن جا شروع می

اش در ارجاع است. لوگوس در کاربرد دینیأ محوری و مبدکتاب کانون لوگوس در ایدۀ

، 2001آفرینش و در نتیجه با تئولوژی پیوند خورد )ضیمران،انجیل یوحنا  با ایدۀ خداوند و 

در آغاز لوگوس بود و لوگوس نزد خدا بود و »خوانیم: (. در آغاز انجیل یوحنا می792ص 

(. واقع لوگوس نقطۀ آغازی است 7-2: 7)یوحنا، « لوگوس خدا بود. او در آغاز نزد خدا بود

محوری به حرکتی اشاره بنابراین، لوگوس 9.دشوکه به واسطۀ آن همه چیز از هیچ آغاز می

غازد آدارد که در آن اندیشه از یک نقطۀ بدیهی از یک عقلِ کلی از یک حضورِ بلاواسطه می

 زند. معنا پیوند می أو خود را به مدلول نهایی و به سرمنش

دارد محوری به فرایندی اشاره است. آوا 70محوری، آوامحوریترین شکل لوگوسالبته، عالی

که در آن شکل اصلی تولید معنا در صوت و آوا در مقابل نوشته قرار گیرد. این برتری آوا 

بودن آن در جریان محاوره است. آوا بر کلام به واسطۀ باور به حضور آوا نزد گوینده و زنده

و شکلِ آوایی چون به حضور ناب و سرآغاز، یعنی به لحظۀ تولید معنا، نزدیک است، در 

 شود؛ جایی که یکمحوری اعتقاد به نوعی حضور نیز مشاهده میهر شکل از لوگوسبنیان 

امر حاضر و بدیهی وجود دارد. چنین برداشتی از معنا با محوریت لوگوس به متافیزیک 

پایان لوگوس زمینۀ متافیزیک های بیبه این معنا که تداوم دلالتشود حضور ختم می

ر تشود هر آن چه به مدلول نزدیکای که تصور میبه گونهحضورِ معنا را فراهم کرده است، 

ه که ب باشد از حجیت بیشتری برخوردار است. این، مبنایِ نقد دریدا بر لوگوس است

عنصری غایی در معناشناسی بدل شده است. از این روی، دریدا دنبال طرح یک نظریۀ 

 معنایی متفاوت بود. 

رود. طبق نظر سوسور، ماهیت واقعی راغ سوسور مینظریۀ معنای خود به س برای ارائۀ او

زبان از عنصر آوایی زبان استقلال دارد. زبان در ساحتی مستقل از کلام جریان دارد و بر 

کلام مقدم است، پس دلالت در زبان از طریق ارجاع واژه به یک مدلول عینی و ابژه صورت 

 «تمایز و تفاوت»ر میان یک شبکۀ ها و دای از دلالتبلکه دلالت در زنجیره ،گیردنمی

بلکه به  ،شود. معنای یک دال نه از ارجاع به عین و ابژههای مختلن ایجاد میمیان دال
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شود. قانون حاکم بر دلالت قانون تفاوت است خاطر تفاوت آن با سایر دال ها ایجاد می

 گوید:می« 77رد»(. این آن چیزی است  که دریدا بدان 71، ص 2009)احمدی، 

توان ردِ نهادین را بدون در نظر گرفتن ماندگاری تفاوت در ساختاری نمی»

اکنونی دیگر، یک حال حاضر -ارجاعی به تصور در آورد. غیاب یک اینجا

استعلایی دیگر، و خاستگاه دیگری برای جهان، که همانطور که هست ظاهر 

رد آشکار  ناپذیر در حضورِغیابی فروکاست شود و خود را به مثابۀمی

سازد، یک فرمول متافیزیکی دیگر که جانشین مفهوم علمی نوشتار می

شود، نیست. این فرمول، جدا از اینکه خود متافیزیک را به چالش می

کشد، همچنین بیانِ ساختاری است که اختیاری بودن نشانه بدان اشاره می

، قراردادتوان بدون تقابل اشتقاقی میان طبیعت و دارد، ساختاری که می

 (. 22، ص 2077)دریدا، « نماد و نشانه بدان اندیشید

شود نه در فرایند حضور. دریدا طبق این قطعه، معنا نزد دریدا در فرایند رد حاصل می

شومِ  رساند تا هر چه بیشتر از سایۀکید کند که مفهوم رد به ما یاری میأخواهد تمی

شتقاقی طبیعت و قرارداد، که در ذیل لوگوس حضور دائمی لوگوی رها شویم و بدون تقابل ا

 دائمی فرض شده است، به برداشتِ جدید از معنا دست یابیم. 

، ص 2077گوید )دریدا، در بخشی از گراماتولوژی دریدا از مفهوم عرفی نوشتار سخن می

 مکتبکند. دریدا، با ارجاع به یابد متمایز می( و آن را از مفهومی که خود از آن در می701

ای که این مکتب به نوشتار در مقابل آوا داده بود توجه شناسی، به برتریکوپنهاگ در زبان

کند که این مکتب برداشتی عرفی از نوشتار داشتند که نوشتار را در کند، اما اضافه میمی

او باور دارد که برداشت ایشان از همان آوامحوری همچنین، کردند. نهایت به آوا بدل می

 ص )همان، سخن است 72تواند جایگزین آن شود سرنوشتاریبرد و آن چه میمی رنج

-سازی نوشتار میمفهوم عرفی نوشتار شاید با چیزی پیوند بخورد که دریدا بدان  .(702
 سازی چگونه ممکن است؟گوید. این آوایی

سازی نوشتار. خطیزمان و  ثرند: برداشت عوامانه ازؤسازی نوشتار مدو نکته در آوایی

ر بشود. زمان به طور خطی و متوالی درک میبرداشت عوامانه از زمان به این معناست که 

توانند عمل کنند و یک زنجیر را شکل عد زمان میهای شنیداری فقط در بُدال این اساس،
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. عنصر عوامانه در فرآیند (721 ص ،2077 )دریدا، یک خط است و گویی دهندمی

 بخشد. علاوهشود و به اصالت آوا تداوم میبار دیگر، باعث تداوم لوگوس میآواسازی، یک

 شود و به یکتوالی که از یک نقطه آغاز می بودن و در زمان بودن به مثابۀبر این، زمانی

یابد و خود کلیت یک زمان اژه جای خود را در دل آن کلیت میرسد، این که هر ونقطه می

 (.همان) کندکه نوشتار را آوایی می عناصری است خطی و متوالی است یکی از

بر یک نوشتار سوار کرده و چندمعنایی بودن نوشتار را ، یک الگو و نظم سازی نوشتارخطی

سرکوب امکانات معنایی متکثر به سود  گردانند؛ه یک معنا و یک الگوی کلی باز میرا ب

یک مدلول خاص ارجاع  یزی که بهحاصل شدن یک معنای واحد. تقلیل نوشتار به چ

آغاز شده و به یک نقطه  شود که از یک نقطهیک تمامیت تبدیل میدهد. نوشتار به می

گوید بچیزی این است که نوشتار در واقع، نفسِ . (721، ص 2077 )دریدا، شودمنتهی می

ول نیچه از منطق مدل «.نوشت که بنویسدمی»که گویگزین و بازنمایی کند، مانندِ نیچۀ

گو و د و الشوبود. نیچه از تمامیت خارج میبیرون آمده و به ساحت تکثر و نوشتار رسیده 

، 2077 )دریدا، کند و نه کتابزیرا از منطق نوشتار تبعیت می .کشدساختار را به چالش می

 .(20ص 

لگویی که یک ا بر این اساس، باید نتیجه گرفت که آواسازیِ نوشتار خطی به این معناست

ساخته شده است تا به صورت خطی حرکت کند و متن و معنا را به حضور نخستین و 

ه نشیند و هر گونمعنایی میلوگوس متصل نماید. این نظام معنایی حول یک سامانِ تک

ای زمانی هزیرا تکثر با منطق خطی سازگار نیست و توالی .کندتکثر معنایی را سرکوب می

دریدا معتقد بود که شکستن این فرایندها یعنی  .(729، ص 2077 دریدا،) پذیردرا نمی

 کتاب.  نوشتار خطی و پایان دادن به ایدۀ شکستن

شدن از الگوهای تحمیلی باید از عناصرِ ا و آزادهدریدا معتقد است برای رهایی از کلیت

کند که مضمونی لویناسی دارند؛ نوشتار خطی رها شد. او دو راه بنیادین را پیشنهاد می

  واسازی.دیفرانس و 
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 دیفرانس -1-3

بود.  ورحض نظریۀدر برابر دیدم که این نظریه . آغاز کنیممعنای دریدا  نظریۀ بهتر است با

ر ب نوشتار را محقق کند. ایدۀحضور رها باشد تا  معنای دریدا باید از عناصرِ نظریۀ نظریۀ

 کند؛ معنا در حرکت ناانگیختۀست که معنا را مشخص میهااین اساس، تفاوت میان دال

ت از تفاوو ، گیردنمی أسرمنشاز جایی و از یک حضور . معنا شودتفاوت است که ایجاد می

، معنای علت مقوم توان متبادرکنندۀدیفرانس را می»بنابراین،  شود.رد زائیده میو 

ت را تولید زاتقسیم که اشیاء متفاوت و تمایتولیدکننده و اصیل دانست. فرایند جداشدن و 

 (.Derrida, 1973, p 146) «دهدکند یا شکل میمی

ل پایان را شکبی ها در مقابل یکدیگر یک بازیِدر بحث از نوشتار و معنای آن، حرکت دال

 ۀیختپایان و خودانگ، بلکه صرفا حرکت بیمدلول استعلایی خبری نیستاز  دیگر دهند.می

 های سنتیِدر گفتمان .(90، ص 7290دریدا، ) بر اساس دیفرانس و تفاوت استها دال

استدلالِ دریدار جالب توجه است. او معتقد  .شودو حرکت حذف و نابود می تفاوت معنا،

است که پذیرش فریندهای معناییِ مبتنی بر دیفرانس به این معناست که این مفهوم 

اگر ما (. Derrida, 1973, p 14) «کندآن نفوذ میگیرد و در شناسی را در برمیهستی»

این معنا را پذیرا شویم، که دریدا هم بدان اشاره کرده است، درخواهیم یافت که ساحت 

شناسی در دلِ دیفرانس قرار دارد که مبنایی مهم برای گذار به اخلاق نزد دریدا هستی

در واقع، دیفرانس . به بعد( 229 ص ،2001)دریدا،  که خود ناشی از بازی است خواهد بود

شاید  هاست.حتی مسبوق بر آن ،دهدشناختی و یا تئولوژی روی نمیدر ساحت هستی

 :زیر دیدگاه دریدا را به خوبی روشن کند قطعۀ

-هستیاز تمایز  «ترقدیمی»، دیفرانس در یک راه خاص و بسیار عجیب»
ن بازی رد نامید. توامیت هستی است. در این عصر آن را و یا حقیق شناسانه

ندارد بلکه معنای هستی به  که دیگر به افق هستی تعلقاین یک رد است 

این بازی زائیده شده و ایجاد گشته است. این بازی رد یا تمایز است  ۀواسط

تعلق ندارد. هیچ  که هیچ معنایی ندارد و یک بازی است که به هیچ چیز

که  ،ی شطرنجِ بدون پیاین صفحهن نیست و هیچ عمقی برای بنیانی برای آ
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 «نخواهد بود، قابل وصول زی شدن استدر روی آن هستی در حال با

(Derrida, 1973, p 157.) 

 

 گاه به چنگسازد و هیچرد نشانِ حرکت دیگری است، دیگریِ مطلقی که خود را پنهان می

لویناس در باب  جملۀگنجد. جا دارد که آید، اما در ساختار معناسازِ دیفرانس میدر نمی

، «رگرفتتوان در بچه میدربرگرفتنِ بیش از آن»سوبژکتیویته را با دیگر از نظر بگذرانیم؛ 

شناسی و حضور. بر این اساس، حرکتِ رد یا به تعبیر بهتر تقدم اخلاق و دیگری بر هستی

اد شدن آن در لباس ملبس، که ویژگی آن است، خودِ دیفرانس و رخددر امور و پنهان

 . ، فصل سوم(2072)دیچر،  دیگری است

ی اکنیم که در فرایند دیفرانس رابطهجا، مشاهده میفوق اهمیتی ویژه دارد. در این قطعۀ

رابطه با دیگری . (722 ، ص2077 )دریدا، سراغ گرفتلویناس نهفته است که باید آن را از 

فرایند رد و دیفرانس به ری حاضرشدنِ دیگری در یدر ضمیرِ رد حک شده است و به تعب

. شودکنند و یک نظام معنایی محقق میها با هم برقرار میای است که طرفمعنای رابطه

 ، ص2077 )دریدا، بنابراین، ردپای لویناس را باید در ساختارِ اصلیِ دیفرانس مشاهده کرد

فلسفی دریدا باید یک نظام  رابطه با دیگری است که در اندیشۀ . این ساختار همان(22

)همان( و  به باورِ دریدا هیچ موجودی از این نظام معنایی رهایی نداردمعنایی بیافریند. 

ینیِ حضورِ اخلاق و جایگز این ساختار، علاوه بر این، زمینۀباید در نسبتی با دیگری باشد. 

  اندیشۀساختارِو  یل کرد. پس، تبیینِ دیفرانس بر اساس زبانهسشناسی را تآن با هستی

الب تر دریدا در قبود که امکان تفسیر دقیق اساسی و مهمی زمینۀ طور که آمد،لویناس، آن

 دهد. شناسی را به ما میمسبوقیت اخلاق بر هستی

 

 سازیاو -2-3

نین چتعرین دیکانستراکشن دریدا در دریدایی است.  مفهومِ مشهورترین واسازیشک  بی

 گوید:می

نه یک تحلیل است و نه یک  واسازی ،و علی رغم ظاهرش ،رفته هم روی»

قلیل تساختار آن را به یک عنصر ساده  زیرا در شکفتنِ ،نقد... تحلیل نیست
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های مربو  به این ارزش آورد.مطلق روی نمی أدهد و به یک سرمنشنمی

چه . یستواسازی نقد نیز ن .واسازی استفلسفی برای  موضوعاتتحلیل خود 

توان همین مطلب را در مورد روش نیز می  معنای عادی آن و چه کانتی....در 

ن را به یک روش مبدل توان آهم نیست و نمییک روش  واسازیگفت. 

 (Derrida, 1983, p 3) «ساخت.

زدن در ساحت قدم ها به معنایِاین تحلیل، نقد و روش باشد زیرا همۀ تواندواسازی نمی

و از طرف دیگر واسازی یک کنش فاعلانه  (Derrida, 1988, p 3) شناسی استهستی

 بالا. گانۀسهرد انکته مونیست، بلکه یک انفعال است، برخلافِ 

ادی آز باید افزود که ویژگی عرصۀ اگر تمایزِ لویناس بین آزادی و عدالت را لحاظ کنیم،

آزادی  حوزۀ در واسازی با این اوصاف،. کردکنش می بود و فرد در آن نهاعمال قدرت فاعلا

ر تعنصری منفعل»واسازی واجدِ  .ن از فاعلیت و کنش خبری نیستزیرا در آ .گنجدنمی

. علاوه بر این، واسازی (710 ص ،2002)دریدا و دیگران،  است «از انفعال در مقابل فعالیت

، را بر داشته و آن را بر یک ابژه یک الگوگردد که فاعل جمعی یا فردی نیز بازنمیبه یک »

ت بیرون کنش و فاعلی واسازی را به کل از حوزۀدریدا  .«اعمال کند موضوعیو یا  متن

ال ؤ، نه برخورد از بالا به متن و موضوع است و.... سراند. نه اعمال قدرت سوژه استمی

البته همه چه چیزی نیست؟ واسازی چیست؟ البته هیچ چیز!  واسازی»اینجاست که 

هر چند توضیح اخیر نیست.  «چیزی» واسازیدر واقع . (Derrida, 1988, pp 3-5) «چیز!

خواهد واسازی را به سانِ کند، اما قابل فهم است. او میدریدا فهم واسازی را دشوار می

-تواند معادل هستیتعویق معنا کند و نشان دهد که واسازی نمی وارد چرخۀدیفرانس 
شناسانه است و به این اعتبار چیزی نیست و همه چیز پیشاهستی اساساً شناسی باشد و

فاعلیت و  توانند عرصۀدهند که نمیهست. چون واسازی و دیفرانس به ما نشان می

ارد. شوند که از بنیاد خصلتی اخلاقی دعدالت می وارد عرصۀ ،بنابراین .تیویته باشندسوبژک

ار دارد شناسی قرکه برداشت دریدا چون پیش از هستی کید کردأبه این معنا، باید دوباره ت

 با دیگری برای معنا استوار است دارای بعدی اخلاقی است.  و بر رابطه

 :واسازیبنابراین 
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، آگاهی و ملأت ، یک رخداد که در انتظارِپیوندددهد و به وقوع میرخ می»

 کلمۀ .شودمیواساخته ماند. خود ازماندهی سوژه و حتی مدرنیته نمییا س

 ویتۀستند که در برابر یک سوبژکتیغیر شخصی نی کلماتیجا ایندر  یا آن این

 (. Derrida,1988, p 4) «اگوئیستی قرار گیرند

برد. علاوه و ما را در انفعال فرو می شود،واسازی رخدادی است که بر ما عارض می ،بنابراین

آگاهی و  در ساحتِواسازی حتی کند. واسازانه برخورد میخود  با حتیواسازی  ،بر آن

 با خود همزیرا  .شکندیار ما خارج است و هر مرزی را میاز اخت و معمول ما نیست عقلِ

 کند. واسازانه برخورد می

ز خارج ا اگر، دوباره، به لویناس گریزی بزنیم، واسازی را بهتر در خواهیم یافت؛ دیگری

د و مرا در منیت شودیگری بر من ظاهر می درتی ندارم؛قدرت من است و من بر او ق

نامتناهی.  ود دارم که از من فراتر است: ایدۀدر خ من چیزی را کشد.خویش به چالش می

در  برای نمونه،دارد. کند و به حرکت وا میده من را در هر لحظه مرززدایی میهمین ای

ما را به حرکتی دائمی  وشود جدان مطرح میچه به نام عذاب و، آنمتعارف روزمره تجربۀ

خاص و در یک  من در یک موردزیرا  .کوتاهی در انجام وظیفه اشاره دارددارد، به میوا

و  ، بلکه منفردجایی نیستگردم که دائمی و همهغریب دیگری می حالت دچار یک تجربۀ

 اتفاقی است. 

بلکه بر من وارد  ،شودواسازی از من آغاز نمینیز موجود است. واسازی در  این ویژگی

 پس، واسازیدهد. رخ می واسازیکنم بلکه در انفعال به دیگری نمی واسازیشود. من می

گریزناپذیر  ناتمام بودن هر تمامیت به واسطۀ حضور دیگری و دادن هموارۀیعنی نشان

که در  اخلاقی است خود یک تجربۀ واسازی .(20 ص ،2072)دویچر،  بودن دیگری و رد

لویناس را به یاد بیاوریم؛  . درس اصلی فلسفۀدهددیگری رخ می نسبت با حضور آمرانۀ

 الن ب»های ال بردن گزارهؤدریدا برای زیر س تلاش ؟کندهستی چگونه خود را توجیه می

 واسازیِ جا،در این نان را بیابد.های مشروعیت آخواهد زمینهکه می از همین جاست «است

اخلاق غلبه و یا رهاسازی صرف  ازیر .رسندتوصین لویناسی از اخلاق به هم میدریدا و 

آن و ادعاهای آن است که در امر ادراک و  حدودِ واسازیِ، بلکه شناسی نیستهستی

 . (Critchley, 1992, p 8) «شناخت به تکامل رسیده است
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 گیرینتیجه -4

ای هسیاسی همواره تفکیک نحله های فلسفی وگران اندیشهدر میان مفسران و تحلیل

اندیشمندان بزرگ ها و دقایق گفتمانی ای بر دخل و تصرفِ گزارهمقدمه گوناگون از هم

ناسی ششناسی، هستیبنیادینِ روش ان را با توجه به سه مولفۀاندیشمند معمولاً باشد.می

ن برخی از در این میا اما .ددهنقرار می های فلسفی خاصیسنتشناسی ذیل  و معرفت

های دارند در ذیل هیچکدام از سنتکه  ایریکمتفاوت ف هایِیل سویهلفیلسوفان بد

ه ساحتِ ب که ایبه گونه ،نوردنددر می را مرزهای رایج فلسفی گیرند ورار نمیفلسفی رایج ق

توان می این دست از اندیشمندان آثاردر  گذارند.جدیدی از جغرافیای اندیشه قدم می

 .تبارشناسی کردگرایشات گوناگون فلسفی را 

ه پژوهش هم همین مسئلکلیت این آنچنان که در سطور گذشته مطرح شد، پروبلماتیک و 

لویناس و دریدا به عنوان دو  فلسفۀ یعنی تراما در ساحت جزئی کندرا دنبال می

. گراییارپساساخت اندیشد و دیگری در نحلۀپدیدارشناسی می ی که یکی در نحلۀاندیشمند

دار راثدریدا می . در تفسیرهای رایج، فلسفۀاستلویناس متقدم بر فلسفه دریدا  فلسفۀ

 است و نامی از لویناسِ، سوسور و لاکان اندیشمندانی همچون کانت، نیچه، هایدگر، فروید

. (2072دریدا، بنگرید به: دریدا،  های هایدگریِ اندیشۀ)در باب سوه بینمنمی پدیدارشناس

 دریدا از یکسو و فلسفۀ های هایدگری فلسفۀمقاله با مقابل هم قراردادن سویهاما در این 

ری شناسی هایدگثر از هستیأمتکه هر چند دریدا  استدلال کردیم از سوی دیگر لویناسی

آنچنان که عنوان پژوهش  ،است لیکن از اخلاق لویناسی بدور نبوده است. به بیان دیگر

هر  ،ودهم تفسیر ش شناسی به اخلاقنوعی گذار از هستی تواندمی فلسفه دریدا ،گویا است

ای بر .شودانکار نمیاز سایر اندیشمندان  دریدا پذیریهای هایدگری و تاثیرچند سویه

و  هادریدا ابتدا به شناسایی خاستگ ی خود مبنی بر لویناسی دیدن فلسفۀمحک زدن ادعا

منظور از پدیدارشناسی هوسرل به صورت مختصر  ین. بدمرزهای فکری  لویناس پرداختیم

 ،بحث کردیم و این که پدیدارشناسی از هوسرل تا هایدگر چه تحولی را به خود دیده است

. در این قسمت از بحث به این شناخت شناسی هایدگر پرداختیمبه بحث از هستی ،سپس

 روزمره رد یک جهان تجربۀا خارج کرد و واگر و آگاه را از انزوتجربه هوسرل منِ رسیدیم که

و انضمامی نمود. اما هایدگر میراث بجای مانده از هوسرل را وافی به مقصود نیافت و هر 
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اما تلاش نمود خود را وارد  شکل از معناداری را به یک نوع فهم هستی نسبت داد. لویناس

به  )رسیدن پوخههوسرلی/هایدگر نکند. بدین منظور لویناس ضمن عدم تخطی از ا معرکۀ

به تجر . اینت نگیردأاختار آن تجربه از من نشگوید که سای سخن میمنِ ناب( از تجربه

ناس است که لوی ، چیزیطه با دیگری است. رابطه با دیگریدیگری در راب از نظر او تجربۀ

د. لویناس نامه با دیگری را میلی متافیزیکی مییل ما به رابطگوید و مبدان متافیزیک می

ح الاهیاتی میل به کمال تعرین )در اصطلا« نامتناهی»این درک متفاوت را با مفهوم 

زی وجود دارد که در من چیکه نامتناهی بدین معنی است   کند.بارگذاری میشود( می

 اسازیودو مفهوم دیفرانس و  از با تعرین و تفسیر لویناسی پایان همدر  .فراتر از من است

 های اساسی فلسفۀمفاهیم و گزارهایم به پیوندهای این دو مفهوم با دهکردریدا تلاش 

ر اخلاقی فلسفه لویناس را که با« میل به کمال»یا « نامتناهی»لویناس به ویژه مفهوم 

« رابطه با دیگری»مفهوم رد یا دیفرانس را با مفهوم  کند، بپردازیم. بدین منظورحمل می

پیوند زدیم. رد یا دیفرانس دریدایی را فرآیندی تفسیر کردیم  ،است« نامتناهی»که امری 

ای است که از آن واقع حرکت رد و یا دیفرانس نقطه در .که پایانی بر آن متصور نیست

گردد. از سوی ه هیچ غایتی باز نمیدال ها که ب شود ، بازی خود انگیختۀی شروع میباز

افتد، همواره سوژه خود را به تاخیر و تعویق می هلویناس هم هموار« امر نامتناهی»دیگر 

طور متناقضی در من متناهی جای آغاز می یابد. نامتناهی میلی است که به  در نقطۀ

نامتناهی سراب کشد. می خود لیکن نامتناهی جدا از من است و من را بدنبال ،گیردمی

م ه دیکانستراکشن رد یا دیفرانس، مفهوم مفهوماز  غفار نایافتنی من متناهی هست.دست

ا هیچ ب واسازی دهدآنچنان که خود دریدا توضیح می لویناسی داشته باشد. تواند سویۀمی

 نیست. از نظریکسان رد با متن از جمله تحلیل، نقد و روش برخومعمول  ییک از رویه ها

ود. شفاعلیت ما حادث می زیر بربلکه ناگ ،نیست، فعالیت نیست  کنش واسازیدریدا 

لغزش هر لحظه ثبات حضور است؛ بحران حاکمیت هر لحظه سوژه است؛ شورش  واسازی

با اخلاق نامتناهی  دریدا هم واسازیمفهوم از این منظر  ،بنابرایناپوزسیون وجود است. 

ی ال اصلؤد. بر این اساس، اگر بخواهیم به سندهایی و قرابت سر مییناسی آوای آشنلو

ریدا بر د شناسی در اندیشۀمقاله پاسخ دهیم، باید بگوییم که مسبوقیت اخلاق بر هستی

اساس باورِ او نسبت به ساختارِ دیفرانس و واسازی قابل فهم است. این ساختار که همواره 
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ای اخلاقی، به خاطر توجه به دیگری، نهفته ارجاع جنبهدهد و در این به دیگری ارجاع می

شناختی است. بنابراین، ساختار درونی دیفرانس و واسازی ساختاری است، پیشاهستی

 اخلاقی است. 
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