
چکیده
هدف از پژوهش حاضر، بررسی شخصیت »هوو« در ادبیات  داستانی معاصر بود. 
یکی از ویژگی های ادبیات معاصر، توجه بیش��تر به امور اجتماعی و حضور پر 
رنگ  زنان در حوزه ی شعر، نثر و به ویژه داستان است؛ پیوند بین مسائل اجتماعی 
و زبان روش��ن است؛ به گفته ی زبان شناسان، زبان آیینه ی فکر و تحولات فکری 
جامعه اس��ت. محمود دولت آبادی و علی محمد افغانی از نویسندگان سرشناس 
معاصر به شمار می آیند که طرح مضامین اجتماعی در آثار آنان حضوری پررنگ 
دارد. یکی از این مضامین، پردازش شخصیت »هَوو« است. »شوهرآهو خانم« و 
»کلیدر« هر دو از تأثیرگذارترین رمان های معاصر هس��تند که ش��خصیت زن در 
جایگاه »ه��وو« در آن ها نقش مؤثری دارد. در ای��ن پژوهش، ضمن تحلیل این 
شخصیت ها، دریافت می  شود که دولت آبادی و افغانی از کدام عناصر داستانی 
برای آفرینش بهتر و واقعی تر این ش��خصیت ها، بهره برده اند. پژوهش حاضر، به 
روش توصیفی- تحلیلی صورت گرفته است و یافته های آن نشان می دهد که هر 
دو نویسنده در پردازش شخصیت »هوو« از شیوه ی بیان مستقیم به خوبی استفاده 
کرده اند. از بین شیوه های غیرمستقیم نیز اغلب از روش »توصیف« بهره گرفته اند. 
با این که هر دو نویس��نده به خوبی معضلات و پیامدهای ناگوار چندهمسری را 
بیان کرده اند؛ اما با دیدگاهی مردانه و جانب دارانه و در فضایی مردسالارانه آن 

را ترسیم کرده اند. 
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مقدمه
بیش از یک قرن اس��ت که رمان، رایج ترین ش��کل بیان هنری مس��ایل است و بس��یاری از نویسندگان و 
روش��نفکران، اندیش��ه های خود را در قالب آن بیان می کنند. »رمان زبان گویای عصر مدرنیته اس��ت و به 
موازات مفهوم آزادی، روزبه روز رش��د بیش تر کرده اس��ت« )شمیس��ا، 166:1393(. از آن جا که امروزه، 
موضوع اساس��ی رمان ها، مناس��بات انسانی و تحولات آن اس��ت، خوانندگان این آثار ادبی، در داستان ها، 
ام��ور زندگی خ��ود را می کاوند و گاه خود را به ج��ای قهرمانان آن قرار می دهند. درباره ی ش��خصیت و 
ش��خصیت پردازی در داستان، مباحث زیادی گفته و نوش��ته شده است. شخصیت در اثر ادبی، فردی است 
که حالت های روانی و اخلاقی او در عمل و رفتار و گفتارش وجود داش��ته باش��د و شخصیت پردازی نیز، 
خلق چنین ش��خصیت هایی است که برای خواننده مانند افراد واقعی جلوه کند. »در داستان ها شخصیت، به 
عنوان ستون متن معرفی می گردد و اصولاً داستان ها بر پایه ی همین عنصر بنا می شوند« )مستور، 23:1379(. 
نویس��نده در آفرینش شخصیت ها آزاد است؛ اما باید ش��خصیت هایی واقعی و ملموس ارائه دهد که مانند 
انس��ان واقعی دارای ابعاد متفاوت باشند و با رفتار و گفتار خود با خواننده ارتباط برقرار کنند. »شخصیت ها 
را باید پایه های یک اثر دانس��ت و هر قدر این پایه ها اس��تحکام بیش تری داشته باشند، بنای اثر محکم تر و 

پایدارتر خواهد بود« )دقیقیان، 17:1371(. 
شاید به جرأت بتوان گفت از زمانی که هدایت )1342( کتاب »بوف کور« را خلق کرد و از زن »اثیری و 
لکاته« س��خن به میان آورد، نگاه دوبعدی نویسندگان مرد، به جنس مخالف رواج بیش تری یافت. به طوری 
که پس از آن، در اغلب آثار ادبی، شاهد ارائه دو تصویر از زنان بود: تصویر اول، تجسم موجودی مهربان، 
فداکار و فرشته خوست و تصویر دوم؛ نمونه ی خودخواهی و عامل ویران گری و شرارت است. در تصویر 
اول، با زنی مواجه می شویم که شایسته ی تقدیر و ستایش و مظهر خیر و نیکی است و در تجسم دوم، زنی 
پیش روی ماس��ت اغواکننده، فریب کار، دارای صفات ش��یطانی و مظهر شر و بدی مطلق. در واقع در این 
آثار ادبی، زن کس��ی نیس��ت جز »موجودی دوگانه که از یک سو شهوت افزا، گریزپا و هزارداماد می نماید 
و از س��وی دیگر متانتی اسطوره ای و مستی عارفانه ای در خود دارد« )اباذری و امیری، 1384: 70(. هرچند 
پدیدآورندگان آثار ادبی کلاس��یک تا امروز، نقش های متفاوتی برای زن��ان در رمان ها و نمایش نامه های 
خود قایل شده اند؛ اما گاه – و در اغلب مواقع –  برداشت آن ها از جنس مؤنث در همین دو نگاه خلاصه 

شده و چندان منطبق با واقعیت وجودی زنان نیست.    
یک��ی از عوام��ل مهم در تعیین جایگاه زنان، قوانین مردس��الاری جامعه اس��ت. مردس��الاری1 به نظام و 
س��اختاری گفته می ش��ود که از راه نهادهای اجتماعی، سیاس��ی و اقتصادیِ خود، زنان را زیر س��لطه دارد. 
میزان قدرت مردان در مقایس��ه با زنان در جوامع مختلف، متفاوت است؛ با این حال در همه ی این جوامع، 
مردان سهم بیش تری از مزایای اجتماعی همچون قدرت، ثروت و احترام دارند )آبوت و والاس2،  1991، 
ترجمه ی نجم عراقی، 1380: 324(. پدرسالاری نیز زیرمجموعه ی مردسالاری است. از نگاه برخی منتقدان، 
پدرسالاری نظامی فراگیر است که هدف اصلی آن به انقیاد کشاندن زنان است. از این رو هر آن چه به این 
انقیاد کمک کند، بخش��ی از این نظام محسوب می شود؛ پس زبان، فلسفه، علم، اخلاق، مذهب و نهادهای 

1. Masculism 
2. Abbott & Wallace
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اجتماعی و سیاسی و ... عرصه ی مبارزه خواهند بود )نعمتی  قزوینی، 1396: 567(. 
یکی از ش��یوه های رایج نقد، بررسی تصویر زن در آثار نویس��ندگان مرد است؛ تا نشان دهد که چگونه 
زنان به دلیل س��نت غالب مردسالار، مورد س��تم قرار گرفته اند و این سنت مردانه به چه شیوه ای در تصویر 
زنان در آثار نویسندگان مرد بازتاب یافته است. در واقع با استخراج سنت های مردانه و نیز با مشخص کردن 
نگاه های کلیش��ه ای به زنان و آشکارس��ازی آن ها، می توان گامی در جهت حذف آن برداشت )حسینی و 
جهانبخش، 1389: 79-80(. در حیطه ی زبان نیز باید گفت همبس��تگی بین مس��ایل اجتماعی با زبان امری 

است که زبان شناسان بر آن اتفاق نظر دارند؛ باطنی عقیده دارد: 
اگر واژه یا واژه هایی که به پدیده ی فرهنگی خاصی دلالت می کند، در زبانی وجود داش��ته باش��د، یقیناً 
آن پدی��ده نیز در فرهنگ جامعه وجود دارد؛ مثلًا وجود واژه ی "هوو" در واژگان زبان فارس��ی نماینده ی 
پدیده ی چندزنی در جامعه ی ما است که تا این اواخر به شدت رایج بوده و اکنون نیز در مقیاسی محدودتر 

وجود دارد و قانون نیز آن را در شرایط خاصی مجاز دانسته است )باطنی، 1355: 19(. 
"هَوو" اصطلاحاً به زنی گفته می شود که با زن دیگر در شوهر، مشترک باشند؛ این اصطلاح در وضعیت 
چندزنی به کار می رود. در عرف نیز به زنانی که در نکاح یک مرد باشند هوو گفته می شود. قرآن کریم و 
دین اسلام، تک همسری را توصیه می کند و تعدد زوجات، برخلاف آنچه برخی پنداشته اند، تنها به عنوان 
ی��ک حکم ثانوی مطرح و قابل فهم اس��ت؛ آن هم مش��روط به این که مرد بتوان��د عدالت را در حق تمام 
همسران رعایت کند و هیچ یک از آنان را معلق )نه شوهردار و نه بی شوهر( نگذارد و در برزخ میان مرگ 

و زندگی رها نکند )حکیم پور، 1382: 290(. 
معضل چندهمس��ری یکی از مس��ایل مهم جامعه ی ما از دیرباز تاکنون است. گفته می شود که در جامعه 
»هیچ امری ناگهانی و لحظه ای نیس��ت و برای هر امری می توان ریشه های درونی یافت« )استاک، نوابخش 
و قاسمی، 1397: 8(. در طول تاریخ، عوامل مهمی باعث شده است که زنان، در موقعیت یک فرد قربانی و 
مظلوم قرار گیرند. به عنوان نمونه، وضعیت اس��ف باری است که با ظلم و اجحاف در حق زن، او را مجبور 
می کند تا زندگی، خانه و از همه مهم تر همس��رش را با زن دیگری ش��ریک شود. اهمیت این تحقیق به این 
دلیل اس��ت که شخصیت پردازی زنان را در جایگاه متفاوتِ "هوو" واکاوی کرده و مسئله ی تعدد زوجات 

را در این دو رمان مطرح ِ معاصر، بازبینی می کند. 
درباره ی س��یمای زنان در آثار مختلف ادبی، پژوهش های زیادی انجام شده است؛ از این نمونه مقاله ای 
اس��ت از صیادی ن��ژاد و مرتضایی )1396( به نام »بررس��ی تطبیقی س��یمای زن در آثار فریبا وفی و س��حر 
خلیفه« که در آن نگارندگان، به تحلیل و واکاوی دیدگاه های این دو نویس��نده درباره ی زنان پرداخته اند. 
درباره ی کلیات ش��خصیت پردازی نیز در کتاب های مختلفی که با موضوع داستان و عناصر داستانی منتشر 
ش��ده اند، بحث های زیادی انجام گرفته اس��ت. دو رم��ان مورد بحث، به دلیل اهمی��ت ادبی خود، تاکنون 
موضوع پژوهش های زیادی قرار گرفته اند؛ دستغیب )1387( در کتابی به  نام »نقد آثار دولت آبادی« همه ی 
آثار این نویس��نده را تحلیل کرده اس��ت و علوی )1342( نویسنده ی توانای کش��ورمان، در مقاله ای به نام 
»شوهرآهوخانم« به نقد و واکاوی این رمان پرداخته است. این آثار  نمونه هایی از تحقیقات فراوان درباره ی 
این دو اثر اس��ت؛ اما نتیجه ای که از جس��ت وجوی مقالات و پژوهش ها برآمد، این بود که تاکنون در هیچ 
تحقیقی به موضوع چندهمس��ری و ش��خصیت هوو پرداخته نش��ده و لزوم چنین پژوهش��ی ضروری به نظر 
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می رس��د. همان گونه که  علوی در نقد خود بر شوهرآهوخانم، با تأکید بر اهمیت این مسئله می نویسد: »آیا 
تاکنون کس��ی وجود داشته است که این وحشی گری آشکار و این ماجرای کینه توزانه را که بر زن ایرانی 
می گذرد، بنویس��د و در جایی ثبت کند« )علوی، 141:1342(. پرس��ش های اساسی این پژوهش این است 
که 1- شخصیت پردازی هوو در این دو رمان، از لحاظ فنی چگونه است و از چه شگردهایی استفاده شده 
اس��ت؟ 2- آیا این زنان طبق نظام سنتی مردس��الاری پردازش شده اند یا شخصیت هایی پویا و فعال هستند. 
3- آیا نویس��ندگان، این زنان را با تلقی دوگانه ی - اثیری و لکاته -  ترس��یم کرده اند یا شخصیتی واقعی و 

ملموس از آن ها به نمایش گذاشته اند. 

روش
طرح پژوهش، جامعه ی آماری و نمونه گیری: پژوهش حاضر از نوع توصیفی- تحلیلی اس��ت. در بخش 
توصیفی، اطلاعات به ش��یوه ی کتابخانه ای جمع آوری شده است؛ سپس تجزیه و تحلیل به صورت کیفی، 

پس از مطالعه ی رمان های دو نویسنده و یادداشت برداری مطالب از رمان ها صورت گرفته است. 

روش اجرا
برای دست یابی به پاسخ پرس��ش های پژوهش، نگارندگان ضمن مطالعه ی پیشینه، به بررسی کتاب هایی 
که در ارتباط با عناصر داس��تانی و ش��خصیت پردازی تألیف ش��ده بود، پرداختند؛ سپس منابع و متونی که 
در پیون��د با موضوع زنان بود، مطالعه ش��د. مبنای کار در پژوهش حاضر گ��ردآوری اطلاعات به صورت 
کتابخانه ای است که از طریق فیش برداری، صورت گرفته است؛ پس از آن با تکیه بر دو رمان مورد بحث، 

دیدگاه های این دو نویسنده واکاوی و توصیف شده است.

معرفی دو نویسنده و رمان آنها 
الف( محمود دولت آبادی

دولت آبادی متولد 10 مردادماه )1319( در ش��هر سبزوار اس��ت. وی آثار فراوانی در عرصه ی ادبیات و 
رمان دارد که مهم ترین آن کلیدر )1357(، جای خالی سلوچ )1358(، سلوک )1382( و . . . است. کلیدر 
با حجم ده جلدی خود، بلندترین رمان فارس��ی اس��ت که داس��تان آن حدود سال )1325( در شهر سبزوار 
اتف��اق می افتد؛ در ابتدای رمان، مارال و گل محمد در بط��ن حوادث قرار دارند. گل محمد با این که متأهل 
است با مارال ازدواج می کند و از او صاحب فرزند می شود. زیور همسر اول گل محمد نیز در این بحبوحه 
با چالش هایی روبه روس��ت و همراه با مسیر داس��تان، تغییر و تحولاتی در اخلاق، احساس و رفتارش نمود 
می یابد. او زنی نازاس��ت که مورد ظلم و بی عدالتی های فراوانی از طرف همسرش و خانواده ی وی متحمل 
می ش��ود. داستان کم کم به فضایی اجتماعی-  سیاسی وارد می ش��ود و با مبارزات گل محمد ادامه می یابد. 
"هَوو"ها در این رمان، از شخصیت های  اصلی هستند که تا نیمه های داستان، نقش فراوانی در پیش برد قصه 
دارند؛ اما در ادامه، با تغییر فضای داستان، نقش آن ها کمرنگ تر می شود و داستان به سمت  مبارزات مردمی 
کش��یده می شود. از ویژگی های این رمان تنوع شخصیت های آن است و »در آن برای انواع شخصیت های 

داستانی، می توان نمونه های گویایی پیدا کرد« )حیدری و وفایی، 124:1392(. 
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ب( علی محمد افغانی
 افغانی متولد 11 دی ماه )1303( در ش��هر کرمانش��اه است. او کتاب ش��وهرآهوخانم را در سال )1340( 
منتش��ر کرد. از دیگر آثار وی، ش��ادکامان دره ی قره سو )1345(، بافته های رنج )1361( و . . . است. شوهر 
آهوخان��م، رمانی اجتماع��ی و بازگوکننده ی دردهای مردم عادی و مش��کلات روزمره ی جامعه ی ایرانی 
اس��ت. »این رمان هفت سال زندگی ناآرام و پرمش��قت خانواده ای ایرانی را از سال 1313-1320 به تصویر 
می کش��د« )عباس زاده، 138:1387(. داستان، حکایت زندگی مردی به نام »س��یدمیران« است که با داشتن 
همس��ر و چهار فرزند، عاش��ق زنی هوس باز به نام »هما« می شود و با او ازدواج می کند. »هما نماینده ی نسل 
متجدد و تنوع طلب زن ایرانی اس��ت« )کوچکی، 95:1389(. سیدمیران پس از ازدواج دوم به فساد کشیده 
می ش��ود و موقعیت و دارایی خود را از دس��ت می دهد؛ اما در نهایت نزد همس��ر اولش برمی گردد. در این 
رمان نیز هووها از ش��خصیت های اصلی داستان هس��تند و نقش مهمی را در مسیر قصه ایفا می کنند. شوهر 

آهوخانم را غم نامه ی زن ایرانی می دانند )سپانلو، 170:1371(.

نمودهای فرهنگ مردسالاری در دو رمان
در این دو رمان صحنه های زیادی وجود دارد که نمود جامعه ی مردس��الار و نیز ظلم و س��تمی است که 
زنان به دلیل جنسیت خود، در جامعه متحمل می شوند. داستان شوهر آهوخانم، سراسر حکایت مظلومیت و 
درماندگی زنانی است که توانایی مقابله و مبارزه با سنت های سرسختانه ی مردسالاری را ندارند و چاره ای 
جز تس��لیم برای خود نمی بینند. آهوخانم س��ال های زیادی، فقر و نداری همس��رش را تحمل کرده اس��ت 
و ت��ازه خود را آماده می کند ک��ه زندگی آرام و بی دغدغه ای را آغاز کند؛ اما ش��وهرش دل باخته ی زنی 
هوس باز و بی قید و بند می ش��ود؛ آن ها با یکدیگر ازدواج می کنند و روزبه روز مشکلات آهوخانم بیش تر 
می ش��ود. او که هویت خود را در وجود ش��وهرش می بیند، اکنون بی پناه و درمانده به هر وس��یله ای چنگ 
می اندازد تا آن دو را از هم جدا کند؛ اما توصیف صحنه های خشونت بار و شکنجه های جسمی و روحی او 
به وس��یله ی سیدمیران، حکایت از شکست وی در این مسابقه ی دشوار دارد. مسابقه ای که بالاخره در پایان 
داس��تان برنده ای جز خود آهوخانم ندارد؛ تا بتواند همس��ر بی وفا و خیانت پیشه اش را علی رغم میل وی به 
خان��ه باز گرداند. همه ی صحنه های این قصه دردی از زنان را در خود نهفته دارد که در لابه لای ماجراهای 
قصه، به فریادی رس��ا تبدیل می ش��وند تا احساس��ات زنان را در مواجهه با موقعیت چندهمس��ری به گوش 
مخاطب برسانند. آهو، شخصیتی مظلوم و در برابر حوادث زندگی، تسلیم و منفعل است. او کاملا به شوهر 
و خانواده اش وابسته است و بدون وجود آن ها، هویت مستقلی برای خود نمی بیند. وقتی سیدمیران از قصد 
خود برای ازدواج دوم، با او صحبت می کند، نخستین چیزی که به ذهن وی می آید، ترس از قضاوت مردم 
و آبروریزی در برابر آن هاس��ت: »آهو از ش��نیدن گفتاری که ابداً انتظارش را نداشت با قوّت، خود را پس 
کشید و چپ چپ به صورت وی خیره شد: پس معلوم می شود که ذره ای مهر من در قلب تو نیست، هرگز 
نبوده است. به قدر سر سوزنی برای من احترام و موجودیت قائل نیستی که می خواهی تا عمر دارم، در میان 

دوست و دشمن سرشکسته ام کنی! من هرگز نمی توانم به تو چنین حقی بدهم« )افغانی، 1346: 167(.
 یکی از صحنه های مهم داس��تان که از نمودهای مردس��الاری است، زمانی است که سیدمیران، هما را به 
محض��ر برده و او را عقد کرده اس��ت؛ آهو با خود چالش های زی��ادی دارد و تصمیم می گیرد که با آمدن 
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آن ها به خانه، قیل و قال راه بیندازد و هما را بیرون کند. او با خود تکرار می  کند: »بس��یار خوب، اگر او را 
صیغه کرده بود در این خانه جایش نیس��ت، او را ببرد به خانه ی دیگر. رباب برو در اطاق کوچک را قفل 
کن و دسته کلید را هم به من بده تا بگذارم در در جیبم« )افغانی، 1346: 270(؛ اما به محض ورود شوهرش، 
با تس��لیم و اطاعت، بدون هیچ نزاعی، کلید را ب��ه او می دهد و می گوید: »خیلی خوب، خدا توفیقت بدهد. 
بالاخره کار خودت را کردی. . . حالا اینجا نشس��ته ای که چه؟ از من خجالت می کش��ی؟ پاشو برو به مراد 
دلت برس. این زن مدتی است تو را متلاطم کرده است. برو ببین چه تحفه ی نطنزی است؛ و بی آن که دیگر 
حرفی بزند دس��ته کلید را توی ایوان انداخت« )افغان��ی، 1346: 272(. آهو بارها تصمیم می گیرد در مقابل 
ظلم ش��وهرش بایس��تد و از حق خود دفاع کند؛ اما در عمل، نمی تواند مقاومت کند و تسلیم وی می شود. 
شاید بتوان گفت هما، زن پتیاره و هوس رانی که راوی به هر بهانه از شرارت و بدی او سخن می راند نیز به 

نوعی دیگر، قربانی نظام مردسالاری حاکم بر فضای داستان است. 
در قصه ی رمان کلیدر نیز، جلوه های حاکمیت مردسالاری فراوان است. هرچند که پدیده ی چندهمسری 
در گذش��ته، امری رایج بین کوچ نش��ینان و ایلات بوده است؛ اما تصویرهایی که دولت آبادی در این رمان 
ب��رای خوانن��ده می آفریند، وی را به تأمل درباره ی زنان قربانی و مظلوم��ی برمی انگیزد که در ازدواج دوم 
همسرانش��ان، ظلم، پوچی و تباهی را تجربه می کنند. در این قصه، زیور زنی بی پناه و مظلوم اس��ت که در 
زندگی رنج های زیادی تحمل کرده اس��ت. ناتوانی در مادرش��دن، خود محرومیت س��نگینی اس��ت که به 
واس��طه ی تقدیر بر یک زن تحمیل می ش��ود؛ تقدی��ری که او را با آمدن زن دیگ��ری، در جایگاه هوو، به 
خل��وت زندگیش، مواجه می کند؛ علاوه بر آن زیور باید بار س��رزنش م��ادرِ گل محمد و نگاه تحقیرآمیز 
اطرافیان را نیز به دوش بکش��د. آن ها درباره ی وی چنین می گویند: »نازاس��ت؛ برای همینه که پیش مادرم 
ارج و قرب ندارد؛ س��هله که بلقیس از او بیزار اس��ت. زن ایلیاتی اگر نازا از کار دربیاید، س��یاه بخت است« 
)دولت آبادی، 80:1374(. زندگی از نگاه او چنان زجرآور است که خود می گوید: »دیگر برای من مرگ، 

عروسی است؛ خدا اگر عادلی، به من مرگ بده!« )دولت آبادی، 1374: 767(.
ای��ن دو رمان، ش��باهت ها و تفاوت های مختلفی در ش��کل و محتوا دارند؛ ام��ا آن چه با بحث و پژوهش 
حاضر در ارتباط است، اشتراکات و تفاوت های شخصیت زن، در جایگاه “هوو” و مسایل مربوط به اوست. 
یکی از این وجوه تشابه، به کار بردن صفات مردانه، برای این زنان است؛ به عنوان مثال در کلیدر چنین آمده 
اس��ت: »مارال نگاهش کرد و به راه افتاد؛ زینه ها را مردانه بالا رفت و در ایوان، کنار میز نگهبانی ایس��تاد« 
)دولت آبادی، 1374: 293(. کاربرد صفات مردانه برای زنان، یکی از مشخصه های نظام مردسالاری است. 
کودکان از بدو تولد با آموزه های این نظام، تربیت می ش��وند و از همان ابتدا، به آن ها آموخته می ش��ود که 
مردانگی، نش��انه ی ش��جاعت؛ و زنانگی، علامت ترس و ضعف است. در اغلب موارد نیز، الگوهای مردانه 
برای زنان و دختران قایل می شوند. به این دلیل، صفات نیکو برای زنان نیز، صفاتی مردانه و جنسیتی است 
ک��ه آنان را نه در قالب یک زن، بلکه در ردی��ف خصلت های مردانه در نظر می گیرد و هویت آنان را زیر 

سوال می برد. از این منظر، زنان فرودست و مردان بالادست هستند. 
از دیگر ش��باهت های این دو رمان، نگاه ابزاری نویس��ندگان، به زنان اس��ت. در نگرش این دو نویسنده، 
گاهی زنان مانند یک کالای گران قیمت و یا ابزاری برای لذت و کامجویی، محس��وب می ش��وند که باید 
ب��رای خدمت به مردان، به کار گرفته ش��ود. برای مثال: »مارال، لقمه ی چ��رب و نرمی برای صمصام خانه؛ 

تحلیل شخصیت  »هوو« در رمان های کلیدر و شوهرآهو خانم
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اول آخر هم س��الم از زیر دندان صمصام بیرون نم��ی رود« )دولت آبادی، 1374: 13(. مهم ترین تفاوت در 
نگرش های دو نویس��نده نی��ز، در پیوند با فرهنگ بومی و منطقه ای آنان، ش��کل می گیرد. افغانی در س��یر 
داس��تان خود، ازدواج دوم را مانند یک فاجعه، تصویر کرده اس��ت و ماجرای ظلمی که بر آهو، همسر اول 
س��یدمیران، می رود، به صورتی گسترده و واقعی به نمایش درمی آید؛ اما داستان کلیدر، در محیطی خشن و 
در فرهنگی کاملا سنتی، اتفاق افتاده است و ازدواج دوم مرد، از نگاه دیگران، رویدادی بسیار طبیعی است؛ 

بدین ترتیب  همسر اول مرد، در تحمل تلخی های این اتفاق، تنها و بی یاور است. 
  

نگرش نویسندگان: زن اثیری/ لکاته
در برخی از آثار ادبی پیش��ین، نویس��ندگان قهرمان زن داستان های خود را اغلب در قالب مادری فداکار 
و مهربان تصویر می کردند که برای حفظ بنیان خانواده و س��عادت همسر و فرزندانش، مرارت های زیادی 
می کشید و حاضر بود در این راه از جان خود نیز بگذرد. در این داستان ها، دنیای زن دنیای سنتی و  بسته ای 
بود که تنها به چهاردیواری خانه محدود می ش��د و همه ی خواس��ت و هدف زن��ان را در یک امر خلاصه 
می کرد: شوهرکردن و بچه دارشدن و سپس خدمت به آن ها. همان طور که گفته شد، از زمانی که هدایت، 
ب��وف کور را نوش��ت و تصویر _ اثیری و لکاته _ از زنان ارائه کرد، ناخواس��ته ب��ر نگرش و بینش برخی 
از نویس��ندگان تأثیر گذاش��ت و باعث ش��د در بسیاری از آثار ادبی بعد از او، ش��اهد چنین تصور و تجسم 

دوگانه ای از شخصیت زنان شود.
افغانی در شوهرآهوخانم، همین تلقی از شخصیت زن را ارائه می کند. او با وجود آن که با نگاهی دقیق، 
به پدیده ی چندهمس��ری نگریس��ته و مش��کلات و مصائب زنان را در رویارویی با ای��ن معضل اجتماعی، 
به خوبی به نمایش گذاشته است؛ اما گاهی زنان را مانند شخصیت های واقعی و ملموس ترسیم نکرده است. 
آهو، ش��خصیتی مظلوم، صبور، فداکار و بی دفاع  است که ناگهان تبدیل به زنی تحول یافته و نجات دهنده 
می شود. خواننده از او در این داستان هرگز کار بد و ناشایستی نمی بیند: »چون زن پاک طینت و خوش قلبی 
بود از حسادت ها و بدگوئی های زنانه و بی جا که نشانه ی کوچکی روح است و بیش از هر چیز به خود آدم 
برمی گردد، فاصله می گرفت« )افغانی، 1346: 57-69(.  با ازدواج مجدد سیدمیران، آهو به وضعیت روحی 
بدی دچار می ش��ود؛ دنیا برایش سیاه و تاریک شده و از زندگی بیزار می شود؛ اما وقتی شوهرش با هووی 
او به خانه می آیند، راوی کلمات »وقاری زنانه« را درباره ی رفتار او به کار می برد و او را موجودی فرشته خو 
ترس��یم می کند: »آهو با نگاهی تحقیرآمیز، ش��وهر را برانداز کرد و در حالی که می کوشید خونسردیش را 

نگه دارد، با وقاری زنانه پرسید: با هم به کجا رفته بودید، پیش شیخ  لطف الله؟!« )افغانی، 1346: 271(. 
در برابر این زن اثیری، زن دیگر سیدمیران، هُماست که با خصوصیات زشت و ناشایستی ترسیم شده است 
و عامل همه ی بدبختی ها و مشکلات سیدمیران معرفی می شود. او با زیبایی و جذابیت خود، قهرمان داستان را 
می فریبد؛ او را از دین و مذهب ساقط می کند و دارایی هایش را به باد می دهد. با وجودی که او مادری است 
که از فرزندانش دور افتاده، هیچ یک از عواطف مادرانه در وجودش مشاهده نمی شود؛ هر چه هست شرارت 
و بوالهوس��ی و فریب کاری است؛ تصویر این شخصیت، ش��باهت زیادی به زن لکاته ی صادق هدایت دارد. 
گویی خودِ نویسنده هم تصمیم نگرفته است که او چه زنی است؛ زیرا غالبا بین نجیب و وقیح بودن در نوسان 
است )کهدویی و شیروانی، 1388: 82(. در واقع افغانی نتوانسته این شخصیت را به صورت واقعی و ملموس 
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پردازش کند و از یک سویه قضاوت کردن، چشم پوشی کند )باقری، 1387: 286(. 
در روایت دولت آبادی نیز این نگاه – البته کمی معتدل تر-  قابل مش��اهده اس��ت. دولت آبادی شخصیت 
مارال را طبق خصوصیات زن اثیری و فرش��ته خو، پردازش کرده اس��ت؛ زنی که صفات نیکِ بی ش��ماری 
دارد و از هرگونه لغزش و خطایی مصون است. مارال در این رمان، زنی خوددار، زیبا و نیک سیرت ترسیم 
ش��ده که حتی با زیور، که از وی نفرت دارد، مهربان اس��ت. او هرگز کار بدی انجام نمی دهد و افکارش 
نیز پاک و آس��مانی ترسیم شده اس��ت. در بخشی از داس��تان، زیور قصد جان بچه ی مارال را دارد؛ راوی 
برای نشان دادن حلم و بردباری مارال، احساسات او را این گونه بیان می کند: »سر بر زانو نهاد تا مگر جایی 
را نبیند. جرثومه ی عذاب، این جرثومه ی عش��ق! چه س��ردرگم! چه سردرگم! آمده بود و کاش نیامده بود. 
ب��ه زندگانی گل محمد پیچیده بود و کاش نپیچی��ده بود. دل داده بود و کاش نداده بود. ربوده بود و ربوده 
شده بود؛ و کاش نشده بود« )دولت آبادی، 758:1374(. او همسر دوم گل محمد است و چنان پاک و ساده 
توصیف ش��ده اس��ت که حتی زمانی که زیور قصد کش��تن فرزند وی را دارد، از هَووی خود کینه به دل 

نمی گیرد و از او ناراحت نمی شود. او همان فرشته ی مقدسی است که سیمای زن اثیری را با خود دارد.
برخلاف مارال، زیور آکنده از نفرت، یأس و سیاهی است. کینه و بدی در وجودش موج می زند؛ عقیم و 
نازاست. ازدواجش برای گل محمد، باعث انقطاع نسل اوست؛ و این چیزی است که برای مرد قبیله، مایه ی 
ننگ و عار است. تنها تفاوت نگاه دولت آبادی با افغانی در پایان  بندی سرنوشت هووها است؛ پایان داستان 
زیور، این زن نفرین شده، بر خلاف هما در داستان شوهرآهو خانم، پایانی نیک است؛ او در نهایت متحول 
می ش��ود و به درجه ی شهادت می رسد! در این باره گفته شده »دولت آبادی برخی شخصیت های رمان خود 
را به کمال می خواهد، به ناچار او را تا قله ی زنانگی و رفتار حماس��ی فرا می برد« )اس��حاقیان، 1383: 313(؛ 
اما این نوع آرمان سازی با  شخصیت زری هم خوانی ندارد؛ زنی با آن همه نفرت و سیاهی و انفعال، ناگهان 
در جبهه های جنگ ظاهر می شود و برای دفاع از دیگران برمی خیزد؛ ظاهرا دولت آبادی فقط برای سرانجام 
خوشِ داس��تانش این نقش غیرواقعی را در پایان، به زیور تحمیل کرده است؛ اما آنچه از شخصیت پردازی 
زنان دیگر در این رمان بلند فارس��ی برمی آید این اس��ت که از نظر این نویس��نده »هیچ زنی که عاشق پیشه، 

سبک رفتار یا بازیگوش باشد، نمی تواند عاقبت به خیر از آب درآید« )امیرشاهی، 901:1379(.   
گفتن��ی دیگ��ر درباره ی دیدگاه حاکم بر فضای رمان هاس��ت. افغانی به عن��وان راوی، در بخش هایی از 
داستان، از س��یدمیران در انجام کارهای خطا و گناه آلودش جانب داری می کند. او وقتی عشق و دلدادگی 
سیدمیران را توصیف می کند، یکی دو صفحه را به دل دادگی مردان بر زیبایی ها و جذابیت زنان، اختصاص 
می دهد و با عنوان کردن این مطلب که »مسئله ی عشق در قاموس انسانی، چندان  که غریزی است، اختیاری 
نیس��ت« )افغانی، 1346: 178(، س��یدمیران را در کارهایش محق می داند. راوی از ش��یفتگی کورش کبیر، 
داوود نبی و دیگر انس��ان ها به زنِ زیبارو، سخن به میان می آورد و به هوس رانی های مرد داستانش، جلوه ی 

موجهی می دهد. 
نویسنده ی رمان کلیدر نیز نگرش خاصی درباره ی زنان دارد که در خلال توصیفات داستان آن را چنین 
بی��ان می کند: »این را به یقین می توان گفت که زن و زن یکدیگر را از درون پس می زنند، گرچه در برونه 
خواهرگفته ی هم باش��ند. چیزی در ایشان هست که ترسو و حس��ود است. دست ودل بازترینشان هم از این 
نقص برکنار نیست؛ حسد به برازنده تر از خود. ترس از همو. خطر این که پسندیده تر افتد؛ بیم واپس ماندن؛ 
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این نه تنها در چند و چون برازندگی، قلب زن را می خلد که در کار و رفتار نیز چنین است« )دولت آبادی، 
44:1374(. این نگرش��ی است که زن را فقط در سایه ی حمایت مرد می خواهد و اهمیت و ارزش وی تنها 
در ازدواج و شوهرداری است. با توجه به این مطالب، می توان گفت هر دو نویسنده، با نگاهی مردسالارانه 
به ش��خصیت های هوو پرداخته اند و هر یک با توجه به دیدگاه خاص خود، این زنان را پردازش کرده اند. 
افغانی و دولت آبادی با مش��کلات و مس��ایل زنان در مواجهه با ازدواج همس��ران شان، تا حدودی آشنایی 
دارن��د. چ��را که این پدیده را در محیط پیرامون زندگی خود، بارها دیده و تجربه کرده اند؛ اما مردان را در 
گزینش چندهمس��ری و ازدواج مجدد، محق می دانند و در مسیر تجسم احساسات و عواطف زنانی که در 

معرض چنین مشکلی قرار گرفته اند، با دیدگاهی مردانه و جانب دارانه سخن می گویند.

شیوه های شخصیت پردازی
ش��خصیت، رکن اصلی داستان اس��ت که برای پیش برد قصه و طرحِ آن ضروری است. »مهم ترین عنصر 
داس��تان های رئالیستی، شخصیت است و ش��خصیت پردازیِ واقع نمایانه و متقاعدکننده، یکی از عمده ترین 
اهداف هر نویس��نده ی رئالیستی است« )پاینده، 1389: 47(. اهمیت عنصر شخصیت و شخصیت پردازی در 
داستان و نمایش نامه تا حدی است که درجه ی مقبولیت اثر را شخصیت پردازی آن تعیین می کند. شخصیت 
در واقع »عنصری است با ویژگی های اخلاقی و آگاهانه ی پیش شناخته که در انواع داستان، نمایش نامه یا 
ه��ر اثر ادبی حضور دارد. کیفیت روانی و اخلاق��ی او، در آنچه می گوید و انجام می دهد )گفتار و کنش( 
دیده می ش��ود« )س��یگر1، 1990، ترجمه ی مدنی، 1388: 8(. نویسنده به دو شیوه می تواند شخصیت داستان 

خود را به خواننده معرفی کند: شیوه ی مستقیم و شیوه ی غیرمستقیم.

شیوه ی مستقیم
در این روش نویسنده به طور مستقیم و صریح، ویژگی ها و خصوصیات ظاهری و عادت ها و نحوه ی رفتار 
شخصیت ها را به خواننده معرفی می کند )بارانی و جعفری  قورتانی، 17:1391(. یکی از نقاط ضعف این روش 
آن اس��ت که »عمل در این شیوه نادیده گرفته می ش��ود« )علی زاده و نظری انامق، 156:1390(. در این شیوه، 
معمولا راوی دانای کل ویژگی های درونی و برونی شخصیت خود را تعریف می کند )اخوت، 141:1371(.

بیش ترین ابزاری که راوی رمان ش��وهرآهوخانم، در پردارش شخصیت  هوو از آن استفاده کرده است، 
ش��یوه ی توصیف مس��تقیم است. او ظاهر این ش��خصیت ها را با جزئیات چهره و رفتار آن ها بیان می کند تا 
خواننده بتواند به خوبی آن ها را در ذهن خود مجس��م کند. اولین توصیفات او از هما، زن دوم س��یدمیران، 
این گونه اس��ت: »نیمی از صورتش پوش��یده و نیم دیگر که خواه ناخواه باز بود، با لاله ی شیرگون گوش و 
طرح افراش��ته و خوش نمای گردن؛ به ط��ور کامل در معرض دید بود. چهره ی حال��ت دار و بی تکبرش، با 
هاله ی درخشانی از زیبایی و متانت، تصویر دومی بود از مریم مقدس که بچه به بغل داشت« )افغانی، 1346: 
189(. در رمان کلیدر نیز ش��یوه ی مستقیم شخصیت پردازی، برای نویس��نده مهم ترین عنصر است تا بدین  
وسیله هووها را معرفی کند و آن ها را به خواننده بشناساند؛ برای نمونه در بخشی از داستان، نویسنده، خرد 
و دانایی مارال را صراحتاً به خواننده اطلاع می دهد و نیازی نیس��ت که او از اشارات غیرمستقیم این صفات 
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را دریابد: »حال این جا روبه روی مردانش ایستاده بود و خوب می دانست که باید زخم آنچه را که بر او روا 
داش��ته شده در قلب خود نگاه دارد و تا رهایی مردان برای هیچ گوشی وا نگویدش. پنداری مارال بیش از 

عمر خود بخرد بود« )دولت آبادی، 1374: 13(. 

شیوه ی غیرمستقیم
در این ش��یوه، نویسنده شخصیت داس��تانی را به صراحت معرفی نمی کتد؛ بلکه با توضیحاتی که می دهد 
و با بیان حالات ش��خصیت، به خواننده می فهماند که آن شخص چه خصوصیاتی دارد )اسماعیل لو، 1384: 
68(. در نمایش غیرمستقیم، نویسنده از راه های مختلفی می تواند ویژگی های اخلاقی و روحی شخصیت را 
نش��ان دهد. مانند: توصیف، کنش، نام، محیط و ... )زارعی، موسوی و مددی، 1394: 72(. »خواننده امروز 
تمایل دارد خود به کنه و درون ش��خصیت ها به ش��یوه ی غیرمس��تقیم پی ببرد و درون آن ها را خود کشف 

کند« )خواجه پور و علامی، 1392: 118(. 

الف( توصیف
شخصیت پردازی بر مبنای توصیف به چند صورت انجام می گیرد. گاهی راوی، برای معرفی شخصیت ها، 
تفکر و احساسات ش��ان را وصف می کند و گاه پوشش شخصیت ها را به گونه ای نشان می دهد که نمایان گر 
باطن آن هاست. خواننده با کنارهم قرار دادن توصیفات راوی درباره ی رفتار شخصیت ها، به شناخت کلی 
از روحیه و خصوصیات آن ها دس��ت می یابد. »این گونه شخصیت پردازی باعث می شود که خواننده، خود 
به قضاوت درباره ی روند وقایع و بررسی عوامل مثبت و منفی در شکل گیری این رفتارها بپردازد« )پاینده، 
1382: 129(.  در رمان ش��وهرآهوخانم، توصیفات بسیاری درباره ی احساسات و رفتار دو شخصیت هوو، 
به وسیله ی راوی بیان می شود. برای نمونه، رفتار هما در زمان ازدواج با سیدمیران چنین است: »زن زیرک با 
آن که پیش��نهاد روز اوّلش به مرد، یک عقد موقتّ بود، در لحظه ی قطعی آن را شکستی برای خود دانست 
و زیر بار نرفت. مرد عاش��ق اصرار نکرد« )افغانی، 1346: 277(. با این توصیف کوتاه، جنبه ای از شخصیت 
و دیدگاه هما نش��ان داده می ش��ود. او زنی است که صیغه شدن را کسر شأن خود می داند و  با فرصت طلبی 

در آخرین لحظه، درخواست ازدواج دائم می کند.
در بخش دیگری از داس��تان، هما با همسرش برای خرید س��اعت به مغازه ای رفته اند. راوی در توصیف 
رفتار هما می گوید: »هما با متانت دل انگیزی که خاص خود او بود، چادر س��یاه کرپدش��ین را باز و بس��ته 
کرد و به مرد بیگانه فرصت داد تا چهره ی گلگون و دلپذیر و گل وگوش سفید و زیبایش که به سینه ریز و 

گوشواره های سنگین آراسته شده بود، ببیند. 

ب( کنش
 در شخصیت پردازی بنا بر آن است که شخص داستانی در عمل و رفتار خود انسجام و یکپارچگی داشته 
باش��د. او باید برای همه ی کارهای خود دلیل داش��ته باشد و دلایل او برای خواننده نیز قابل هضم و درک 
باشد. شخصیت های داستانی نمی توانند هر لحظه به شیوه ای رفتار کنند و هر بار بی دلیل اعمال و رفتار خود 
را تغییر دهند. »شخص داستانی باید موجه یا شبیه زندگان باشد نه نمونه ی اخلاق و نه دیو شریر و نه ترکیب 
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ناممکنی از گرایش های متضاد« )دس��تغیب، 1384: 38(. ش��اید به جرأت بتوان گفت گاهی کنش ها و رفتار 
ای��ن زنان در جایگاه ه��وو، با دلایل موجهی صورت نمی گیرد و برای خواننده غیرواقعی جلوه می کند؛ برای 
نمونه در داستان کلیدر، در اواخر قصه، زیور به طور بسیار ناگهانی متحول می شود و رفتارش کاملا دگرگون 
می شود. در داستان شوهر آهوخانم نیز این نوع دگرگونی ها را در شخصیت هما دیده می شود؛ او زنی است 
که تضادهای اخلاقی و رفتاری دارد و گاهی دلیل کارهایش از نظر خواننده ناش��ناخته اس��ت. او می داند که 
س��یدمیران از وی مسن تر است و با وجودِ داشتن زن و فرزند، نمی تواند زندگی راحت و بی دغدغه ای برایش 
فراهم کند؛ با این حال، خودش به سیدمیران پیشنهاد ازدواج می دهد و سپس راوی اذعان می کند که هما دلش 
می خواس��ت که س��یدمیران به او جواب منفی بدهد؛ اما به محض شنیدن پاسخ مثبت از طرف مقابلش، با وی 
ازدواج می کند و حتی برای زندگی به منزل او می رود؛ دلیل ذکر شده از طرف هما برای ازدواج با سیدمیران، 
سعادت و آینده ی فرزندانش است؛ اما کودکان وی تنها کسانی هستند که نه در رمان و نه در زندگی او نقشی 
ندارند و دلبستگی هما به آن ها نیز دروغی بیش نیست. »منی که برای سعادت کودکانم قصد کلفتی دارم چرا 
کلفت کسی نشوم که در خوبی و بزرگواری میراث از جدش دارد. زنی هستم خاکشی مزاج که به هر طبعی 
می توانم بس��ازم. نه کاری به کار ش��ما دارم و نه چیزی می خواهم. جز این که اس��می رویم بگذارید و از این 

سرگردانی و بلاتکلیفی خلاصم سازید« )افغانی، 1346: 171(.  

ج( نام و لقب
نام می تواند نشان دهنده ی خصوصیات و ویژگی های شخصیت باشد. گاه نویسنده، نامی متناسب با عمل 
یا صفتی از ش��خصیت را برای او انتخاب می کند. گاهی نیز نام ش��خصیت، نش��ان دهنده ی عیب یا نقصی 
در اوس��ت. »نام، بخش��ی از هویت یک فرد اس��ت. عنوانی اس��ت مظهر هرچه کرده اید و هرچه هس��تید.« 
)کارد1، 1951، ترجمه ی خسروی، 1387: 79(. برخی از نویسندگان برای انتخاب نام از طنز یا تضاد استفاده 
می کنند و نام یا صفتی که نقطه ی مقابل خصلت و خصوصیت روحی و رفتاری ش��خصیت اس��ت برای او 
برمی گزینند. در رمان ش��وهرآهو خانم نام دو ش��خصیت زن "هوو"، با تضاد انتخاب ش��ده اس��ت. "آهو" 
نام حیوانی پرجنب وجوش و ش��اداب اس��ت؛ می دود و می خرامد و به زحمت به دام می افتد. فرار آهو در 
مثلَ های بس��یاری آمده و معروف است که او اهل قرار و سکنی گزیدن نیست؛ اما "آهو"ی داستان افغانی، 
زن اول سیدمیران، اهل فرار و خالی کردن میدان نیست. نام زن دوم سیدمیران، "هما"، به معنی پرنده ی اقبال 
و خوش��بختی است که س��ایه اش بر سر هرکس بیفتد، او را خوشبخت و س��عادت مند می کند؛ اما در طول 

داستان هما بدبختی و نکبت برای شوهرش به  ارمغان می آورد و او را به فساد و بیچارگی می کشاند.
در کلی��در دو ش��خصیت زن، "زی��ور" و "مارال" هس��تند. زیور به معنای "زینت" اس��ت ک��ه در این رمان با 
خصوصیات و ش��رایط زیور، همس��ر اول گل محمد، تضاد دارد. چرا که بلقیس همواره او را تحقیر می کند که 
لیاقت زندگی با پسرش را ندارد و مایه ی سرشکستگی آن هاست. زیور به دلیل نازایی، سرزنش می شود و خود 
نیز از این که نمی تواند مادر ش��ود، سرخورده اس��ت. مارال به جز معنای "آهو"، در فرهنگ های لغت، به معنی 
مجازیِ "زیبا" و "خوش اندام" نیز به کار رفته است که با توصیفات نویسنده درباره ی ظاهر او تطبیق دارد. نویسنده 

با هر بهانه ای از زیبایی و جذابیت او تعریف می کند و نام او را نیز متناسب با ظاهر او انتخاب کرده است.  

1. Card



82

شخصیت های پویا و ایستا
ش��خصیت  را از جنبه های دیگری نیز تقس��یم بندی کرده اند که یکی از انواع آن، تقس��یم بندی از جنبه ی 
اجتماعی اس��ت و بر دو نوع اس��ت: شخصیت ایستا و پویا. »شخصیت ایستا کسی است که در خلال داستان 
بس��یار کم تغییر می کند یا اصلًا تغییری در وی صورت نمی گیرد« )فولادی تالاری، 1377: 62(. شخصیت 
مارال در رمان کلیدر، ش��خصیتی ایس��تا اس��ت که در طول رم��ان هرگز تغییر و تحول��ی در وجودش رخ 
نمی دهد و اتفاقات داستان بر عقاید و رفتار او تأثیری نمی گذارد. هما در رمان شوهر آهوخانم نیز شخصیتی 
ایستا و منفعل دارد؛ زیرا در طول داستان، با بدی ها و شیطنت هایش به دیگران آسیب می زند و در آخر نیز 

تحولی در وی صورت نمی گیرد.
ش��خصیت پویا »شخصیتی اس��ت که یکریز و مدام در داستان، دست خوش تغییر و تحول باشد و جنبه ای 
از ش��خصیت او، عقاید و جهان بینی او یا خصلت و خصوصیت ش��خصیتی او دگرگون شود« )میرصادقی، 
1379: 94(. آهو، همس��ر اول سیدمیران، زنی است که ظلم وستم فراوانی تحمل می کند و تا انتهای داستان 
نیز در برابر حوادث و وقایع، منفعل و بی اراده اس��ت؛ اما در پایان قصه، به خود می آید تا از حق خود دفاع 
 کند و ش��وهرش را به خانه برگرداند. ش��وهری که مدت ها در حق وی ناسپاس��ی های فراوانی کرده است 
و با بی وفایی و بوالهوس��ی های خود، وی را تا احس��اس زننده و کشنده ی مرگ کش��انده است. این رفتار 
آهو خانم که نویس��نده می خواهد نمودی از تحول وی را نش��ان  دهد نیز سنت پذیری و تبعیت از حاکمیت 
مردس��الاری را به تصویر می کش��د؛ زیرا آهوخانم این توانایی را در خود نمی بیند که بدون مرد و س��ایه ی 
حمایت وی به زندگیش ادامه دهد؛ بنابراین حاضر می شود شوهرش را که نه از دل و جان وی را می خواهد 
و نه به دنبال بازگشت نزد اوست، به زور و اجبار به زندگی خود برگرداند تا برنده ی این مسابقه باشد.       

زیور در رمان کلیدر نیز ش��خصیتی پویا دارد. او مدام دس��ت خوش تغییر و تحول می ش��ود و احساسات 
و عقای��دش تغییر می کند. او که تا چندی پیش می خواس��ت مارال و فرزن��دش را نابود کند؛ پس از مدتی 
دایه ی مهربان تر از مادر می ش��ود و از »مدیار« پس��ر مارال، مانند فرزند خود نگ��ه داری می کند. زیور زنی 
رنجور، افسرده و کینه توز است که تبدیل به زنی باانگیزه و شجاع می شود و دوشادوش همسرش به جنگ 
می پ��ردازد و در نهایت نیز در راه آرمانش کش��ته می ش��ود. از نگاه برخی منتق��دان، تحول زیور تا این حد 
برای خواننده قابل توجیه نیست و از چنین زن سنتی و ضعیفی که به همه چیز بدبین و ناامید است، رفتن به 
میدان جنگ و دوشادوش مردان جنگیدن، باورپذیر نیست: »رفتار و پندار زیور نشان می دهد که زنی است 
به غایت س��نتی و عادی. در او هیچ چیز که از منش حماس��ی وی حکایت کند، نیس��ت« )اسحاقیان، 1383: 
312(. براس��اس نظر منتقدان، تحول ذهنی ش��خصیت های داستان مستلزم ش��رایط، انگیزه ها و علل خاصی 
است. این دگرگونی در منش باید با توانایی شخصیت، تناسب داشته باشد و یا محرک و انگیزه ای نیرومند 
موجود باش��د تا ش��خصیت داستان تحول پیدا کند )فورس��تر1، 1927، ترجمه ی یونسی، 1357: 113(. اما با 
توجه به فضای داس��تان ها و نحوه ی پردازش این چهار زن که چهار هووی رمان ها هستند، می توان گفت با 
ش��خصیت هایی کلیشه و قالبی که بسیار منفعل و تسلیم پذیر هستند و در نهایت، تصمیمی را اتخاذ می کنند 
که در سمت و سوی حاکمیت مردسالارانه ی خانواده و اجتماع است. آن ها حاضر نیستند سنت شکنی کنند 

و تاوان شکستن تابوها را پرداخت کنند. 

1. Forster
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بحث و نتیجه گیری 
 نتایج این پژوهش بر اساس پاسخ به پرسش های مطرح شده در آن بدین قرار است:

 "هوو" یکی از نقش های اصلی دو رمان کلیدر و ش��وهرآهوخانم اس��ت که نشان گر وجود پررنگ این 
ش��خصیت، در جامعه ی ایرانی در گذشته  و اکنون است. در هر دو رمان، شخصیت های هوو از مهم ترین و 

کلیدی ترین شخصیت های داستان هستند. 
در پاس��خ به پرس��ش نخس��ت، می توان گفت دولت آبادی در کلیدر، برای معرفی ش��خصیت های هوو، 
از روش مس��تقیم بیش از ش��یوه ی غیرمستقیم بهره گرفته است. از بین ش��یوه های غیرمستقیم نیز »توصیف« 
بیش ترین نقش را در معرفی شخصیت های هووی این رمان دارد. این توصیفات تنها منحصر به ویژگی های 
ظاهری ش��خصیت ها نیس��ت؛ بلکه خصوصیات درونی و روحی و احساس��ات آن ها را نیز با ش��رح فراوان 
بی��ان می کن��د. در رمان ش��وهرآهوخانم نیز از روش مس��تقیم، بیش از روش نمایش��ی و غیرمس��تقیم، در 
ش��خصیت پردازی استفاده ش��ده اس��ت. راوی در خلال گفت وگوها، توصیفات فراوانی از حالات درونی 

زنان بیان می کند که سهم عمده ای در شناساندن ابعاد متفاوت شخصیت های هوو دارد.
در مبحث ایس��تایی و یا فعال بودن ش��خصیت  زنانی که در جایگاه "هوو" ایفای نقش کرده اند، می توان 
گفت در هر دو رمان، همسران دوم، شخصیتی ایستا و منفعل هستند. آن ها با جذابیت ظاهری و زیبایی های 
جس��می ترس��یم ش��ده اند که یکی از دلایل مردان در ازدواج مجدد، همین جذبه های ظاهری آن هاس��ت. 
همس��ران اول، در هر دو داس��تان، در ابتدای قصه منفعل و زیردست هس��تند که با اوج گرفتن داستان، تغییر 
می کنند؛ از پوسته ی انفعال بیرون آمده و اندکی متحول می شوند؛ اما این تحول و پویایی نیز در محدوده ی 

جایگاه فرودست آنان و زیر سلطه ی فرهنگ مردسالاری حاکم بر فضای جامعه و خانواده است. 
واکاوی نگرش نویسندگان نیز حاکی از آن است که آن ها تا حد زیادی، متأثر از تلقی دوگانه ی زن )اثیری 
و لکاته( هس��تند و بدیهی است که چنین بینشی بر ش��خصیت پردازی زنان در داستانشان بی تأثیر نبوده است. 
گفتمان سنتی و فرهنگ مردسالاری، بر فضای هر دو رمان حاکم است. دولت آبادی و افغانی، هر دو به خوبی 
با معضلات و گرفتاری های چندهمس��ری و پیامدهای ناگوار آن بر خانواده آش��نایی دارند و دغدغه ی آن ها 
در این داستان ها نیز تا حدود بسیاری، بیان این مشکلات و مصائب بوده است؛ اما هر دو نویسنده با دیدگاهی 

مردسالارانه، این زنان را ترسیم کرده اند و از جانب داری و قضاوت یک طرفه نیز برکنار نیستند. 
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Abstract

The purpose of this study was to analysis of “rival wife” character in contemporary fiction 
literature. One of the features of contemporary literature is more attention to social issues and 
significant presence of woman in the field of poetry, prose and especially fiction; the link between 
social issues and the language is evident; according to linguists; language is the mirror of thought 
and intellectual developments of society. Mahmoud Dowlat Abadi and Ali Mohammad Afghani are 
considered as the outstanding contemporary authors, projecting the social issues in their writings. 
One of these phenomena is developing the "rival wife" character."Shohare Ahoo Khanom" and 
"Kelidar"; both are the most influent contemporary novels that woman character in position of         
"rival wife " have the bold role in their plot .In this study, besides to analysis of these characters, 
we found that "Dowlatabadi" and "Afghani" for better creation and more realistic characters have 
benefited which fictional elements. The present research performed by descriptive-analytic method. 
The findings showed that both writers used direct method to develop the "rival wife" character 
well. Among indirect methods, Dolat Abadi relatively used ‘describing’ and Afghani applied 
‘discussion’ method. Despite that both writers expressed problems and negative consequences of 
polygamy well, but they traced such an issue in male and biased view.

Keywords: "rival wife", Kelidar, Shohare Ahoo Khanom, Dowlat Abadi, Afghani.
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