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 چکیده

دوم و  ۀنوزدهم میلادی، از طریق متون درجنظریۀ تکامل، در نیمۀ دوم قرن 
این صورت از نظریۀ تکامل در  .معرفی شد زبانانعرب گرایانه بهمعمولاً ماده

گرایان آن عصر. های داروین و دیگر تکاملالتقاطی بود از نظریه واقع
و آن را از حواشی  محمدرضا اصفهانی با اصل نظریۀ تکامل مخالف نبود

 ،های دینیخلاف آموزهنه تنها را  ، ولی تکامل انسانداداش تمییز میگرایانهماده
ای از ترجمۀ دانست. وی بر اساس خلاصهمیبلکه از نظر علمی نیز نادرست 

داروین، کتاب لودویگ بوخنر و مقالاتی که در  تبار انسانعربی فصل اول 
تری از جراید علمی عربی آن زمان وجود داشت، تلاش کرد که به فهم دقیق

مسیحی عرب خود، دست یابد. از آنجا که در  نظریۀ تکامل، نسبت به همتایان
گرایان غربی نیز با نظریۀ شناسان و حتی تکاملآن عصر هنوز بعضی از زیست

تکامل انسان مخالف بودند، وی با دسترسی به آرای ایشان و افزودن آرای خود، 
ای هدر سرزمینزمان آن این نظریه دست یافت که در « علمیِ »به شکلی از نقد 

 .بود نظیربی اسلامی

محمدرضا  ،تکامل انسان، تاریخ ورود علم جدید به ایران و اسلام ها:کلیدواژه
 .تکامل داروین ۀنظری مسجدشاهی، نجفی اصفهانی
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 مقدمه
 ،معتبر دنیا یهاشناسی مدرن در دانشگاهستون فقرات زیست 1امروزه نظریۀ تکامل

شناس بزرگ زیست 2نام چارلز داروین،. این نظریه که با شودیمحسوب م ،ازجمله ایران
انگلیسی، گره خورده، تا به امروز خودش نیز بدون تغییر نمانده و تحولات بسیاری را 

های سنگوارهاین نظریه بدون تغییر مانده است. کشف  اما اصلِ ،از سر گذرانده است
حکام تدر قرن بیستم از سویی و دستاوردهای علم ژنتیک از سویی دیگر، به اس جدید

، کنندیموجودات زنده تغییر م گویدیو توان تبیین این نظریه افزوده است. این نظریه م
 ریسازوکاو جد یا جدهای مشترک دارند.  ،پیشین هستند یهاها از نسل گونههمۀ گونه

« عیانتخاب طبی»که داروین برای این تحولات پیشنهاد کرد، سازوکاری است به نام 
دانیم به آن افزود. امروزه می« انتخاب جنسی»به نام را نیز یگری بعدها سازوکار د که

شناسان . زیستاندیلسازوکارهای دیگری نیز مثل رانش ژنی در ایجاد این تحولات دخ
زیستی آنها و  هاییژگیها، وگیری گونهبرای شکل معتقدند نظریۀ داروین بهترین تبیین

ظریۀ انتخاب طبیعی، هر جانداری گاهی طبق ن است.زندگیشان  ها با محیطتناسب آن
یدی های جدارث رسیده از والدینش، به طور تصادفی، ویژگیبه علاوه بر خصوصیات 

کند. اگر این ویژگی احتمال بقا و تولید مثل او را افزایش دهد، احتمالاً در نیز پیدا می
مدت باعث درازها در شود. ظهور و ناپدید شدن این ویژگیهای بعد نیز ظاهر مینسل

مندی و هماهنگی موجودات تواند غایتشود. این نظریه میها میتحول و تکامل گونه
شان را، بدون توسل به فرض یک نظم یا هماهنگی اولیه تبیین کند، با محیط زیست

 آید.گرایی بر نمیهای رقیب از جمله خلقتکدام از فرضیهکاری که از عهدۀ هیچ

  

                                              
بر اند، احتمالاً به این دلیل که پیشنهاد داده evolutionرا به جای « تطور»یا « فرگشت» یهابعضی مترجمان واژه .1

اصطلاحی است « تکامل» ۀتر شدن نیستند. با این حال چون واژجانوران همیشه رو به کامل« تکامل» ۀنظری اساس
. باید دانست که معنای کنیمیت، ما نیز از همان استفاده مشناسی امروز جاافتاده اسکه در ادبیات دانشگاهی زیست

نیز در زبان لاتین  evolutionاللفظی واژۀ آن فرق دارد. معنای تحت مصطلحاللفظی یک واژه با معنای تحت
اللفظی کلمۀ اتم طور که معنای تحت آن متفاوت است، همان مصطلحاست که با معنای « گسترانیده شدن»
(ἄμμμνν در ) یا « خزنده»است و معنای « ناپذیرقسمت»یونانیreptiles با خزدیموجودی است که روی زمین م ،

ان، و بسیاری از خزندگ دان متوجه شدند اتم دارای ساختار است و قابل تقسیم به اجزایاین وجود زمانی که دانشمن
 ر ندادند.، این اصطلاحات را تغییخزندیمثل دایناسورها، به هیچ وجه روی زمین نم

2. Charles Robert Darwin (1809–1882) 
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 لتاریخچۀ نظریۀ تکام
پس از موفقیت نهایی فیزیک نیوتنی در قرن هجدهم، شکل اصلاح شدۀ فلسفۀ 

و  ،شناسیعلوم وارد شد. فیزیک، شیمی، ستاره یهاگرایی به تمامی حوزهمکانیک
گرایی ارسطویی را به کناری گذاشتند و به توضیح شناسی آهسته آهسته غایتزیست

در علومی  اهیدهاما تبیین مکانیکی پد طبیعی روی آوردند. هاییدهمکانیکی تمامی پد
شناسی کافی نبود و اهمیت تبیین تاریخی، یعنی چگونگی شکلشناسی و زمینمثل کیهان

گیری ساختارهای طبیعی به واسطۀ نیروهای مکانیکی نیز باب روز شد. در قرن هجدهم 
 چگونگی پدید آمدن برای توضیح مکانیکیِ ییهاتلاش ،و سپس لاپلاس ،کانت
منظومۀ شمسی از یک ابر غبار و گاز اولیه به واسطۀ قوانین نیوتن به کار  هایساختار

شناسی رسیده بود. چارلز شناسی و زیستبسته بودند و حالا در قرن نوزدهم نوبت به زمین
گیری ساختارهای زمینشکل توانیشناس انگلیسی، نشان داد که مزمین 1لایل،

ها و ... را صرفاً با استفاده از نیروهایی که همین امروز در دشت ،هاشناختی، مثل کوه
اقات ها نیازی به توسل به اتفهستند توضیح داد و برای تبیین آنطبیعت در حال کار 

 ۀدر چنین فضایی بود که لزوم عرضۀ یک نظری عجیب و غریب مانند طوفان نوح نیست.
احساس  هاآن هاییژگیزنده و وگیری موجودات مکانیکی برای توضیح چگونگی شکل

ود اما معلوم نب ،وجود داشت قبل هامدتاز ها اندیشۀ تکامل و تحول گونهاز طرفی . شد
از طرف دیگر شواهد جانورشناختی و  کند، ویچه مکانیسمی این تحولات را ایجاد م

شناختی اندکی برای تأیید خویشاوندی موجودات در دست بود. در قرن نوزدهم فسیل
و نظریۀ شاخص برای توضیح چگونگی ایجاد تکامل مطرح شد: نظریۀ لامارک و د

نوعی معتقد بود تکامل جانداران به واسطۀ  2نظریۀ انتخاب طبیعیِ داروین. لامارک
تر شدن شیمیایی و فیزیولوژیک است که باعث پیچیده 3«حیات قدرت»نیروی 

عدم استفاده از اعضا باعث رشد و  شود. حال با وجود این نیرو استفاده یایمجانداران 
ای که معمولاً به (. با این وجود نظریه181ص 4،شود )گولدیمتخصصی شدن آنها 

به ارث رسیدن صفات اکتسابی شود آن است که تکامل به واسطۀ یملامارک منسوب 
 شدکی. مثال معروف این نظریه زرافه است، که گردن خود را مدهدیبه فرزندان، روی م

بالای درختان دست یابد و این باعث دراز شدن گردن خودش و  یهابه برگتا 
                                              

1. Sir Charles Lyell (1797 –1875) 

2. Jean-Baptiste Lamarck (1744 –1829) 

3. Le pouvoir de la vie 

4. Gould 
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هر چند به نظریۀ اصلی لامارک مربوط است، ولی  . این سازوکارشده استفرزندانش 
 رقیب اصلی نظریۀ عنوانبهاین وجود معمولاً  با دهد.ینمهستۀ اصلی آن را تشکیل 

 شود.یممطرح انتخاب طبیعی 

(، اقتصاددان انگلیسی که م1834-1766تحت تأثیر رابرت مالتوس ) ،داروین
ها داشت، اندیشۀ اد موجودات زنده و مواد غذایی آنبارۀ رابطۀ بین تعد ای دراندیشه

ول تبدیل و تح توانندیانتخاب طبیعی را مطرح کرد تا نشان دهد چگونه موجودات م
ها به مناطق مختلف جهان طی سال یابند. داروین، علاوه بر این، در سفرهایی که در

ازجمله جزایر گالاپاگوس داشت، توانسته بود شواهد جانورشناختی انبوهی برای تأیید 
نظریۀ خود را، همراه با شواهدی که برای آن منشأ انواع این نظریه بیابد. وی در کتاب 
مهم  . نظریۀ داروین یک تفاوت بسیارکردمنتشر  1859به دست آورده بود، به سال 

معمولاً  هاهیتکاملی پیش و حتی پس از خود داشت و آن اینکه آن نظر هاییهنظر ادیگر ب
دار و هدفمند برای موجودات زنده قائل بودند، اما جهت تر شدنِبه نوعی ارتقا و کامل

تر شدن یا پیشرفت در که تکامل موجودات همیشه در جهت کامل دادیداروین نشان م
ت. به عقیدۀ داروین هدف تکامل تخصصی شدن موجودات هیچ جهت خاصی نیس

شان است و در این مسیر ممکن است در جهاتی پیچیدهمحیط زیست برای استفاده از
یر س توانینم« پیشرفت»تر باشند و با هیچ تعریف مشخصی از تر و از جهاتی ساده

 یدر کتاب 1871 تر داروین در سالتکاملی موجودات را خلاصه کرد. اما نظریۀ جنجالی
ان بود که در آن به دفاع از تکامل انس تبار انسان و انتخاب در ارتباط با جنسیتبا نام 

از دیگر جانداران پرداخت و علاوه بر آن انتخاب جنسی را نیز یکی از عوامل مؤثر در 
 ها معرفی کرد.تکامل گونه

سوی همۀ دانشمندان نظریۀ تکامل مانند هر نظریۀ انقلابی دیگری، در بدو امر از 
، یافتندیپذیرفته نشد و مخالفانی داشت. دانشمندانی که اشکالاتی در نظریۀ تکامل م

ا ، اما تأثیر بزرگی بر افکار غیرمتخصصان داشتند. تدادندیگروه بزرگی را تشکیل نم
از  پذیرفته بودند، اما بسیاریاندیشۀ تکامل را تقریباً همۀ دانشمندان  1870حدود سال 

ها دربارۀ تبیین داروین از چگونگی وقوع آن، یعنی نظریۀ انتخاب طبیعی، شک نآ
بارۀ  داشتند. حتی در میان طرفداران نزدیک داروین اختلاف نظرهای بسیاری در
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(. دانشمندانی چون ریچارد 188ص 1،سازوکار انتخاب طبیعی وجود داشت )بولر
با اینکه نظریۀ داروین را نپذیرفته بودند، هنوز جایگزینی  3،و جورج میوارت 2اوون

ر آخر قرن نوزدهم ب یهاانتقاداتی که در دهه ترینیبرای آن در آستین نداشتند. از اصل
 از موارد زیر نام برد توانی، مشدیوارد م -و نه نظریۀ تکامل- نظریۀ انتخاب طبیعی

 (:215-197، ص)همان

یک مسیر تکاملی  توانستیوجودات زنده هنوز نمیافت شده از م هاییلفس .1
 تدریجی برای جانداران نشان دهند.

عمر زمین  ،فیزیک نطبق قوانی ،نشان داده بود که 1868لرد کلوین در سال  .2
فرایند  به واسطۀها چند صد میلیون سال نیست، و این برای تکامل گونه زبیش ا

 کافی نبود.کُند انتخاب طبیعی 

شد که اعضا و خصوصیات تکامل یافتۀ جانداران فقط زمانی میوارت متوجه  .3
و  ها ارزشرد کرده باشند، مراحلی که در آن کاربرد دارند که مراحل ابتدایی را

 اند و در نتیجه چرا باید انتخاب شده باشند؟کاربردی نداشته

 یهااعضای موجوداتی که در شاخهاز چرا باید بعضی  پرسیدیوی همچنین م .4
 شبیه هم باشند؟ اندیافتهامل مختلف تک

اشکال مهمی که زیاد مورد توجه نبود نظریۀ ناقص و ناکافی وراثت داروین بود  .5
 که با نظریۀ انتخاب طبیعی تعارض داشت.

معتقد بود که استدلال تمثیلی داروین از انتخاب مصنوعی به  4فلمینگ جنکین .6
 نفع انتخاب طبیعی، قانع کننده نیست.

که داروین از روش استقرایی علم  ندمعتقد بود 5جان هرشلفلاسفۀ علم چون  .7
 پیروی نکرده است.

                                              
1. Bowler 

2. Richard Owen (1804–1892) 

3. St. George Jackson Mivart (1827–1900) 

4. Henry Charles Fleeming Jenkin (1833–1885) 

5. Sir John Frederick William Herschel (1792–1871) 
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، زیرا دادندیطور گسترده به انتقادات علمی پاسخ مداروین و دیگر طرفدارانش به
. این انتقادات باعث شد که داروین دانستیداروین نظریۀ خود را یک نظریۀ علمی م

نتخاب طبیعی را کمرنگ و نقش سازوکار نقش ا منشأ انواعکتاب  بعدی یهادر چاپ
، یعنی همان سازوکار توارث صفات اکتسابی که از سوی لامارکی را پر رنگ تر کند
 ؛ تاوفادار نبود گرایداروینیک . در واقع خود داروین نیز نولامارکی ها مطرح بود

ر سر شناسان تکامل را قبول داشتند، اما بتقریباً همۀ زیست 1870جایی که از سال 
، چند فرضیه برای 1900. تا زمان تحویل قرن، یعنی حدود داشتندسازوکار آن اختلاف 

م و لامارکیسنوتکامل جانداران مطرح بود: الهیاتی، اصلاح نژاد، جهش،  عامل توضیحِ
یا انتخاب طبیعی. سه فرضیۀ اول مبتنی بر فرض نوعی نیروی درونی  1گرایییننودارو

ق باشد، ارادۀ مستقیم خال تواندیها بود، حالا این نیرو مگونه برای تکامل و تغییر شکل
 هایه. این فرضدهدییا نیرویی طبیعی که جانداران را به سمت تغییر و تحول سوق م

تنها در  و شدیهمراه با فرضیۀ لامارک همچنان بر فرضیۀ انتخاب طبیعی برتری داده م
ۀ انتخاب گرایی، نظریینار رفتند و نوداروها به کنع دوم قرن بیستم بود که تمامی آنرب

 (.23، 16، 8، 4ص 2،)لارسون کردشناسی رسمی حاکم بر زیست طبیعی را

 و این کار را به دیگران واگذار شدیدینی و فلسفی نم یهاگاه وارد بحثهیچ داروین
متافیزیکی احتمالی نظریۀ تکامل صراحتاً دفاع  آمدهایپی. وی از هیچ کدام از کردیم
م وعل هاییتگرا نیز بود که به واسطۀ موفقماده یها. اما قرن نوزدهم قرن فلسفهکردینم

 یهاگرایی عنوانی برای انواع نظاممکانیکی از قرن هجدهم احیا شده بودند. ماده
غیرقابل رؤیت مادی  را ناشی از نیروها و ذوات هایدهمتافیزیکی است که همۀ پد

گویند چیزی جز ماده و انرژی وجود ندارد. و می ،، ازجمله ذهن بشردانندیم
گراهایی چون، بوخنر، هکل و اسپنسر نظریۀ داروین را با فلسفۀ خود بسیار ماده

با اینکه  3. ارنست هکلکردندیهماهنگ و این نظریه را بخشی از فلسفۀ خود قلمداد م
، مفهوم انتخاب طبیعی را تنها دارای نقشی ثانویه شدیته مگرا دانسیک تکامل

موجودات زنده و  پیشرفتآلیستی ه، زیرا اندیشۀ تکامل را با نوعی اندیشۀ ایددانستیم
لامارکیِ توارث صفات اکتسابی ترکیب کرده بود. به عقیدۀ او هدف نهایی نوسازوکار 

                                              
1. Neo-Darwinism: دۀ سازوکار ایجادکنن ترینیاین اصطلاح به دیدگاهی اشاره دارد که انتخاب طبیعی را اصل

 نبود. گراین. با این حساب خود داروین، نوداروداندیتکامل م
2. Larson 

3. Ernst Haeckel (1834–1919) 



 303رویارویی با نظریۀ تکامل داروین در عصر قاجار /

رفت محصول تکامل. اندیشۀ پیش و انسان برترین است« پیشرفت»تکامل همیشه رو به 
و برتر بودن موجودات زنده در سلسله مراتب تکامل در تقابل صریح با نظریۀ تکامل 

زیرا طبق نظریۀ داروین، انتخاب طبیعی عامل اصلی تکامل است و هدفی  ،داروین بود
« پیشرفت» ،استفاده از محیط ندارد و در این مسیر درموجودات  کردنتر جز تخصصی

 توانیکه حتی نم دادیمعنا است. داروین نشان مبی ،مت هدف خاصی، مثلاً انسانبه س
از جانداری دیگر دانست، زیرا هر جانداری برای « ترپیشرفته»یا « برتر»یک جاندار را 

 ،دانستیگرا ماستفاده از محیط زیست خود خوب است. با اینکه هکل خود را ماده
 نوعی فلسفۀ 

متفاوتی  یهاکه بر اساس آن ذهن و ماده جنبه 1«مونیزم»وجود آورد به نام آلیستی به هاید
عنوان یکی از (. با این همه، هکل به201، ص)بولر بودنداز جوهر کیهانی واحدی 

جوهر  بارۀ در هایییو همین باعث بدفهم شدیطرفداران اصلی نظریۀ تکامل شناخته م
 .شداصلی اندیشۀ داروین 

تکاملی باعث شد آنچه در آن روزگار  هاییهبا انواع نظر یماد ایهیشهالتقاط اند
ن، اصلی نظریۀ داروی هاییژگیمطرح بود، فاصلۀ زیادی با و« گرایییندارو»عنوان به

عنوان عامل تکامل بی هدف، داشته باشد. بسیاری از کسانی که یعنی انتخاب طبیعی به
ا جزئیات اندیشۀ داروین آشنا نبودند و با داروین موافق یا مخالف بودند، در واقع ب

های متفاوتی از تکامل داشتند. در این میان، مخالفان غیردانشمند که معمولاً با درک
 اشتند.داروین د بارۀ درسوءتفاهم را  ینمذهبی وارد بحث شده بودند، بیشتر هاییزهانگ

ا روایت تنهبسیاری از علمای مسیحی غربی که معنای تحت اللفظی متون مقدس را 
، نظریۀ داروین را از بستر پنداشتندیزنده م یهاگیری گونهقابل قبول از فرایند شکل

 گرایی با. پیوند مادهدیدندیرا صرفاً یک نظریۀ خداناباورانه م علمی خود جدا و آن
ه عنوان یک نظریۀ علمی کنظریۀ داروین این برداشت را قوت بخشید و این نظریه نه به

طبیعی است، بلکه به صورت یک ایدئولوژی  هاییدهی توضیح طبیعی پددر جستجو
صدا شدند که گراها همضد دین مشهور شد. بدین ترتیب علمای مسیحی با ماده یماد

 .شودیدینی منجر مگرایی و آن به بینظریۀ داروین به ماده

                                              
1. monism 
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اسلام، ازجمله بارۀ نظریۀ تکامل در جهان  در ییهاپس از آنکه اندک اندک زمزمه
ها به وجود آمد. هنوز معلوم نیست گیری و سوءبرداشتایران، نیز شنیده شد، همین جبهه

که اولین بار نظریۀ داروین به صورت مکتوب به چه طریق وارد ایران شد. در بسیاری 
منشأ سال پس از انتشار  11از آثار گفته شده که میرزا تقی خان انصاری کاشانی تنها 

ق 1287در سال  جانورنامهظریۀ تکامل داروین را در کتاب ، نانواع
؛ زرین26-24، ص( به زبان فارسی مطرح کرده است )آدمیتم1870ش/1248)

(، یا حداقل اشاراتی ، سراسر مقاله1390 ،؛ داوری44، ص؛ نوری636ص، 2ج ،کوب
روی (. اما خس2«ی اسلامی...هاپاسخ» 1،ارجمندامیربه نظریۀ تکامل لامارک دارد )

بندی لینه و نظریۀ سلسله مراتب حیات ه این کتاب در واقع بر اساس طبقهمعتقد است ک
سراسر ، 1393 ،خسروی) و نشانی از نظریۀ تکامل داروین در آن نیست نوشته شده است

  مقاله(.

الدین جمال سید نیچریۀنخستین اشارۀ مکتوب فارسی به این نظریه در کتاب 
م( منتشر شد. اسدآبادی 1881ش/1259ق )1298که در سال  شود،یاسدآبادی دیده م

 معرفی و به شدت نقد کرده است: هایییدر این کتاب نظریۀ داروین را همراه با بدفهم

است  یصنفی برین قرار دادند که جراثیم جمیع انواع خصوصاً حیوانات، مساو
 باشدیمحقیقی نها نیست و انواع را نیز امتیاز جوهری و هیچ فرقی و تفاوتی در آن

و لهذا گفتند که آن جراثیم به مقتضای زمان و مکان و بر حسب حاجات و 
از نوعی به نوعی دیگر و  گرددیضرورات و به موجب قواسر خارجیه منتقل م

و  اشدبیخری. و سید این طایفه داروین ماز صورتی به صورتی اُ شودیمتحول م
ته که اصل انسان میمون بود و رفته رف کندیاو کتابی تألیف کرده، در آن بیان م

در قرون متتالیه به سبب دواعی و بواعث خارجیه از صورت میمونی تبدیل و 
تغییر یافته به برزخ اُران اوتان رسیده و از آن صورت منتقل گردید و به اول درجۀ 
انسانی پانهاد که جنس یام یام و سائر زنوج بوده باشد. پس از آن بعضی از افراد 

 مقام گزید و آن افق انسان قوقاسی هاینسان عروج نموده بر افق اعلی از افق زنگا
 (.18-17، صیاست )اسدآباد

                                              
1.Amirarjomand 

2. Islamic Iespon ces to… 
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ها باعث ایجاد ها در طول قرنوی در پاسخ به این فرضیه که بریدن مداوم دم سگ
 :نویسدیبدون دم شود، م یهانسلی از سگ

 از هایها و عبرکه عرب این بیچاره اصم و کر بوده است از استماع این خبر
ون ها هم تا کنو با وجود این یکی از آن کنندیچندین هزار سال است که ختان م
 (20، صمختون زاییده نشده است؟ )همان

که وی درک درستی از نظریۀ انتخاب طبیعی داروین  شودیاز این عبارات معلوم م
، گرایاندر آن زمان بیشتر تکاملرا با نظریۀ لامارک اشتباه گرفته است، ولی  نداشته و آن

( و در 15، صلارسوندانستند )یممقبول  سازوکار لامارکی را خود داروین، ازجمله
یۀ . روشی که اسدآبادی در اینجا برای نفی نظرراه نیز نبودنتیجه انتقاد اسدآبادی پربی

د این برای ر 1، بسیار شبیه آزمایشی است که آگوست وایزمنکندیلامارک پیشنهاد م
ها را برید و مشاهده کرد که اندازۀ دم نظریه انجام داد. وی طی چند نسل دم بچه موش

ظاهراً اسدآبادی در هندوستان  2(.جاهمانبعد هیچ تغییری نکرد ) یهانسل یهاموش
ان سید احمد خسِرو از طریق آثار یکی از نوگرایان بسیار تأثیرگذار در آنجا به نام 

احتمالاً هندوستان  (.125ص 3نظریۀ تکامل آشنا شد )حورانی،با ( م1817-1899)
 زبانان بود. اولین مسیر ورود نظریۀ تکامل به میان فارسی

ال پس تنها یک ستأثیر آرای علمی بر عقاید دینی در هندوستان تا به حدی بود که 
ا گری باثر دی ،به نام محمدحسین شهرستانی ،یک مرجع تقلید شیعه نیچریه از کتاب
وی در این  4منتشر کرد. ق1299به سال در لاهور  آیات بینات در رد دهریینعنوان 

موجودات  ، به نظریۀ تکامل تصادفیکندیکتاب با اینکه مستقیماً به نام داروین اشاره نم
اده . وی با استفکندیرا رد و وجود خداوند را اثبات م و با براهین عقلی آن تازدیزنده م

                                              
1. August Friedrich Leopold Weismann (1834 –1914) 

البته نباید فراموش کرد که نظریۀ اصلی لامارک فی الواقع توارث صفات اکتسابی نبود، بلکه به عقیدۀ او کاربرد  .2
که آن عضو در آینده حذف شود یا نه، و در نتیجه با بریدن دم موش طی چند  کندییا عدم کاربرد یک عضو تعیین م

این آزمایش را نافی نظریۀ اصلی لامارک دانست. هر چند  توانینسل همچنان کاربرد آن وجود داشته است و نم
 رد، مگر شایدامروزه نه نظریۀ اصلی لامارک و نه نظریۀ معمولاً منسوب به او در زیست شناسی مدرن جایگاهی ندا

 در نظریۀ اپی ژنتیک که داستان دیگری دارد.
3. Hourani 

 ای عالمانه تصحیح و منتشر شده است:این کتاب به تازگی با مقدمه .4
های نیچریان و دیگر پیروان نظریه ،ای در رد دهریونرساله: آیات بینات ش(.1396، محمدحسین. )شهرستانی

 تهران: نشر ثالث. ران امیرارجمند.کاممقدمه و ویرایش  .تکامل طبیعی
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جود و جاندارانکه امکان خلقت تصادفی  کندیم استدلالۀ اسلامی از مفاهیم فلسف
 انجامدیو گر نه به تسلسل م استندارد و حتماً به یک علت العلل هوشمند نیاز 

وی هیچ درک  رسدی(. به نظر م38ص ؛ امیرارجمند،«...های اسلامیپاسخ»، )ارجمند
ع و نشانی از مراجعه به مناب استتکاملی لامارک یا داروین نداشته  هاییهدقیقی از نظر

نها ت آیات بیناتارجمند معتقد است که مخاطب کتاب  .شودیغربی در کار او دیده نم
های میرزاملکم خان زبانان هندوستان نبودند، بلکه در آن سخنانی دربارۀ آزمایشفارسی

تری (. شهرستانی نوۀ دخ39همان، ص) آمده استشاه به اروپا  و سفرهای ناصرالدین
در هندوستان با فرهنگ و  ق1225تا  1220های طی سال آقا احمد کرمانشاهی بود که

نوشت.  نمامرآت الاحوال جهان عنوانبا  را علوم غربی آشنا شد و سفرنامۀ مشهور خود
این کتاب شامل شرحی از فرهنگ و علوم غربی از جمله نظریۀ خورشید مرکزی است 

ست که احتمالاً وجود همین پدربزرگ باعث شد (. ارجمند معتقد ا661، ص)حائری
که محمدحسین شهرستانی توجه خاصی به غرب و دستاوردهای آن داشته باشد و خود 

های شده داشته باشد. استدلالبارۀ آنها قضاوتی حساب  را در موضعی ببیند که باید در
ن کتاب در یعلیه داروین مبتنی بر نفی تصادف و تسلسل بود. وی در ا اصلی شهرستانی

و  درد، یعنی نجوم خورشید مرکز را قبول نداکنبرابر علوم جدید غربی ایستادگی می
 لعب و بازی»ایسه با را قابل مق -احتمالاً در دارالفنون- های علمی ملکم خانآزمایش
 (. 44-41، صخواند. اما ظاهراً بعدها تغییر عقیده داد )امیرارجمندمی« و شعبده

ز طریق ارویارویی جهان اسلام با نظریۀ تکامل نبود. این نظریه  سیرمهندوستان تنها 
تبشیری مسیحی به صورت شفاهی و همچنین  هاییئتایرانیان و اعراب فرنگ رفته و ه

جهان اسلام راه یافت. میتری به شکل دقیقبه  نیز عربی آن روزگار یهااز طریق مجله
 شدیکرده چاپ م علمی عربی که توسط اعراب مسیحی تحصیل یهادانیم که مجله
ز سال که ا المقتطفمسیرهای ورود نظریۀ داروین بود. مجلۀ عربی  ترینییکی از اصل

دی متعد یها، شامل مقالهرسیدیمصر به چاپ مدر میلادی ابتدا در شام و سپس  1876
 . به صورتی که در دو سال اولعلمی و حتی الهیاتی نظریۀ داروین بود یهابارۀ جنبه در

ه برباری و بشارة افندی زلزال دربارۀ این نظریه منتشر کرد اللّمقاله از رزق 6این مجله 
به نام یعقوب صرّوف یک مسیحی روشنفکر  المقتطف(. سردبیر 17، ص)رحمتی

تلاش داشت  وبود تحصیل کرده نیویورک که در دانشگاه بود  م(1852-1927)
داروین جدا کند و نشان « علمی»و چه الهیاتی، را از نظریۀ  یی، چه مادفلسف یهاجنبه
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(. 48ص 1،ای نیست )زیاداتدهد که این نظریه علی الاصول متضمن هیچ ایدئولوژی
 .کردیگرایان را نیز چاپ مبا این وجود مقالات علمای دینی و ماده

( که مقالاتی م1914-1853گرا به نام شبلی شمیل )یک پزشک ماده 1884در سال 
را  نتعریب لشرح بخنر علی مذهب داروَمنتشر کرده بود، کتابی به نام المقتطف در 

ترجمۀ کتابی در شرح نظریۀ تکامل نوشتۀ لودویگ بوخنر، منتشر کرد. این کتاب 
 یهاونهباب نظریۀ تحول گ شش گفتار درفیلسوف و زیست شناسی آلمانی، بود با نام 

داروین، پیدایش ابتدایی دنیای موجودات زنده و همچنین کاربرد نظریۀ تحول دربارۀ 
ایی در گذشته و گرانسان، ارتباط این نظریه با اندیشۀ پیشرفت و ارتباطش با فلسفۀ ماده

بوخنر در این کتاب نظریۀ تکامل را با دقت علمی کافی  2.آینده: به صورتی قابل فهم
ۀ را به صورت بخشی از فلسف طور که از نام کتاب پیداست، آن اناما، هم است شرح داده

مطرح کرده بود. وی چهار فصل کتاب را به توصیف نظریۀ داروین و دیگر  یماد
فصول پنجم و در و  ه استاختصاص دادگراها همراه با شواهد تجربی متعدد تکامل
کتاب  ،سال بعدمیل، در . شپردازدمیگرایی از گذشته تا زمان خود به تاریخ ماده مشش

طال مذهب إب يرتقاء أنفی النشوء والا يمناهج الحکماء فرا در پاسخ به کتاب  الحقیقة
در حورانی نیز  منتشر کرد.( م1915ابراهیم الحورانی )متوفی نوشتۀ ( 1884) دروینِ
 را منتشر کرد. فرد دیگری به نام( 1886) رد علی بطل دروین يالحق والیقین فپاسخ، 

فی أصل الإنسان والکائنات: دحضاً کتابی با عنوان جرجس فرج صفیر مارونی خوری 
(. 17، ص)رحمتیمنتشر کرد ( 1890) اً علی الدکتور شبلی شمیلدّلمذهب التحول ورَ

را در یک جلد با عنوان و ترجمۀ شرح بوخنر  الحقیقةهای کتاب 1910در سال شمیل 
 گویدی. علی اصغر حکمت م(501ص 3)سَدگرُو، انتشار دادرتقاء فلسفة النشوء والا

به فارسی ترجمه کرد، ولی به دلیل شرایط  ش1293در کتاب بوخنر را در ایام جوانی 
                                              

1. Ziadat 

2. Ludwig Büchner. (1868). Sechs Vorlesungen über die Darwinische Theorie von der 

Verwandlung der Arten und die erste Entstehung der Organismenwelt, sowie über die 

Anwendung der Umwandlungstheorie auf den Menschen, das Verhältniss dieser Theorie zur 

Lehre vom Fortschritt und den zusammenhang derselben mit der materialistischen Philosophie 

der Vergangenheit und Gegenwart: in allgemein verständlicher Darstellung. Leipzig. 

 فرانسه، این کتاب را از روی ترجمۀ فرانسوی آن ترجمه کرده است:احتمالاً شمیل به دلیل آشنایی با زبان 
Louis Büchner. (1869). Conférences sur la théorie darwinienne de la transmutation des espèces 

et de l'apparition du monde organique: application de cette théorie à l'homme, ses rapports 

avec la doctorine du progress et avec la philosophie materialist du passé et du present. Traduit: 

Auguste Jacquot. Paris. 

3. Sadgrove 
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 ج(. با این وجود ظاهراً-بص  ،)حکمت کردها بعد منتشر را سال نامناسب جامعه آن
 در فضای فرهنگی ایران با این نظریه تا حدی آشنا بودند.

 
 (چپ( و ترجمۀ عربی آن )راستکتاب بوخنر ) عنوان ترجمۀ فرانسویصفحۀ  .1تصویر

ک یاز انتشار ترجمۀ بوخنر، کار ننشست. چند سال بعد نیز بی شمیل جبهۀ مقابلِ
( انتشار مجلۀ م1927-1859به نام پدر لوییس شیخو ) یینآعالم کاتولیک درست

علمی،  یهابارۀ موضوع ه درآغاز کرد. وی در این مجله ک م1898سال  دررا  المشرق
در مقالاتش  و کردیگرایی منتشر متاریخی و ادبی بود، مقالات تندی در نقد داروین

و مجلۀ علمی دیگری به نام  المقتطف، بلکه مجلۀ دادیتنها شمیل را هدف قرار نم
اهل . وی ردکی، به تندی نقد منوشتندیرا نیز که در تبیین نظریۀ داروین مقاله م الهلال

غیر سنتی یا حتی  هاییدگاهدار در تقابل با دافراطی و نیش هاییریگجدل و موضع
دیگر مذاهب مسیحی بود و در مقالاتش اصل نظریۀ تکامل و انتخاب طبیعی را غلط 

، ادات)زی دادیو در مقابل کشفیات علمی دائماً به متن کتاب مقدس ارجاع م دانستیم
اش بخشی را به و در مجله دانستیردی ضد علم نمخود را ف او(. البته 81-64ص

 هط. اما نقدادمیمعرفی آخرین دستاوردهای علمی، به غیر از نظریۀ تکامل، اختصاص 
و آن اینکه بر خلاف رقبایش هیچ تحصیلات علمی نداشت و تنها  داشتضعف بزرگی 
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ت بارۀ صح در اددیمذهبی کاتولیکی دیده بود، با این وجود به خود اجازه م یهاآموزش
 علمی اظهار نظر کند. هاییهو سقم نظر

لمجد ابواکرده در نجف به نام علامه  در همین زمان بود که یک عالم شیعی تحصیل
 نقد فلسفة( کتابی به نام م1912ش/1291ق )1331محمدرضا نجفی اصفهانی در سال 

ارها و ب خواندیم« رتقاءفلسفة النشوء والا» نوشت. وی نظریۀ داروین را با عنوان دارون
نام گاه هیچ شمیلاز (، البته 21)مثلاً ص  کندیبه ترجمۀ کتاب بوخنر صراحتاً اشاره م

نداشت،  جدیدو تحصیلات علمی  تعلق داشت. با اینکه وی به جبهۀ علمای دین بردنمی
ین محمدحس چون دیگر بسیاری بر علمای دینی هاییگیری برتراز لحاظ روش و نتیجه

علمی  یهاها و کتاب. وی تلاش کرد با مطالعۀ گستردۀ مقالهداشتشیخو  هرستانی وش
، سواد علمی خود را ارتقا بخشد. هر چند شدندیآن روزگار که به زبان عربی ترجمه م

ها که سال ،شناس با تجربهاو را به مقام یک زیست توانستیگاه نماین مطالعات هیچ
ه نظریۀ ک دادی، برساند، به وی توان مباشدزیر نظر اساتید کار تجربی و نظری کرده 

درک کند و با آن وارد گفتگو شود.  در آن روزگار تکامل را بهتر از هر عالم دینی
ها نسبت به نظریۀ داروین، تلاش کرد که با استفاده از اصفهانی، در فضای سوءتفاهم

 روایت را از نظریۀ داروین پیدا و بررسی کند. ترینیقدق منابع در دسترسش

 اصفهانی زندگی و تحصیلات
 م1870/ش1249ق/1287محرم  20در  1شیخ ابوالمجد محمدرضا النجفی الاصفهانی

سالگی به اصفهان رفت و چند  10. در سن متولد شدتبار ای ایرانیدر نجف و از خانواده
 نقد فلسفة دارونمقیم کربلا شد و کتاب  ق1330ال در س .شتسال بعد باز به نجف برگ

ق 1333. از کرددر بغداد منتشر  م1912ش/9121ق/1331و در  2را همانجا نوشت
و هچنین برای ( به دلیل آغاز جنگ جهانی اول و ناامنی عراق م1914ش/1293)

 ق1362آمد و تا آخر عمر یعنی محرم تأسیس قم به ایران تدریس در حوزۀ تازه
( در اصفهان ماند و در قبرستان تخت فولاد به خاک سپرده شد م1943ش/1321)

 هشتاد و نه(. -شصت و سه  ،)ناجی

                                              
ین عنوان ا نقد فلسفة دارون، اما روی جلد کتاب شودینیز دنبالۀ نام او دیده م« مسجدشاهی»در بعضی آثار پسوند  .1

 ذکر نشده است.
ذکر شده است، اما مؤلف در اثر دیگری و فرزندش، « کربلا»محل اتمام کتاب  ،در صفحۀ آخر جلد دوم .2

 (.125و  18، ص مجدالعلماءاند )گفته« نجف»شهر  را مجدالعلماء، در صفحۀ اول ترجمۀ آن محل تألیف کتاب
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 محمدرضا نجفی اصفهانی شیخ .2تصویر

اصفهانی تحت تعلیم بزرگانی چون آخوند خراسانی، میرزای شیرازی و میرزا حسین 
عراقی با علوم ریاضی قدیم آشنا ه اللّرایج را خواند و نزد میرزا حبیب شیرازی دروس

 سیداللّه آیتالدین مرعشی نجفی و سید شهاباللّه آیتبه  توانیشد. از شاگردان وی م
اشاره کرد. وی علاوه بر آثاری در فقه و الهیات آثاری در  [امام خمینی] ه خمینیاللّروح

در  ق1325ز سال اها ها و مجلهاو در روزنامه یهانقد بهائیت دارد. مجموعۀ نوشته
اطلاع نبود و شده است. وی از علوم ریاضی قدیم نیز بی منتشر النوافج والروزنامج

 :نویسدیبارۀ اصفهانی م ه خمینی دراللّتوسیوس نوشته است. آیدتئو اُکرحواشی بر 

مرحوم مسجدشاهی مرد با فضیلت و عالمی بود. سرعت بیان ایشان مانع فهمیدن 
ری ه حائاللّشد. با آنکه آیتفیع علمی دروس ایشان میکامل مطالب بلند و ر

یزدی از ایشان تقدیر فراوان نمود، اما مشکل سرعت بیان، مانع رونق درسشان 
شد، ولی من از افراد ثابت و استوار درس ایشان بودم؛ تا ایشان در قم بود، از 

 (. 77، ص1ج ،)شریف رازی ه گرفتممحضرشان بهر
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 ،شده که با زبان فرانسه نیز آشنا بوده است )استادی بارۀ اصفهانی گفته در
 یهابر اساس پژوهش حاضر منابعی که او استفاده کرده مقالات و کتاب ، اما(5898ص

 دربارۀ صحت و سقم این ادعا اظهار نظر کرد. توانیعربی بوده است و نم

 نقد فلسفة دارون
( در دو جلد به م1912ش/1291ق )1331را در سال  نقد فلسفة داروناصفهانی کتاب 
بغداد خیلی  درچینی به چاپ رساند. ظاهراً وی از انتشار این کتاب صورت حروف

، ق(1373-1294شیح محمدحسین کاشف الغطاء )ای که به راضی نبود، زیرا در نامه
ر عدم خاطنوشته است، از اغلاط کتاب که به  ،از مراجع تقلید نواندیش شیعه در عراق

آن که کتاب بیشتر مورد توجه قرار  به منظور. بودمند حضور وی در بغداد ایجاد شده گله
این  توانیکه چگونه م کردو از او کسب تکلیف  فرستادگیرد شش نسخه برای شیخ 

علمی  یهاجلد اول بیشتر به بحث هشتاد و سه(. ،)ناجیکرد کتاب را در قاهره منتشر 
، فقط (13، صهاشمی:  نک) شودیخلاف آنچه معمولاً گفته ماختصاص دارد و بر 

نیست. اصفهانی در جلد دوم به مباحث کلامی ازجمله اثبات وجود  شمیل کتاب نقد
 توانی. جلد اول را مپردازدیگرایی، به صورت جدلی میان مؤمن و معطّل مخدا و رد ماده

 شامل چند مبحث اصلی دانست:

صدر اسلام، یونان و  :اسلام در مقاطع مختلف تاریخانواع شبهات دینی علیه  .1
 ؛(16-3)ص جدید

 لامارک، والاس، هاکسلی، اسپنسر و داروین :گرایان خداباورتکاملمعرفی  .2
 (؛31-16)ص

 ؛(44-31)ص نظریۀ تکاملدر رابطه با ویژه رابطۀ علم و دین به .3

-44)ص تبار انساننقد و بررسی ادلۀ داروین برای تکامل انسان از کتاب  .4
 ؛(81

بوشز،  مشینکوف،: باب تکامل انسان گرایان درنقد و بررسی آراء دیگر تکامل .5
 ؛(107-81)ص دوبی و دوبوا

 (120-108)ص ها و جعلیاتتقلب: اعتمادی به علم غربیدلایل بی .6
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ا، تنازع بق :شرح بوخنرنقد و بررسی اجزای نظریۀ تکامل داروین بر اساس  .7
 .(241-120)ص ب جنسیوراثت، انتخاب طبیعی و انتخا

فاده است نیز از مقالات علمی عربی متعددی ،علاوه بر کتاب شمیل اثر،وی در این 
تری نسبت به که اصفهانی درک عمیق دهدی. مطالعۀ جلد اول این کتاب نشان مکندیم

همتایان مسیحی خود از نظریۀ تکامل داروین داشت و با وجود آن که این نظریه به 
 عنوان یک نظریۀ علمی ازرا به گرایی بوخنر معرفی شده بود، آنمادهصورت بخشی از 

یی گرامن مادیضجدا و تصریح کرد که نظریۀ تکامل به خودی خود مت یحواشی ماد
اروین برای توصیف نظریۀ د« فلسفه»نیست. با اینکه وی در عنوان کتاب خود از لفظ 

دینیِ این نظریه، به نقد و  یها، در جلد اول پس از بحث از جنبهاستاستفاده کرده 
ی را به گرایکلامی و فلسفی بر سر ماده یهاپرداخت و بحث« علمی»بررسی آن از منظر 
بارۀ شأن معرفتی علم و دین  اما در همان جلد اول نیز آرای خود را درجلد دوم سپرد. 

 کند.یمدر قبال یکدیگر بیان 

 رابطۀ علم و دین نزد اصفهانی
د بود که نظریۀ تکامل در رابطه با دین همان حکمی را دارد که تمامی اصفهانی معتق

طور که  (. همان16، صاند )اصفهانیعلمی دارند، یعنی با دین هماهنگ هاییهنظر
 علمی را هاییه، وی نیز نظردانندیعلمی را از فلسفۀ خود جدا نم هاییهگراها نظرماده

علم و (، 97لاف برداشت عادل زیادات )صبر خ. دانستیدینی جدا نم یهااز آموزه
ربط به هم نیستند، زیرا دین علاوه دو حوزۀ جدا از هم و بی اصفهانی،به عقیدۀ  ،دین

علی الاصول با  گویدیو هر آنچه م گویدیبارۀ طبیعت هم سخن م بر امور الهی، در
 یدگویو م رودیدستاوردهای علمی هماهنگ و یکسان است. وی حتی از این هم فراتر م

 طور تلویحی موجوددینی به یهاکه بسیاری از دستاوردهای علمی، قبلاً در میان آموزه
دارد، مگر اینکه حقایق به جانم سوگند! علم قدمی به سمت پیشرفت برنمی»بوده است: 

زند که روایت معراج (. وی مثال می37اصفهانی، ص« )سازدیپنهانی دین را آشکار م
با نظریۀ هیئت قدیم مبنی بر وجود افلاک صُلب در تعارض بود، تا  پیامبر به آسمان

مدار نیازی به فرض  اینکه دانشمندان غربی نشان دادند که برای حرکت سیارات در
 وجود افلاک مجسم نیست.
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 نقد فلسفة دارونجلد اول کتاب  طرح روی جلدِ  .3تصویر

نقد سال پیش از انتشار  4حدود سابقه نبود. چراکه این دیدگاه در زمان اصفهانی بی
سلام و ادیگر به نام هبةالدین شهرستانی کتابی با عنوان  یالم شیع، یک عفلسفة دارون

 هاییافته( به زبان فارسی منتشر کرد تا نشان دهد م1909ش/1288ق/1327) هیئت
، 1997، در آیات و روایات اسلامی یافت )ارجمند توانیجدید نجوم غربی را م

این کتاب که بارها در ایران تجدید چاپ شده است، حاصل مطالعه و آشنایی  (21ص
 هایلتأو ها واستدلال ترینیفمختلف نجوم جدید است که با ضع یهابا جنبه هبةالدین

این مسیر وجود اند. با عجیب از آیات و روایات قرار گرفته یهادر کنار برداشت
نشان دهد نجوم جدید  خواستیم ةالدینهبدرست برعکس اصفهانی بود:  هبةالدین
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شناسی نشان دهد زیست خواستیاسلامی است و اصفهانی م یهاد آموزهغربی مؤیِّ
. اصفهانی برای این کار اعلام کرد تمامی آنچه ی دینی نیستهاآموزهجدید غربی نافی 

 توانمین ، به معنای واقعی کلمهکنندیعنوان حقایق علمی مطرح مرا دانشمندان غربی به
 .دانست« علمی»

( دستاوردهای یقینی که ثابت و 1اند: وی معتقد بود که دستاوردهای علمی دو نوع
( دستاوردهای ظنی که متغیر و مبتنی بر حدس و 2سازگار؛  بدون تغییرند و با دین کاملاً

م وولی نظریۀ داروین را مثالی از نوع د زند،ی. وی برای قسمت اول مثالی نماندینتخم
 یقینی و یهاکه تنها آن قسمت بوداین وی معتقد  بر (. بنا38، صاصفهانی) داندیم

داق مص توانیکه چگونه م کردیاما روشن نم ،بدون تغییر علم با دین هماهنگ است
که در طول زمان  داندیای معلم یقینی را یافت. وی نظریۀ زمین مرکزی را نیز نظریه

-32و، ص)هم ه استو جای خود را به نظریۀ درست خورشید مرکزی داد هتغییر کرد
(. ولی آیا این بدان معنا است که نظریۀ خورشید مرکزی یقینی است و جای خود را 33

دانیم که دانشمندان تمدن اسلامی همگی هم به ؟ از سویی میدهدیبه نظریۀ دیگری نم
و داشتند و کسی نبود که این د قینیمرکزیت زمین و هم به نظریۀ وجود افلاک مجسم 

مقاله( و از سویی دیگر امروزه معلوم شده است که ، سراسررا غیریقینی بداند )گمینی
ک خورشید تنها ینظریۀ خورشید مرکزی نیز صحیح نیست و جهان هیچ مرکزی ندارد و 

ان دو میاین معیار اصفهانی برای تمیز نهادن  بر شمار ستاره است. بناستاره در میان بی
 .بودنوع علم یقینی و غیریقینی بسیار دلبخواهی و نامتعین 

ز . نه به خاطر آن که آن را انداشتبا این وجود اصفهانی با نظریۀ تکامل مخالفتی 
ندارد،  این نظریه نه تنها تعارضی با دین بود، بلکه چون معتقد دانستیم یقینی مونوع عل

 خلقت مرحله مرحله را دید: توانیایات مبلکه هم در تجربه و هم در آیات و رو

در آن ]قرآن[ تبیین ترتیب مخلوقات و کیفیت صنع آمده است. پس چگونه اهل 
این موضوع را انکار کنند و ادعا کنند که خداوند همۀ چیزها را  توانندیدین م

مت خداوند با حک بینندیم کهیدرحال ،یک دفعه و مستقل از هم خلق کرده است
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. و کندیخلق م دانهصنعت بدیعش میوه را از درخت و درخت را از  لطیفش و
 1(.17، صاصفهانی) رساندیو سپس به شیرینی م کندیانگور را اول ترش م

ند و دایمرا مرحله به مرحله در واقع به عقیدۀ او دین کیفیت خلقت موجودات زنده 
که خدا خالق جهان است. وی حتی به داستان خلقت در سفر  کندیتأکید م در عین حال

و آن را دلیلی بر خلقت مرحله به مرحله و نفی خلقت دفعی همه  کندیپیدایش اشاره م
(. تنها جایی که آیات و روایات به صراحت سخن 40ص همو،) داندیدر یک زمان م

ن متون برداشت او از ایاند، به عقیدۀ اصفهانی، خلقت مستقیم و دفعی آدم است. گفته
آن است که آدم از نسل دیگر حیوانات نیست و هیچ خویشاوندی با میمون و شامپانزده 

 (.42و، ص)هم ندارد

کامل، ش نظریۀ تنباید تصور کرد که نفی نظریۀ تکامل انسان و در حین حال پذیر
طور ی که بهشناس انگلیسی، کسزیست 2سابقه بوده است. آلفرد والاس،در آن روزگار، بی

تکامل داروین مطرح  ۀای مشابه با نظریزمان با وی، نظریهمستقل از داروین، ولی هم
 أ نژادهایمنش»با عنوان  یاکرد، نیز به تکامل انسان معتقد نبود. وی در ابتدا طی مقاله

تکامل را  ۀنظری 1867به سال « انتخاب طبیعی ۀبشری و قدمت انسان بر اساس نظری
گرایی سان نیز صادق دانسته بود. ولی مدت زیادی نگذشت که به نوعی روحان ۀبار در

که کم شدن مو در بدن انسان هیچ  کرداستدلال  1870سال در  ایهدر مقال د ومعتقد ش
به واسطۀ انتخاب طبیعی ایجاد شده باشد. وی توانایی  تواندیفایدۀ تکاملی ندارد و نم

ز قوای که فراتر ا دانستیم هایییژگیریاضی را وانسان در لذت از موسیقی و محاسبات 
فقط والاس نبود که از میان حلقۀ نزدیکان داروین، (. 230، صطبیعی هستند )بولر

شناس و استاد داروین، نیز از همین گروه ینزمتکامل انسان را نپذیرفت، چارلز لایل، 
 (.22، صبود )لارسون

یک دانشمند در سطح  گفتمیود و اصفهانی از این تغییر عقیدۀ والاس مطلع ب
 ولی تکامل انسان را انکار کند ،یافت که تکامل جانوران را بپذیرد توانیوالاس هم م

                                              
ه تعالی اللّ نّإلدین ینکرون ذلک ویدعون هل اأکیفیة الصنع فیها ومتی کان لّا بیان ترتیب المخلوقات وإلیس فیها  .1

 ه تعالی بلطیف حکمته وبدیع صنعته یخلقشیاء في وقت واحد، خلقاً مستقلاً عن الآخر. وهم یرون أنّخلق جمیع الأ
 الثمر من الشجر والشجر من النواة ولا یجعل العنب حلواً إلّا بعد مایجعله حامضاً.

2 .Alfred Russel Wallace (1823-1913) 
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جانورشناس و طبیب آلمانی، هم  2،اصفهانی حتی از فیرخو 1(.51، صاصفهانی)
(. با 39همو، ص) بردیعنوان یکی از دانشمندان مخالف نظریۀ تکامل انسان نام مبه

ویژه تکامل به ،اینکه فیرخو عقاید دینی نداشت، ازجمله دانشمندان ضد نظریۀ داروین
 3،ومری)مونتگ دانستیانسان بود که شواهد تجربی را برای تأیید نهایی آن کافی نم

اعلام کرده بود که نباید نظریۀ داروین در  1877( و در یک سخنرانی به سال 86ص
 4رضیۀ اثبات نشده است.مدارس تدریس شود چون هنوز یک ف

اصفهانی نه تنها تکامل موجودات زنده )غیر از انسان( را در تعارض با این وجود، 
 )جدا شدن زمین و سیارات از شناختییهان، بلکه تکامل کدانستیبا متون مقدس نم

، اصفهانی) رفتپذیرا نیز می 5شناختی()طی شدن مراحل زمین شناختیینخورشید( و زم
با  یظاهر مادبه هاییهه حل وی برای هماهنگ ساختن تمامی این نظر(. را41ص

 واندتی. به عقیدۀ او خداوند مبودخلقت الهی، پذیرش علل طبیعی در طول ارادۀ الهی 
، و کردیها سهیم باشد. وی علل طبیعی را رد نماز طریق انتخاب طبیعی در خلقت گونه

خدا از اینکه امور را از غیر اسبابش به اجرا درآورد، »که  کردیاین حدیث را نقل م
که خداوند علل طبیعی،  دنکیوی از این حدیث چنین برداشت م 6.«کندیخودداری م

و  ندکیها برای اعمال مشیت خود استفاده متخاب طبیعی، را خلق کرده و از آنمثل ان
 موضع بسیار شبیه  به همین معنا است. این موضع خدابودن « مسبب الاسباب»

که مراحل خلقت در کتاب  بود 7گرایان خداباور قرن هجدهم، چون بوفون،مکانیک
(. اما اصفهانی 37، ص)بولر دادندمیمقدس را با مراحل تکامل منظومۀ شمسی تطبیق 

                                              
 .5 ۀشمار ،1894در سال  رفته است مثلاً  المقتطفمجلۀ  یهاذکر این نکته در بعضی شماره .1

2. Rudolf Ludwig Carl Virchow (1821–1902) 

3. Montgomery 

یست فیرخو ک»پرسیده بود که  الهلالشخصی به نام علی بن محمد الاصفهانی از مجلۀ  1913جالب آن که در سال  .4
ی بارۀ زندگ در پاسخ کمی در الهلالمجلۀ «. آرای داروین را نقض کرده و نظرش چه بوده است؟ شودیکه گفته م

(. شاید پرسنده کسی جز 235، ص1913علمی فیرخو توضیح داده و به همین سخنرانی او اشاره کرده است )
 محمدرضا اصفهانی با نام مستعار نبوده است.

 دوار الجیولوجیةیقطعوا جمیع الأ 5
ءٍ عَنْ ابَيِ عَبدِْ اللَّهِ ع اَنَّهُ قَالَ اَبَى اللَّهُ انَْ يُجْريَِ الْاَشْياَءَ اِلَّا بِاسَْباَبٍ فَجَعَلَ لِکلُِّ شيَ  »کامل حدیث چنین است:  متن .6

 هَ( وَ جَهِلَهُ مَنْاطِقاً عَرَفَهُ مَنْ عَرَفَه )اللّسَببَاً وَ جَعَلَ لِکُلِّ سَبَبٍ شَرحْاً وَ جَعَلَ لِکُلِّ شَرْحٍ علِْماً وَ جَعَلَ لِکُلِّ علِمٍْ بَاباً نَ
اكَ رَجَهِلَه )اللّ  (. 183ص ،1ج ،)کلینی« سُولُ اللَّهِ وَ نَحنْهَ(. ذَ

7. Georges-Louis Leclerc, Comte de Buffon (1707–1788) 
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، نشان سدرمیبارۀ نظریۀ انتخاب طبیعی  در نیمۀ دوم جلد اول کتاب، وقتی به بحث در
این عقیده که خدا خالق جهان است، ولی در امور آن ) ئیستیدِ  ین موضعِکه به ا دهدمی

قد است خداوند در فرایند انتخاب طبیعی توفادار نیست و معهم  (کنددخالت نمی
و آن را برای  نامیدیم« التحسین الإلهی»ها را . وی این دخالتکندیم ییهادخالت

ی هاپاسخ»، ؛ ارجمند102، ص)زیادات دانستیتوضیح نظام احسن لازم م
های پایانی قرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم، طور که گفته شد در سال (. همان«اسلامی...

ای جان هرشل و میوارت، چنین نظریه 1،گرا، چون آسا گریبعضی دانشمندان تکامل
« ایی ضعیفگرخلقت»آن را  توانی، که مکردندیبرای توضیح سازوکار تکامل پیشنهاد م

 2(.17-16، صنامید )لارسون

دینی با نظریۀ تکامل، با اینکه این  یهاانگیزۀ اصفهانی از هماهنگ ساختن آموزه
که نشان دهد این نظریه مستلزم بود ، ظاهراً آن دانستینظریه را از نوع علوم یقینی نم

به وجود خدا اعتقاد داشت. در ضمن پذیرش این نظریه  توانیرد وجود خدا نیست و م
که بسیاری از معتقدان به نظریۀ تکامل ازجمله خود داروین منکر  کردیوی تأکید م

ا بخداوند را،  توانیاین به عقیدۀ او م بر بنا 3(.19، صاصفهانیوجود خداوند نبودند )
دانست و به این ترتیب  ، خالق موجودات زندهدهدتغییرات جزئی که در طبیعت می

امل . با اینکه اصفهانی نظریۀ تککردهنگی کاملی میان نظریۀ تکامل و دین برقرار هما
رح بوخنر شنقد و بررسی مفصلی بر اجزاء آن، بر اساس کتاب  دید، شایسته پذیرفترا 

شبلی شمیل ترتیب دهد و نیمۀ دوم جلد اول کتابش را به این کار  علی مذهب دارون
ه تنها را ن و آن شتکامل انسان نظر کاملاً متفاوتی دابارۀ نظریۀ ت . اما درداداختصاص 
تا نشان دهد آن نظریه از  آوردی، بلکه دلایلی مدانستیدینی در تضاد م یهابا آموزه

                                              
1. Asa Gray (1810–1888) 

گرایی در هماهنگی با انتخاب از نسخۀ حداقلی خلقتکه  شوندیمعتبری پیدا م شناسانیستحتی امروز هم ز .2
 . مثلاً بنگرید به آثار زیر:کنندیطبیعی دفاع م

Kenneth R. Miller. (1999). Finding Darwin’s God: A Scientist’s Search for Common Ground 
between God and Evolution. New York: Harper. 

Francis S. Collins. (2006). The Language of God: A Scientist Presents Evidence for Belief. New 

York: Free Press. 

زمان با طرح نظریۀ بارۀ ایمان دینی داروین میان مورخان اختلاف وجود دارد. بعضی معتقدند که داروین هم در .3
لی اندک به این مرحله رسید. ووی اندککه  کنندیتکامل اعتقاد دینی خود را از دست داد و گروهی دیگر استدلال م

 (.155-154، صانگار شد )بولرظاهراً همه توافق دارند که او ندانم
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لایل بارۀ د منظر علمی نیز مردود و غیرقابل اتکا است، با این وجود وی هیچ بحثی در
 ت دقیقاً چه آیات و احادیثی را مدو معلوم نیس یاوردهدینی نافی نظریۀ تکامل انسان ن

بنی ممشابه نظر صریح علامه طباطبایی را نظر داشته است. شاید بتوان دیدگاه اصفهانی 
ما در اینجا تنها به معرفی و بررسی آراء  1تعارض نظریۀ تکامل انسان با قرآن دانست. بر

 با آرای هاآنو مقایسۀ  ر زمینۀ تکامل انسان بر اساس نیمۀ اول کتابشاصفهانی د
ریۀ بارۀ نظ ، و بررسی آراء وی درپردازیمیم تکامل انسان در آن عصر منتقددانشمندان 

 .سپاریمیتکامل را به پژوهشی دیگر م

 «علمی»انتقادات اصفهانی بر نظریۀ تکامل انسان از منظر 
نسبتاً دقیق و صحیحی از  تصور دهدیاصفهانی در همان صفحۀ اول کتابش نشان م

 یۀ تکامل داروین دارد:نظر

میع . اصل ادعایش این است که جشودیبه آن فلسفۀ تسلسل و تحول نیز گفته م
 وارهیراند و زنجانواع موجودات از نبات و حیوان، از انواع دیگری نشأت گرفته

قدیمی آن حیوانات تحول یافته است.  یهاها از شکلاند و شکل آنبه آنها متصل
. ندشویموجودات به یک جد یا چند جد بسیار قدیمی منتهی م ۀاین هم بر بنا

 ها برایمر میان موجودات زنده و تنازع آنداروین علت این اتفاق را مبارزۀ مست
تر باقی تر و شایستهو قوی شودی، تنازعی که در آن، ضعیف نابود مداندیبقا م

، 2، صنیاصفهامحیط است ) هایی، و این به خاطر وجود دشوارماندیم
 2(.1پانوشت 

                                              
آدم از خاک مستقیم که تنها پس از خلقت  دهندیسورۀ سجده نشان م 8تا  7علامه طباطبایی معتقد است آیات  .1

( ثُمَّ جَعَلَ نسَْلَهُ مِن 7ءٍ خلََقَهُ وَبَدَاَ خَلْقَ الْانسَانِ مِن طِينٍ)ى شَ الَّذِى اَحْسَنَ كلُ»ید آمد: بود که تناسل طبیعیِ جنسی پد
(«. 9) ( ثمَُّ سَوَّئهُ وَنَفَخَ فِيهِ مِن رُّوحِهِ وجََعَلَ لَکمُُ السَّمْعَ واَلْاَبْصَرَ وَالْاَفْئدَةَ قلَِيلًا مَّا تشَْکُروُن8َسُلَالَةٍ مِّن مَّاءٍ مَّهيِنٍ)

خدایی که هر چیز را به نیکوترین وجه خلقت کرد و انسان را نخست از خاک )پست بدین حسن و آن »ترجمه: 
( 8( مقرر گردانید. )حسیی ب)و نطفه قدریاز آب ب اییدهگاه خلقت نژاد نوع او را از چک( آن7کمال( بیافرید. )
آن بدمید، و شما را دارای گوش و ( را نیکو بیاراست و از روح )قدسی الهی( خود در جانیی بسپس آن )نطفه

(« 9. )کنیدیهای حق مها )با حسّ و هوش( گردانید، باز بسیار اندک شکر و سپاسگزاری نعمتها و قلبچشم
 (.یاالهی قمشهترجمۀ )
النبات والحیوان ناشئة عن نواع الموجودات من أن جمیع الأ سفة التسلسل والتحول وأصلها ادعاویقال لها فل .2

منها ومتسلسلة عنها وصورها متحولة عن صور منحطة بالنسبة إلیها وهکذا حتی ینتهی الجمیع إلی  طّحَأخری  ُأنواع
ها علی البقاء أصل واحد منحط جداً أو بضعة أصول کذلک ویعللها دارون بالجهاد المستمر بین الأحیاء وتنازع

 این عبارت بر گرفته از شرح بوخنر. الوسطعیف وبقاء الأنسب والأقوی علی تحمل عوارض ضالمستلزم لفناء ال
 .نیست و احتمالاً از خود اصفهانی است
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با اینکه این تعریف خالی از ابهام نیست و به جزئیات نپرداخته است، صحیح و 
شترک ها، جد مزیرا به اصول اساسی نظریۀ تکامل، یعنی خویشاوندی گونه ،دقیق است

، ولی ذکری از تنوع و تغییرات تصادفی افراد که مادۀ خام کردهو انتخاب طبیعی اشاره 
است، و همین یکی از عواملی است که باعث شده بسیاری  نکردهی است انتخاب طبیع

 دینی به خطا روند. به هر حال، یهااز متکلمان و فلاسفه در تطبیق این نظریه با آموزه
اصفهانی با اصل نظریۀ تکامل مخالف نبود، بلکه تکامل انسان را از نظر علمی و دینی 

 .دانستینادرست م

به نقد و بررسی دلایل و شواهد داروین برای تکامل انسان  اصفهانی پیش از آنکه
ای قبایل وحشی و اهل تبت که اصل انسان بپردازد، این نظریه را با بعضی عقاید اسطوره

را نوعی توهین به  هایهو این فرض کندی، مقایسه مدانندیرا از حیوان یا حیوانات م
ه تکامل انسان بیشتر از آنکه ب ۀ، نظری. در نتیجه، به عقیدۀ اوداندیشرافت انسانی م

ارزش شباهت دارد ای بیعلمی واقعی شبیه باشد به باورهای اسطوره هاییهنظر
این شیوۀ جدلی و غیرعلمی را خوشبختانه در ادامۀ متن رها  اما (.45، صاصفهانی)
ده ای که برای آن اقامه شباب این نظریه به شواهد و ادله و برای قضاوت در کندیم

داروین عیناً نقل  تبار انسانداروین را از کتاب  ۀ. وی تک تک ادلپردازدیاست، م
رجمۀ اصفهانی چگونه به ت آید کهیمدر اینجا این سؤال پیش . گویدیو پاسخ م کندیم

 که این کتاب تا امروز به عربی ترجمه نشدهیدرحال، عربی این کتاب دست یافته بود
خلیل سعد، یکی از توان دید که یمعربی آن روزگار با جستجو در مجلات ؟ است

داروین به زبان عربی  تبار انسانای از فصل اول کتاب ، خلاصهالهلالنویسندگان مجلۀ 
این مجله به چاپ رسانده بود. این مجله که توسط در  1904ترجمه کرده و در سال 
داشت و  قتطفالمروندی چون مجلۀ  رسید،یبه چاپ م 1892جرجی زیدان از سال 

 .پرداختیبه مباحث علمی و فرهنگی م

 ییهاای از عبارات و ادلۀ داروین راه حلخلیل سعد در این مقاله پس از ذکر خلاصه
اینکه  . ازجملهدادیدینی پیشنهاد م یهابرای سازگار کردن نظریۀ تکامل انسان با آموزه

استعاری برداشت کرد، زیرا خداوند  توانیخلقت آدم و دمیده شدن روح در او را م
در (. اما اصفهانی 147، صدستی ندارد که مجسمه بسازد و دهانی ندارد که بدمد )سعد

تنها در صورتی حاضر به تأویل متون دینی به نفع نظریۀ تکامل انسان است  گویدمیپاسخ 
در (. اصفهانی 44-43، صاصفهانی) ه باشدکه صحت آن با براهین قطعی اثبات شد
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« ایستدبه مصلحت دین نیست که در مقابل علم ب»پاسخ به یک شرقی دیگر که گفته بود 
که به عقیدۀ او به مصلحت علم نیست که در مقابل دین بایستد، زیرا آرای  نویسدیم

که با براهین ای نظریه فقط( و 32همو، ) ی دینیهاآموزهکنند، نه یعلمی دائماً تغییر م
اما اصفهانی (. 38و، صو با دین سازگار است )هم کندیییر نماثبات شده باشد، تغ

 قبولمنظریۀ تکامل را معتقد بود که تکامل انسان یک فرضیۀ اثبات نشده است. وی 
« علمی» رطوبه این منظور باید به کرد.ی، ولی تکامل انسان را از آن مستثنی مدانستیم

 را بر گونۀ انسان ساری و جاری دانستقوانین طبیعی تکامل  توانیچرا نم دادینشان م
 .رفتتبار انسان و به این منظور به سراغ خلاصۀ کتاب 

وقوع تکامل جانداران را از طریق انتخاب طبیعی  منشأ انواعداروین که در کتاب 
ان نیز انس ۀبار نشان دهد که قوانین تکامل در خواستیم تبار انساننشان داده بود، در 

 دیگر است: یهاشود که انسان نیز از نسل گونه صادق است تا معلوم

ا پیشین است ی یهاگونه ۀشدبداند آیا انسان نسل اصلاح خواهدیکسی که م
 هایییخیر، باید در ابتدا تحقیق کند که آیا انسان در ساختار بدن و توانا

، اگر چنین است آیا این تغییرات به فرزندانش یابدیتحول و تغییر م اشیذهن
... و همچنین آیا شودیتر، منتقل منیز، بر اساس قوانین مشابه با موجودات پست
ابه علل مش ۀ، نتیجدهدیقضاوت م ۀاین تغییرات، تا آنجایی که جهل به ما اجاز
طور که در مورد دیگر موجودات زنده  و تابع قوانین عمومی مشابهی است؛ همان

 (.255ص 1،چنین است )داروین

ای قوانین عمومی دهدییید تکامل انسان از دیگر جانداران، نشان مداروین برای تأ
اول  . وی در فصلکندیکه بر تکامل جانداران حکمفرماست بر گونۀ انسان نیز عمل م

و جز با  دنکه نشان از نوعی ارتباط فیزیولوژیک بین انسان و حیوان دار یی راهاشباهت
ر احتمالی . در فصل دوم به مسیکندرفی میمعنظریۀ تکامل انسان قابل تبیین نیستند، 

 یهابه شباهترا ، فصول سوم تا پنجم کندیدیگر اشاره م یهاتکامل انسان از گونه
 بارۀ فصول ششم و هفتم دردر و  دهدیذهنی و اخلاقی انسان و حیوانات اختصاص م

ها ننی بدان دسترسی داشته ت. آنچه اصفهاگویدیمسخن خویشاوندی نژادهای بشری 
به منابع داروین ها و ارجاعات ای کوتاه از فصل اول بوده است، بدون شکلخلاصه
 .آن عصرپژوهشی 

                                              
1. Darwin 
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ده زن یهامانند دیگر گونهانسان نیز به دهدینشان م ی فصل اولداروین در ابتدا
ها وجود دارد و همان علل تحت قوانین وراثت قرار دارد و همان تغییراتی که در آن گونه

ر مورد او نیز صادق است. اصفهانی پس از نقل عین عبارات داروین اعتراض طبیعی د
که برای فرض اینکه علل طبیعی توانسته باشند باعث تغییر و تکامل انسان از  کندیم

وجود آمده های بسیار دور بهها شود، نیاز است فرض کنیم انسان از زماندیگر گونه
این فرض نزد دینداران قابل پذیرش نیست، زیرا ایشان زمانی بسیار  . در حالی کهاست
 توانندیتر برای منشأ انسان قائل هستند و در این مدت زمان کوتاه این قوانین نمکوتاه

 چگونه زمان خلقت جهان کندیوجود بیاورند. متأسفانه اصفهانی روشن نمانسان را به
هزار سال قبل  4000منظور او همان عدد حدود نزد ادیان را به دست آورده است. آیا 

ر ، یا متن دیگری را مد نظشدیاز میلاد مسیح است که توسط علمای مسیحی تبلیغ م
 ؟رددا

طور که گفته شد، یکی از انتقادات جدی علیه داروین در قرن نوزدهم محاسبۀ  همان
زمین وستۀ پد شدن عمر زمین توسط لرد کلوین بود. وی نشان داده بود که اگر فرضیۀ سر

از حالت مذاب را بپذیریم، مدت زمان لازم برای اینکه پوسته سرد شود و درون زمین 
 نظریۀ کهیهمچنان مذاب باشد چیزی بیش از یک صد میلیون سال نیست، درحال

ت. ی لازم داشرمختلف جانو یهاداروین مدت زمان بسیار بیشتری برای تکامل گونه
ه ک شودیرادیواکتیو باعث م یهاری نشان داد که واکنشپیر کو 1903اما در سال 

درون زمین همچنان گرم بماند و عمر زمین بسیار بیشتر از سنی است که توسط کلوین 
هانی با نظریۀ کلوین آشنا بود (. با اینکه اصف207-206، صمحاسبه شده است )بولر

ه هر حال در آن عصر ( ولی از آن برای نقد داروین استفاده نکرد. ب33، صاصفهانی)
 از آن صرفاً برای نقد تکامل شدیبحث سن زمین نقدی بر کل نظریۀ داروین بود و نم

رای زمانی بسیار بیشتر از زمان لازم ببه انسان استفاده کرد، زیرا برای تکامل جانداران 
 تکامل انسان نیاز است.

، تنها ، به عقیدۀ اوکه کندیداروین در فصل اول کتابش به سه شاهد تجربی اشاره م
ساختاری میان بدن انسان و  یها. شباهت1با نظریۀ تکامل انسان قابل تبیین هستند: 

. ساختارهای بازمانده در 3. شباهت مراحل جنینی انسان و بعضی حیوانات؛ 2حیوان؛ 
ها، با ارجاع به نتایج مشاهدات و بدن انسان. داروین در هرکدام از این بخش

. داروین در بخش کندیو دیگران، شواهدی برای این سه ادعا عرضه م خود یهاپژوهش
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اعضای پیدا و پنهان انسان با حیوانات ازجمله تک تک  یهااول نه تنها به شباهت
 هاییماری، بلکه وجود بکندیاجزای مغز اشاره م یژهوها و اعصاب و بهاستخوان

ات نات به نوشیدن قهوه و مشروبمشترک میان حیوان و انسان و حتی تمایل بعضی حیوا
حیاتی و عصبی انسان و حیوان معرفی  هاییزمارگان یهاالکلی را نیز دلیل بر شباهت

(. اصفهانی از منابع دیگری چون آثار مشینکوف و بوشز 256، ص)داروین کندیم
رسوبات خون انسان و بعضی از انواع  یهابارۀ شباهت دررا نیز شواهد تجربی دیگری 

 (.82-81، صاصفهانی) کندیها به هم نقل میا امکان تزریق خون آن هانیموم

را  ییهااصفهانی به این دسته از شواهد آن است که اطلاع از چنین شباهت پاسخ
ای در علوم بشری دانست. به عقیدۀ او از روزگاران قدیم علمای مسلمان نباید دانش تازه
میان انسان و حیوان وجود دارد، ولی  ییهاکه چنین شباهت دانستندیو ائمۀ شیعه م

که انسان از نسل حیوانات است. وی به فرازهایی  هها نتیجه نگرفتکسی از این شباهت
 که به تأمل و تفکر در کندیاشاره م )ع(منسوب به امام صادق توحید مفضلاز رسالۀ 

ن باید در که انسا است رفتهباب شباهت خلقت میمون و انسان توصیه کرده و نتیجه گ
ها تأمل کند و بداند که او از طینت حیوانات است و اگر دارای قوای عقلی این شباهت

اصفهانی عباراتی را نیز از کتاب  1و منطقی نبود با بسیاری از حیوانات تفاوتی نداشت.
، 2خوان الصفا )جا رسائل( و 330، ص2)ج دمیری الدینکمالحیوة الحیوان 

بسیار زیاد انسان و میمون  مسأله شباهتِ دندهیکه نشان م کندینقل م( 170ص
(. ارجاع 53، صاصفهانیه میان علمای اسلامی بوده است )موضوعی شناخت شد

 دهد که این حدیثیمنشان « توحید مفضل»اصفهانی به حدیث طولانی موسوم به 
هانی . به عقیدۀ اصفاست احتمالاً یکی از ادلۀ دینی وی برای نفی نظریۀ تکامل انسان

سان اند که انها نتیجه نگرفتهاز این شباهت ی مسلمانهمین که هیچ کدام از این علما
که این استدلال منطقی نیست،  دهدینتیجه تکامل از دیگر جانواران است، نشان م

ها باشد. ویشاوندی آندهندۀ خلزوماً نشان تواندیچراکه مجرد مشابهت بین دو چیز نم
سط داروین طور که تو ه نباید فراموش کرد که علمای تمدن اسلامی نظریۀ تکامل را آنالبت

و میمون  انسان یهااین طبیعی است که از شباهت بر و بنا شناختندیمطرح شده بود، نم

                                              
الخبر المشتهر بتوحيد  -4، باب 97، ص3، جبحارالأنوارۀ متن کامل این رساله رجوع کنید به عبرای مطال .1

ر رجوع رای اطلاعات بیشتبارۀ سندیت این حدیث و وثاقت مفضل بن عمر اختلاف نظر بسیار است. ب المفضل. در
 .8، ججهان اسلام ۀدانشنامدر « توحید مفضل»کنید به مدخل 
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تکامل انسان را نتیجه نگیرند. منظور داروین آن است که اگر قوانین تکامل جانوران را 
ها دیگر دشوار است که انسان جاری بدانیم، با وجود این شباهتساری و انسان نیز بر 

 ای جدا بافته به شمار آوریم.را تافته

ساختاری جانوران و انسان به ارادۀ مستقیم  یهاظاهراً اصفهانی برای توضیح شباهت
 یهاکه مشابه تک تک استخواناست . به عقیدۀ او خالق خواسته شدیالهی متوسل م
 توانستیاین نظریه نم . با این وجودلت دیگر پستانداران نیز یافت شودانسان در اسک

موجودات زنده را با  توانستیها باشد. خالق مشباهتاین توضیح دهندۀ علت 
ست که مثلاً در مچ د ییهاساختارهای متفاوتی خلق کند، ولی اینکه چرا همان استخوان

الی است که نظریۀ خلقت دفعی ، سؤشودیانسان است در مچ دست خفاش هم پیدا م
 یهااگر اصفهانی با علم تشریح و آناتومی رایج در دانشگاه محتملاًپاسخ دهد.  تواندینم

 .کردیقرن نوزدهم غربی آشنایی داشت، قضاوت دیگری م

. به عقیدۀ او حتی اگر کشدیتری را پیش ماصفهانی در ادامه حتی فرضیۀ عجیب
تحول یکی از دیگری باشد، شاید میمون از انسان به  ۀددهنشباهت بین موجودات نشان

 تواندینتیجه گرفت که شباهت انسان و میمون م توانیم وجود آمده است و بدین ترتیب
باب تحول یا مسخ میمون از انسان تأیید کند. احتمالاً  از قرآن را نیز در گرفتهفرضیۀ بر

در این آیات عذاب  1اعراف است. ۀسور 166بقره و  ۀسور 65اشارۀ اصفهانی به آیات 
ز . اصفهانی اآمده استها به شکل میمون آنشدن اسرائیل تبدیل یا مسخ گروهی از بنی

، وتکامل نوع میمون از نوع انسان است )همشاید که  کندیاین آیات چنین برداشت م
که طبق نظریۀ داروین، انتخاب طبیعی همیشه به سمت ارتقاء و  داندی(. وی م56ص

اما  2تری را ایجاد کند.، بلکه ممکن است موجودات پستکندیپیشرفت عمل نم
هشناختی نشان دهندۀ قدمت شامپانزکه شواهد فسیل شودیاصفهانی وارد این بحث نم

ست. کامل یافته از انسان دانشامپانزه را ت توانیانسانی است و نم یهاها نسبت به گونه
قۀ مفقودۀ عنوان حلمهم آن روزگار که به شناختییلبارۀ یکی از کشفیات فس وی تنها در

                                              
هُمْ فلََمَّا عَتَو ا عَنْ ما نُهوُا عَنْهُ قلُنْا لَ»و « وَ لَقدَْ علَِمْتمُُ الَّذينَ اعْتدَوَ ا مِنْكمُْ فِي السَّبْتِ فَقلُنْا لَهمُْ كُونوُا قِرَدَةً خاسِئينَ» .1

 «.دَةً خاسِئينَكُونوُا قِرَ
ان الانتخاب الطبیعی لا یؤدي إلی الارتقاء دائما »شمیل خوانده است: نوشتۀ احتمالاً این نکته را از شرح بخنر  .2

 (.117، ص)شمیل« وإن ادی الیه غالباً
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که نشان  داردینما معرفی شده بود، انتقاداتی روا ممیمون هاییمیان انسان و نخست
 .داندیاینطور شواهد را مسلم نم دهدیم

گراها آن را شاهدی قوی برای تکامل تکامل یکی از کشفیات اواخر قرن نوزدهم که
در سال  1«اُژِن دوبوا»، فسیل انسان جاوه است. دانستندیم دیگر یهاانسان از گونه

از یک جمجمه  را هایییل، فسنقد فلسفة دارونسال پیش از نگارش  22یعنی  1891
گونۀ  یاه)اندونزی( کشف کرد که امروزه از آنِ یکی از نمونه جاوهدر  و ران پا

. ولی در آن زمان هنوز این کشف با انتقاداتی روبرو بود شوندیدانسته م 2هومواِرِکتوس
و لازم بود که با کشفیات مشابه تأیید شود. جامعۀ علمی در کنفرانس جانورشناسی 

و فقط ارنست هکل،  دانستیاگر نم و کشف او را خالی از اما 1895لایدن به سال 
زمان  و اهمیت کشف او تا کردیعنوان تأیید قطعی تکامل انسان اعلام ماین کشف را به
 ینا وجود (. با232، صمشابه در قرن بیستم نامعلوم باقی ماند )بولر یهاکشف نمونه

منتشر شد، گزارش ( 540)ص الهلالدر مجلۀ  1912که به سال  یادر مقاله یاتشک
غز آن فسیل چیزی بین حجم مغز میمون و انسان است و آن را باید حلقۀ شد که حجم م

بسیاری از  کهی، درحالو جد مشترک انسان و میمون دانست مفقودۀ میان انسان
و فیرخو، که هر دو جانورشناسان آلمانی  3ازجمله کراوس ،جانورشناسان آن عصر

که همۀ  معلوم نیست گفتندیو م کردندیچرا م و بر سر فسیل دوبوا چون ،مشهوری بودند
اید ش اصلاً که دوبوا در کنار هم یافته مربوط به یک موجود باشد و ییهااستخوان

 استفته گر در کنار استخوان ران یک انسان قرارباشد که تصادفاً جمجمۀ یک گیبون 
 (.111ص 4،)شیپمن و ستورم

 شدهاپچ فلسفة داروننقد تنها یک سال پیش از انتشار  المقتطفمقالۀ  ینکهباا
، احتمالاً یکی از منابع اصفهانی برای گزارش کشف دوبوا بوده است، ولی در است

ز اصفهانی منابع دیگری نی دهدیگزارش اصفهانی نکات دیگری نیز هست که نشان م
                                              

1. Marie Eugène François Thomas Dubois (1858 –1940), 

 نما مشهور است.انسان هاییلوان در کشف فسفرا یهاهلندی که به علت کوشش شناسانسانیریند
2. Homo erectus است که از حدود دو میلیون سال پیش از آفریقا خارج و در سراسر  انسان سردۀ هایگونه یکی از

 ۀاست و به واسط Homo ۀهای سردترین و دیرپاترین گونهترین و متنوعاوراسیا پراکنده شد. این گونه یکی از گسترده
 .شوددانسته می( Homo sapiens) امروزیانسان چند گونۀ واسط، نیای 

3. W. Krause 

4. Shipman & Storm 
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 که این کندیوی علاوه بر اشاره به حجم مغز فسیل جاوه نقل م 1داشته است.در اختیار 
ست و بوده ا تریهقامتی راست مثل انسان و دستانش به دستان انسان شبموجود دارای 
(. اما 98-95، صاصفهانیکه تکلم کند. ) دادهیاش به وی اجازه مشکل جمجمه

شباهت به ادلۀ یبادلۀ او ، دانستیشناختی را معتبر نماصفهانی این شواهد فسیل
 (:100-97و، ص)همروزگارش نبود شناسان غربی همزیست

ها تحت تأثیر عوامل طبیعی قرار که قرن ییهابه شکل استخوان توانینم .1
 اند اعتماد کرد. این اولینبسیار شده یهادچار تغییر شکل اند و احتمالاًداشته

 یهامعمولاً پس از کشف نخستین نمونهشناسان بعضی زیستانتقادی است که 
با کشف بعدها  که( 231ص ،)بولر کردندیمطرح م 1856ها در فسیل نئاندرتال

 بیشتر برطرف شد. یهانمونه

ها مربوط به یک موجود واحد بوده است، آیا از کجا معلوم که این استخوان .2
أ منش ۀدهنداند، نشاندر یک گودال یافت شده همهینصرفاً به خاطر اینکه ا

ها است؟ این سخن برگرفته از همان انتقادی است که کراوس و فیرخو مشترک آن
 دهدیمطرح کرده بودند و اصفهانی پس از ذکر آن، مستقیماً به فیرخو ارجاع م

یای این بقااند که گروهی از دانشمندان، ازجمله فرشو انکار کرده: »نویسدیو م
 2(.97، صاصفهانی« )یک بدن واحد باشد

که  وان ران فهمیداز روی استخ توانیمعلوم نیست چگونه مبه عقیدۀ اصفهانی  .3
 گفته  که دهدیبه بوخنر هم ارجاع م اوقامت بوده است. موجود راستاین 

هم  هایمونتربیت و عادت است و بسیاری از م ۀقامت بودن انسان نتیجراست
بیشتر اوقات روی زمین راست  هایبون. حتی گروندیطور عمومی راست راه مبه

وانات شبه انسانی حی هاییی(. توانا77، ص1884، قامت هستند )شمیل
گرایان از آن برای تأیید تکامل انسان معمولاً یکی از شواهدی است که تکامل

برای تأیید عکس این . ولی اصفهانی از این شاهد کنندیاز حیوان استفاده م

                                              
ته شده از کشفیات دوبوا نوشها پیش در ترجمۀ شرح بوخنر نیز ذکری از دوبوا یافت نشد، زیرا کتاب بوخنر سال .1

آمده است، همان ضبطی که در کتاب اصفهانی « دیبوا»به صورت « دوبوا»نام  المقتطفدر مقالۀ مذکور در  است.
 .شودیدیده م

مطمئن بود که در اینجا منظور  توانیرشو"، کون هذه البقایا لجسم واحد. مقد أنکر جماعة من العلماء، منهم "وق .2
 همان فیرخو است.« قرشو»از 



 1393، پاییز و زمستان 2، شمارۀ 12، دورۀ تاریخ علم/ 326

 هایگرایان معتقد بودند که هر چه شباهت نخست. تکاملکندمطلب استفاده می
 ها بیشتر است.از اجداد آنمل انسان به انسان بیشتر باشد، احتمال تکا

سیل تر بودن مغز فبزرگ یجهتر است درنتمغز انسان از بعضی حیوانات کوچک .4
 تر از میمون بودننزدیکی بیشتر به انسان و باهوش ۀدهندجاوه از میمون نشان

ان داده که نش دهدیانگلیسی ارجاع م« لانج»نیست. اصفهانی به شخصی به نام 
یا بیشتر  1بزرگ حدود بیست اوقیه هاییمونم متوسط حجم مغز بعضی از

که مغزشان از مغز میمون  شوندیها هم یافت م. بعضی از انسانشودیم
تر است. شاید صاحب بیچارۀ این جمجمه نیز از آن جمله بوده، یا شاید کوچک
ن انتقاد نیز پس از کشف فسیل ای مغز بوده است.بزرگ هاییمونازجمله م

 های بیشتر برطرف شد.یلفسدر غرب مطرح بود و تنها با کشف  جاوه

 توانیقوۀ عقلی وجه تمایز اصلی انسان و حیوان است و نم به عقیدۀ اصفهانی .5
مغز سنجید. این انتقاد بسیار به دیدگاه والاس  ۀآن را با بزرگی و کوچکی انداز

یز ن را متماعقلانی و معنوی، خلقت انسا هاییژگینزدیک است که به خاطر و
 .دانستیاز دیگر حیوانات م

اگر صاحب این جمجمه دارای قدرت سخنگویی بوده است، این موضوع  .6
ارتباط آن با انسان باشد. اصفهانی با ارجاع به نتایج  ۀکننداثبات تواندینم

نیز توانایی  هایمونکه در میان م کندیاستدلال م 2ریچارد گارنر یهاپژوهش
ها سیار ابتدایی وجود دارد و این کار اختصاص به انسانطور بسخنگویی به
. خبر برندیکار مهنیز بعضی کلمات را برای اشاره به اشیاء ب هایمونندارد. این م

از (. 711-710ص1893منتشرشده بود ) المقتطفاین اکتشاف نیز در مجلۀ 

                                              
 .شودیگرم م 28واحد وزن که برابر با  .1

2. Richard L. Garner (1825-1894), 

و زبانشان پیدا  هایمونشناس امریکایی که با سفرهای متعدد به افریقا تلاش داشت شناخت بیشتری نسبت به محیوان
 :  برای نمونه نک رفتارشناسان مورد توجه است. از سویکند. امروزه آرای وی 

Radick Gregory. (2000). “MorganMs canon, Garner,s phonograph, and the evolutionary origins 

of language and reason,,  Journal of the History of the Behavioral Sciences. 33(1), pp. 3-23. 

 نوشته است. : حیات و زبانشاندمهای بیها و میمونینهبوز نیز با عنوانوی کتابی 
Apes and Monkeys: Their Life and Language. Boston/London: Ginn & Company, 1900. 
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نفع تکامل عنوان شاهدی به معمولاً به 3مانند مورد شمارۀ این انتقاد نیز به
 کار برده است.ه، ولی اصفهانی آن را در جهت عکس بشدهیانسان استفاده م

دانست می اصفهانیمفقوده میان انسان و میمون تأکید کرد،  ۀنباید بر یافتن حلق .7
نسان و امعتقد بود ، بلکه دانستنمیاز میمون را تکامل یافته داروین انسان  که

ت از آن یاف هایییلکه امروزه نابوده شده و تنها فس دارندمیمون جد مشترکی 
. البته منظور دوبوا از این کشف یافتن حلقۀ مفقوده میان انسان و شودیم

 زندۀ امروز. هاییمونطور مشخص مبود نه به هاریختانسان

شیوۀ رویارویی اصفهانی را با شواهد تجربی  توانیاز این انتقادات به خوبی م
از طرف دیگر همین و  شودیسادگی با یک فسیل قانع نموی از طرفی به مشاهده کرد.
آن  در میان دانشمندانبه استفادۀ او از منابع علمی موجود و انتقادات رایج  هشیوۀ نقادان

که ادلۀ داروین برای تأیید نهایی  دانستیخوبی م. اصفهانی بهکنددلالت می عصر
 نیست. کافیان آن عصر تکامل انسان نزد بسیاری از دانشمند

برای تأیید ارتباط بین انسان و باقی حیوانات، شباهت  شاهد تجربی دوم داروین
 وپیمیکروسک . داروین با چاپ دو تصویربودمراحل جنینی انسان و بعضی حیوانات 

که جنین انسان در اوائل تکوینش که حدود  دادنشان  (4یراز جنین انسان و سگ )تصو
 اندام .(257، صارد تفاوتی با جنین دیگر حیوانات ندارد )دارویناینچ طول د 125/1

بعد به پاهای خزندگان و  ۀ، در مرحلشودیداران دیده مکه در جنین همۀ مهره یخاص
مگر در اواخر  ،. بین جنین انسان و بوزینهشودیپستانداران یا به بالهای پرندگان تبدیل م

 اولیه ممثل د هاییاندامتفاوتی پیدا کرد. داروین به  توانیسختی مبه حتی ،دوران جنینی
 توانیای که منتیجه . احتمالاًشودیکه در هر دو جنین انسان و سگ دیده م کندیاشاره م

که در موجودات مختلف کارهای هایی انداماز این مشاهدات گرفت این است که 
دات مختلف به اشکال که در موجو دارند، در واقع منشأ یکسانی کنندیمختلفی م

 .یافته استمختلفی تکامل 
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. چشم؛ d. مغز عقبی؛ c. مغز میانی؛ b. مغز جلویی؛ aبالا جنین انسان و پایین جنین سگ.  .4یرتصو

e گوش؛ .f کمان احشایی اول؛ .g کمان احشایی دوم؛ .Hدر حال ایجاد؛  هایچه. ستون فقرات و ماهi .
 م.. دLُ. قسمت تحتانی پسین؛ Kقسمت تحتانی پیشین؛ 

و  به این مشاهدات توانیمعتقد بود که نمدر پاسخ به این دلیل داروین اصفهانی 
ارنست هکل که یکی از در آن زمان شناختی اعتماد کرد. ظاهراً جنین هاییطراح

گرایی بود، متهم به دستکاری در طرفداران سرسخت نظریۀ تکامل با چاشنی ماده
ای شد برای اصفهانی از جنین انسان و جانوران شده بود و همین دستمایه هایشیطراح
داروین در  اماجنین انسان و حیوانات را غیرقابل اعتماد بداند.  یهاطرحهمۀ که 

)چاپ  1هکل استفاده نکرده بود، بلکه طرح جنین انسان را از اکِِر هاییکتابش از طراح
( گرفته و تنها اشاره1845)چاپ  2وف( و طرح جنین سگ را از بیش1851-1859

مشابهی از کتاب هکل کرده بود که پیش از این چاپ شده بود، نه آن  یهاای به طرح
                                              

1. Ecker 

2. Bischoff 
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خلیل  1(.15، پانویس257، صکه بعدها مورد انتقاد قرار گرفت )داروین ییهاطرح
، است را از متن اصلی حذف کرده داروین سعد، علاوه بر اینکه بسیاری عبارات

ر و تصاوی ،اندکه پانویس همۀ صفحات را پر کردهرا، ات و توضیحات داروین ارجاع
کتاب را نیاورده است و به همین دلیل اصفهانی از مستندات گستردۀ ادعاهای داروین 

و ظاهراً  اطلاع بودبیو تصاویر مورد ارجاع او و حجم پژوهش تجربی پشتیبان وی 
 هکل استفاده کرده است.« بیتقل»ی هاطرحکرد که داروین از یمگمان 

 2،هکل از این قرار بود که دانشمندی آلمانی به نام آرنولد براس« تقلب»ماجرای 
، تصمیم گرفت طبق وظایف انجمن که دفاع 3«انجمن ترویج علوم طبیعی کپلر»عضو 

گرایی بود، به هکل حمله کند. براس در سال گرایی و داروینبرابر ماده از مسیحیت در
کارهای هکل ازجمله مونیزم  یهاای منتشر کرد و در آن از بعضی جنبهسالهر 1906

براس طی یک سخنرانی ادعا کرد که هکل در سخنرانی اخیر خود  1908انتقاد کرد. در 
انسان، گیبون و خفاش نمایش داده و بعداً در  هایینجن ازتصاویری دستکاری شده 

(، 5تصویر  راستدر ردیف دوم ) که کردیمادعا . براس است کتابش چاپ کرده
اند. هکل به این انتقاد پاسخ داد و آن را نپذیرفت سرهای گیبون و انسان با هم عوض شده

اصل ها حمقالاتی منتشر کرد. هکل در پاسخ نوشت که این طرحباز و براس در جراید 
 5و ویلهم هیس 4اصیل امیل سلنکا هاییمشاهدات خودش نیست بلکه از روی طراح

در جزئیات  واقعاً که دهدیهکل نشان م یهاها با طرحاند. مقایسۀ این طرحدرست شده
است. براس انتقاداتش را ادامه داد و در نهایت پاسخ هکل این بود  شدهتغییراتی ایجاد 

                                              
ها را تر و بدون منبع بود که بعدها آنمشابه، با کیفیت پایین ییها( شبلی شمیل حاوی طرح1885) ةکتاب الحقیق .1

 (.304-301، ص1910، به همراه شرح بوخنر چاپ کرد )شمیلنیز 
2. Arnold Brass (1854-1915) 

3. Der Keplerbund zur Förderung der Naturerkenntnis 

4. Emil Selenka (1842-1902) 

5. Wilhelm His, Sr. (1831–1904) 
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اند شده پیدااصلی  یهااز روی طرح 1«سازییکشمات»که این تغییرات در فرایند 
 (.108-104ص  2،)ریچاردز

  
 

 
راست: طرح شماتیک هکل از  .5تصویر

داران در سه مراحل جنینی سه گونه از مهره
)از راست به چپ:  یینمرحله از تحول جن

 3پروبلم-انسان، گیبون و خفاش( )از منشن
هکل(، چپ: طرح اصلی هیس از جنین انسان 

 در شکل راست( MII)به جای 

 فی الدین والعلمائیةای به نام رساله، از طریق گویدمیطور که خود  اصفهانی، آن
کل آشنا شده ه« تقلب»با ماجرای « فریدیانو جیانینی»نوشتۀ یکی از آباء کلیسا به نام 

 :نویسدیاست. وی م

 پس از بررسی آن« براس»بعضی دانشمندان در آلمان و جاهای دیگر مثل دکتر 
ست آنها صحیح نی مهمتوجه شدند که ه کندیها استناد متصاویری که هکل بدان

 یهاها را به جهت کامل کردن حلقهبلکه بعضی از آنها جعلی هستند و هکل آن
                                              

1. schematization 

2. Richards 

3. Menschen-Problem 
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، جعل کرده است ... و اعتراف کرده است که بعضی از آن اشیرهناقص زنج
ود میان دانشمندان نابصور را تحریف کرده و بدین ترتیب شهرت هکل تا ابد 

 1(.60، صاصفهانیشده است )

 و وارد جزئیات داندمیتفاق را فضیحت و جنایتی برای اهل علم این ا یاصفهان
ها اصل استدلال اند و آیا این دستکاریکه این تصاویر دقیقاً چه بوده شودیبحث نم

 یاهکه داروین به این طرح شتیا خیر. وی حتی اطلاع ندا بردیداروین را زیر سؤال م
 ردهکمنتشر  تبار انسانکتاب از انتشار را پس  هاطرحهکل آن هکل ارجاع نداده، زیرا 

و  المقتطفو میان  . ظاهراً اتهامات هکل در بعضی جراید عربی نیز وارد شدهبود
در پاسخ  و المقتطفمجلۀ الف( در 1910المعلوف ). بحثی به راه انداخته بود المشرق

ود اعتراض کرده ب آن به خاطر سکوت در این زمینه به که المشرقبه یکی از مقالات 
و نظرات  کرد( مطلبی در دفاع از هکل چاپ 239-238، صالف1910 ،المشرق)

گرا را در حمایت از هکل آورد. همین مطلب صدای بعضی از علمای مسیحی تکامل
قصد  المقتطفبا اینکه همه از تزویر هکل اطلاع دارند، » :را در آورد المشرقمجلۀ 

در شمارۀ بعدش  المقتطف(. در نتیجه 719ص ،ب1910 ،المشرق« )تطهیر او را دارد
 ب(.1910 ،)المعلوفکرد ترجمۀ عربیِ دفاعیۀ هکل از خودش را منتشر 

اصفهانی عباراتی از این مقاله را که شامل اعتراف هکل به دخل و تصرف در تصاویر 
هکل در این دفاعیه  2(.62-61، صاصفهانیاست در کتابش نقل کرده است ) هاینجن
که حدود شش یا هشت مورد از صد تصویر چاپ شده در کتابش کرده بود راف اعت

مقدار معتقد بود  لیو .اندجا شدههبا بعضی دیگر جاب هایدارای اشکالاتی است و بعض
شناسی خطایی را که این عمل ممکن است ایجاد کند، تنها متخصصان علم جنین

د را ها خوی از آنکه بعض خوردیتشخیص دهند. وی برای ملت آلمان تأسف م توانندیم

                                              
بعد فحصهم تلک الصور التی استند إلیها هیکل « براس»ان بعض العلماء فی المانیا وغیرها من مثل الدکتور  .1

ذها خات يلقات الناقصة فی السلسلة التوجدوا أنها لم تکن کلها صادقة بل بعضها مزوّراً وقد زوّره هیکل تتمیماً للح
بد شهرة لبه المبدأ. وهکذا اضمحلت الی الأیفاً کان یطاساساً لمبدئه ... واعترف بأن بعض تلک الصور حرف تحر

 هیکل لدی العلماء.
نبع ، در اینجا تاریخ مکندیبرخلاف رویۀ اصفهانی که معمولاً مطالب را بدون ذکر منبع و تاریخ نشر آن نقل م .2

نیست بلکه در  المقتطف. اما مقالۀ دفاعیۀ هکل در این شمارۀ مجلۀ 1908دسامبر  24خود را ذکر کرده است: 
گوست  اصفهانی در ذکر تاریخ خطا کرده یا منظورش مجلۀ دیگری است. ولی از  منتشرشده است. احتمالاً  1910آ

 ترجمه کرده است. المقتطفآید که امین معلوف متن دفاعیه را برای متن مقاله چنین برمی
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 برای قضاوت در کهی، درحالزنندیو دست به قضاوت م گذارندیجای هر متخصصی م
 ،شناسی خوانده باشند )المعلوفها درس تشریح و جنیناین زمینه نیاز است که سال

از عبارات هکل را که  ییهامت(. متأسفانه اصفهانی نیز تنها قس836ص ،ب1910
است، نقل کرده و از ذکر عباراتی که مخاطب را به او به دستکاری شامل اعتراف 

، صرف نظر کرده کندیشناسی و علم تشریح دعوت متخصص کافی در زمینۀ جنین
است. به هر حال اصفهانی به تقلید از جراید مسیحی غربی و عربی خطاهای تصاویر 

زرگی نه تقلب ب کهی، درحالکندیاعتباری استدلال داروین معرفی مبی هکل را به معنای
اتفاق افتاده بود که در اصل استدلال خدشه وارد سازد و نه داروین در کتاب خود به آن 

ثار آدو دانشمند دیگر ارجاع داده بود که  یهاهکل استناد کرده، بلکه به طرح یهاطرح
 رشده بودند.منتش منشأ انواعاز پیش آنها حتی 

 یهااعتبار خواندن طرحاصفهانی به استدلال دوم داروین بی اصلی پاسخ با اینکه
ان به . به عقیدۀ او، حتی اگر بتوداردیمآن روا ، انتقادی دیگر نیز بر بود شناختیینجن

یک گونه چه در طی حیات جنینی و  سیر تحولاتاز  توانیها اعتماد کرد، نماین طرح
، صفهانیابه گونه ای دیگر تبدیل شود ) تواندین نتیجه گرفت که یک گونه مچه بعد از آ

این انتقاد ربطی به استدلال داروین ندارد، زیرا  رسدی(. در نگاه اول به نظر م65ص
 ها به اشکالجانوران و انسان و تحول بعدی آن داروین از شباهت اعضای اولیۀ جنینی
انسان و جانوران منشأ مشترک دارند، ولی این  گوناگون به این نتیجه رسیده بود که

ای دیگر دارد که در آن روزگار با عنوان فرضیۀ انتقاد اصفهانی ریشه در فرضیه
دانشمند سوییسی،  2مطرح بود. این فرضیه که اول بار توسط لوییس آگاسیز، 1بازپیدایی

پیش از نظریۀ تکامل داروین مطرح شده بود، بر این فرض مبتنی بود که یک گونه در 
ای طی دوران رشدش از دوران جنینی تا بلوغ، به واسطۀ نیرویی الهی، از مراحل تکاملی

. آگاسیز معتقد بود که نمو جنین انسان گذردیکه آن گونه قبلاً از سر گذرانده است، م
 تا به انسان گذردیدار است که از سلسله مراتب جانوران قبلی مک فرایند جهتنیز ی

آلیستی از تکامل انسان تفاوتی اساسی با نظریۀ ه(. این تصور اید127، ص)بولر رسدیم
 هماهنگیخاص و تنها به سمت  کامل جانوران را کاملاً بدون هدفداروین داشت که ت

 . اندیشۀ آگاسیز بعدها توسط طرفداران لامارکستدانیگونه با محیط زیستش م بیشتر
                                              

1. Recapitulation hypothesis 

2. Louis Agassiz (1807-1873) 



 333رویارویی با نظریۀ تکامل داروین در عصر قاجار /

را  2«تبارزایی»جانور  1«تاریخچۀ رشدِ»ها معتقد بودند که گیری شد. نولامارکیپی
آلیستی و تأثیراتی که هاید هایگرایش(. هکل نیز به واسطۀ180، ص)بولر کندیتکرار م

اسیز، تفاوت که، بر خلاف آگاز لامارک گرفته بود، به این اندیشه اعتقاد داشت، با این 
  3(.202، صو)هم کردیرا جایگزین نیروی الهی م ینیروی ماد

 ژوزف یها، از طریق فصلی از یکی از کتابگویدیطور که خود م اصفهانی، آن
هایی بود که در نت نیز ازجمله نولامارکیکبا فرضیۀ بازپیدایی آشنا شده بود. لو 4لوکُنت

به دست اصفهانی رسیده  یشهاو ظاهراً ترجمۀ یکی از کتاب نوشتیآن زمان مطلب م
 :یسدنویربطی آن به نظریۀ داروین سخنی بگوید، مبارۀ ربط یا بی بود. وی بدون اینکه در

از ای که ترجمه 5ورتباتفیزیولوژی در دسترسم، مثل اصول دکتر یوحنا  آثاربه 
ن دم و نشانی از ایمراجعه کراست، ترجمۀ کتاب دکتر کرکس و دکتر باکر 

شناسی نیز جز ادعای بدون برهان زیست یهانیافتم و در کتاب حقیقت در آن
 (. 65، صاصفهانی) 6چیزی ندیدم

قل نسخنرانی شخصی به نام مرشل در انگلستان  را ازسپس انتقاداتی بر این فرضیه 
سخنرانی که یک گرای آن عصر بود در شناسان تکاملکه ظاهراً از زیست مرشل. کندمی

ترجمه و منتشرشده بود،  المقتطفایراد کرده و در همان سال در مجلۀ  1890در سال 
. مثلاً به دمعرفی کرده بوکه تنها با نظریۀ تکامل قابل توضیح است،  را بعضی شواهدی

دو چشم در دو طرف  هایکه در زمان تولد مانند دیگر ماه کرده بود،کفشک ماهی اشاره 
ای یا اعض شود؛یها به طرف دیگر منتقل می اندک اندک یکی از چشمبدنش دارد، ول

 که کاربردی ندارند و فقطبازمانده در بدن جانداران بالغ یا در جنین بعضی جانداران، 

                                              
1. ontogeny 

2. phylogeny 

ها چنین دانیم که این فرضیه قابل تعمیم به تمام جانداران نیست، ولی نباید انکار کرد که در برخی گونهامروزه می .3
 شود و تخطی از این الگو خود دلایلی تکاملی دارد.الگویی دیده می

4. Joseph Le Conte (1823-1901), شناس آمریکاییزمین  

 مدارس در. و متولد بیروت ارمنی الاصل عرب محقق و دانشمند، پزشک، (ق1326-1242) رتَباتوُ یوحنا .5
 تا و گرفت خصصت و خواند پاتولوژی و فیزیولوژی و تشریح و پزشکی رشتۀ آمریکا و انگلستان و بیروت آمریکایی

 ،الفیسیولوجیا، حالتشری ،التشریح اصول فی التوضیح: اوست عربی آثار از.  داشت اشتغال آنها تدریس به زندگی پایان
 .)دهخدا( سقامالأ تدبیر و الصحة حفظ فی کفایةالعوام

کتورین کرکس دا ورتبات التی ترجمها من کتاب الفراجعت ماحضرني من کتب الفیسولوجیا کأصول الدکتور یوحن .6
 مجردة عن البرهان.دعاء الم أجدها في کتب البیولوجیا إلا وباکر فلم أجد ذکراً بهذه الحقیقة و



 1393، پاییز و زمستان 2، شمارۀ 12، دورۀ تاریخ علم/ 334

(. مرشل در ادامه فرضیۀ 99-98 ، صاند )مرشلها کاربرد داشتهپیشینیان آنبدن در 
، مانند هر قانون طبیعی دیگریرا، به و آن دکنیبازپیدایی را از زبان آگاسیز معرفی م

 :شماردآن را برمی و اشکالات (100-99، صو)هم بیندیخالی از استثناء و خلل نم

 درنه کند، یرشد از مراحل تکاملی پیروی ممراحل گذار حیوانات تخمفقط در  .1
 دیگر حیوانات.

ن در مراحل رشد ممک طور کامل مشابه مراحل تکامل نیست؛ مثلاًزنجیرۀ رشد به .2
 .بیفتند جااست بسیاری از مراحل 

و ترتیب مشخصی را  شودیدائماً تکرار م رورو و پسپیشطور طی مراحل به .3
 .کندیرعایت نم

امل قرار از نردبام تک ییکسان ۀکه در مرحلهستند از یک نوع موجوداتی  .4
معمولاً اول آبشش ها ها با هم فرق دارد. مثلاً قورباغهاند، ولی جنین آنگرفته

 ای کشف شده که این مرحله را ندارد.باغهردر امریکا قو کهیدارند، درحال

یز . اما انتقادی را نکندیعبارات را نقل مهمین اصفهانی نیز با ارجاع به مرشل عین 
(. مرشل برای توضیح این استثنائات به 66، صاصفهانی) داندیمتوجه خودِ مرشل م

که معتقد بود هر گونه دارای بعضی صفات ارثی و تعدادی صفات  داده بودهکل ارجاع 
اکتسابی است، که اولی ثابت و دومی متغیر است. مرشل معتقد بود که با این نظریۀ 

توضیح داد که علت وقوع استثنائات در مسیر رشد جانوران حذف  توانینولامارکی م
را  و آن کندینظر مخالفت متندی با این از صفات اکتسابی است. اصفهانی بهو پرش 

داند، چرا که متضمن آن است که بعضی صفات در یک فرد ارثی و در فرد یمتناقض م
گوید که میدوم  مرشل حتی برای توجیه اشکال (.67، صو)هم دیگر اکتسابی باشد

جنین جانوران تمایل دارند مسیر رشد خود را کوتاه کنند و ممکن است از بعضی از 
 افزاید:وشند. به عقیدۀ اصفهانی این توجیه مشکلی به مشکلات میمراحل چشم بپ

ها ]در رشد خود[ عجله کنند و شود که جنینفهمم چه چیزی باعث مینمی
داده است که پیران  ایشان از این کار چیست و چه کسی به آنها تواناییهدف

شده  ثابت بزرگان علم و فلسفه از آن ناتوانند. چرا که این امر مخالف حقیقت
شناسی است. پس چرا جانداران پس از تولد دیگر چنین قدرتی در علم زیست
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 ؟به پیری برسند از شیرخوارگیسرعتندارند که رشد خود را خلاصه کنند و به
  1(68-67و، ص)هم

ها است آلیستی نظریۀ لامارکیهای ایدهانتقاد اصفهانی در اینجا دقیقاً متوجه جنبه
درونی برای تحولات موجودات زنده قائل بود که نه جنبۀ تجربی  که به نوعی نیروی

 داشت و نه مکانیکی.

در بدن  2برای تأیید تکامل انسان وجود اعضای بازمانده شاهد تجربی سوم داروین
 یهااعضایی که در بدن انسان بلااستفاده هستند و تنها در بدن بعضی گونه بود؛انسان 

این ویژگی مختص انسان نیست، بلکه در بدن همۀ جانداران . البته روندیدیگر به کار م
: پستان در جنس آوردی. داروین چندین مثال مشودیای دیده مچنین اعضای بازمانده

اعضایی که هیچ فایده ای ندارند و به  ؛مذکر و دندان پیش در حیوانات نشخوار کننده
طور مفصل از روین بهدر حال محوشدن هستند. دا ، به عقیدۀ داروین،همین دلیل

ثلًا م توانندیدیگر پستانداران م یهاکه در گونه بردینام مدر بدن انسان  هایییچهماه
وانایی دیگر چنین ت شوندیگوش را حرکت دهند، ولی با اینکه در بدن انسان هم یافت م

د با قطعیت مطمئن ش توانیالبته اعضای دیگری نیز وجود دارند که هنوز نم و ندارند.
آناتومی و  یها(. داروین به کتاب265-258، صکه استفاده ای ندارند )داروین

و نام فنی اعضای مذکور را ذکر  دهدیپژوهشگران آن روزگار ارجاع م فیزیولوژیِ
ها در متن ترجمۀ سعد نیامده است، زیرا وی بیش از ده هیچ کدام از آن کند، ولییم

از نست توانمیاین اصفهانی  بر صفحه خلاصه کرده است. بنا صفحه مطلب را در یک
ن وجود با ای. شودها آگاه آن پشتوانۀمورد اشارۀ داروین و فعالیت تجربی  بسیارِ یهاداده

 کندیبه ذکر یک پاراگراف اکتفا م هم وی حتی در نقل عبارات داروین از ترجمۀ سعد
-69، صاصفهانی) بیندیرا اطالۀ کلام م هایچهبارۀ ماه موجود در متن در یهاو مثال
70)! 

                                              
قصدها من هذه المبادرة وما الذي أقدرها علی مایعجز یولاأدری ما الذي یدعوا إلی هذه العجلة. وما الغایة التي  .1

 عنه الکهول المحنکون وشیوخ العلم والفلسفة من مخالفة الحقیقة المقررة في علم الحیاة ولماذا لا تبقی لها هذه
 ختصار نموها بالطفرة إلی الکهولة من سن الفطام.ایع القدرة بعد الولادة فلا تستط

2. rudiments 
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ظائف و« فیزیولوژی»آن است که در تاریخ علم  ذکر شده پاسخ اصفهانی به شواهد
های گذشته اعضای مختلف بدن، در یک مرحله کشف نشده است، بلکه از زمان

 یها کساند. مثلاً تا مدتها آهسته آهسته وظائف هر عضوی را پیدا کردهفیزیولوژیست
کشف کرد که قلب  1«هاروی»که کار قلب چیست، تا اینکه  دانستیطور دقیق نمبه

این کشفیات ادامه داشت  2تمام بدن است. بهخون تلمبه کردن ای مهم دارد و آن وظیفه
، یبه عقیدۀ اصفهانتا زمان داروین که وظائف تعدادی از اعضا هنوز ناشناخته ماند. 

 توانیماین ن بر . بنانبوده استها مطمئن آن ۀبلااستفاده بودن هم ازین هم حتی خود دارو
ا ، چون ممکن است این اعضدانسترا شاهدی به نفع تکامل انسان  اعضای بلااستفاده

 (.71، صاصفهانیاطلاعیم )کاربردی داشته باشند که هنوز ما از آن بی

که  اشداین ب ستتوانمی گرا در آن زمان به اصفهانیپاسخ احتمالی یک تکامل
 بر ناب. کارکرد ماهیچه حرکت دادن است. دانیمیرا نم هایچهگفت کاربرد ماه توانینم
د که هیچ عضو دیگری را حرکت ندر بدن انسان یافت شو هایییچهاگر ماه این
گیری در مقابل برای پیش ها را بازمانده دانست. اصفهانی احتمالاًآن توانیم دهند،ینم

به عقیدۀ او شاید اعضای بازمانده در گذشته مورد  که افزایدیخی دیگر ماین سخن پاس
استفادۀ انسان بوده است تا بتواند در برابر عوامل طبیعی مقاومت کند، ولی امروزه به 

یا اینکه بعضی از  ؛(77-76و، ص)هم نیستها زی به آنخاطر پیشرفت فنی دیگر نیا
ید در آینده به واسطۀ شرایط جدید کاربرد پیدا ولی شا ،این اعضا امروزه کاربرد ندارند

(. 74ص و،تر شود و بتواند شیر دهد )همشاید در آینده پستان مردان کامل کنند، مثلاً
 که این تغییرات جزئی به معنای تکامل انسان نیست، زیرا باعث کندیالبته وی تصریح م

انسان را بلا اشکال  3خرُد اصفهانی تکامل این بر بنا(، 75و، ص)هم شودیتحول نوع نم
                                              

1. William Harvey (1578-1657) 

ر ایجاد علاوه برا لازم به ذکر است که این مثال خوبی برای آن مدعا نیست. زیرا جالینوس و ابن سینا کار قلب  .2
ۀ . به همین دلیل اطبای دوردانستندیتمام بدن مگرما و روح حیاتی در بدن، ایجاد تپش و رساندن خون و گرما به 

بود که  . آنچه هاروی کشف کرد آندانستنداین کار قلب را می بر و بنا اسلامی برای نبض اهمیت بسیاری قائل بودند
شده و به قلب برمی هایاهرگها وارد سیعنی از سرخ رگ«. کندیگردش م»خون توسط نیروی تپش قلب در بدن 

به وسیلۀ آن  هایرگتنها پس از اختراع میکروسکوپ و مشاهدۀ مو هایاهرگها و سا ارتباط سرخرگگردد. بعده
جمۀ تر .پیدایش علم جدید ش(.1387وستفال، ریچارد. )شتر رجوع کنید به: میسر شد. برای اطلاعات بی

سرآغازهای علم  ش(.1377. )دیویدلیندبرگ، و  145-140. صتهران: نشرنی .عبدالحسین آذرنگ و رضا رضایی
 .447-446. صتهران: نشر علمی و فرهنگی .ایدرهترجمۀ فریدون ب .در غرب

3. microevolution 
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 ه آنمشاب توانی. با این که ظاهراً این پاسخ از آن خود اصفهانی است، ولی مدانستیم
یکی از منتقدان  1لگیدوکِ آر دید. مثلاًنیز را درمیان بعضی از منتقدان داروین در غرب 

، لربارۀ اعضای بازمانده دقیقاً چنین نظری داشت )بو مذهبی داروین بود که در
 (.226ص

گرایان، علاوه بر اعضای بازمانده، به عملکردهای بازمانده هم بعضی از تکامل
ط که در آن روزگار توس کندی. اصفهانی یکی از این موارد را ذکر مدادندیتوجه نشان م

از این شاهد تجربی که  اواش، مطرح شده بود. همکار پاستور در مؤسسه 2کوف،یمشن
ز فته بود که انسان ار، نتیجه گشودیر زمان ترس و خوف راست مموی انسان و حیوان د

ای برای که این عملکرد فایده رسدیدیگر جانوران تکامل یافته است، زیرا به نظر نم
در بدن حیوانات پرمو باعث جمع شدن هوای بیشتر  کهیبدن انسان داشته باشد، درحال
 ، به عقیدۀ او، سبکیهاطور استدلال . اصفهانی اینشودیمیان موها و نگهداری گرما م

که مسألۀ منشأ انسان را به  کندیگرایان را دعوت مو تکامل داندیرا مناسب اهل علم نم
 !(114، صاصفهانیاگذارند و دنبال کار خود روند )دین و

اصفهانی در برابر دلیل سوم داروین برای تکامل انسان،  یهاظاهراً انتقادات و پاسخ
مبتنی بر منبع خاصی نیست و از آن خود او است. عدم آشنایی اصفهانی با دقائق علم 
فیزیولوژی و کالبدشناسی در قرن نوزدهم که هر ماهیچه و تک استخوانی نامی داشت و 

ان بارۀ پست ، درسخ آخر ویوی هویدا است. اما پا یهاکاربرد آن مشخص بود، در پاسخ
ست ای که باید از داروین پرسید آن از اهمیت خاصی برخوردار است. سؤال در جنسِ نر،
ای وجود دارد که در آن پستانِ جنس نر کاربردی داشته باشد تا بتوانیم که مگر گونه

زمینه  ندیگر بدانیم. داروین در ای یهاپستان در مردان را دلیلی بر تکامل انسان از گونه
 :گویدیدر فصل اول م

تمامی پستانداران، ازجمله انسان، پستان ناقص  جنس نرِ در دانیم کهخوبی میبه
 اندو شیر فراوان تولید کرده اندیافتهدر موارد بسیاری رشد  هاینوجود دارد. ا

 .(265 ، ص)داروین

                                              
1. George John Douglas Campbell, 8th Duke of Argyll (1823–1900) 

2. Ilya Ilyich Mechnikov (1845–1916), 

نوبل پزشکی دریافت کرد.  ۀجایز 1908سیستم ایمنی بدن داشت و در  ۀشناس روس که کشفیات مهمی در زمینزیست
 (.245-230، صبسیار تحت تأثیر داروین بود )ووچینیچ یشهاوی در پژوهش
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ی قیدۀ اصفهانها. به عمواردی استثنایی است، نه رویۀ عادی بعضی گونه هاینولی ا
. انسان از یک 1یکی از این معانی را داشته باشد:  تواندیداروین از ذکر این مثال تنها م

ستند( تکامل گونۀ دوجنسی )یعنی جاندارانی که حامل هر دو عضو مذکر و مؤنث ه
 به کودکان شیر توانستندی. در گذشته مردان هم م2جنسی بوده است؛ یافته و در ابتدا دو

. 4ها مؤنث بودند و بعد گونۀ مذکر از مؤنث تکامل یافت؛ . نخستین انسان3دهند؛ 
معتقد است تمام این  اصفهانیانسان در ابتدا خنثی بود و بعد دارای جنسیت شد. 

دوباره  تبار انساناما داروین در فصل ششم  1(.80-77، صاصفهانیاند )باطل هایهفرض
آناتومیست  2تجربی پروفسور گگنباور، یهاو با ارجاع به پژوهش گشتهبه این موضوع بر
که وجود اشکال ناقص بعضی اعضای بدنِ هر جنس در جنس  گیردیآلمانی، نتیجه م

داران دیگر، مثل رحم یا پستان ناقص، نشان دهندۀ آن است که در اجداد دور مهره
این منظور داروین  بر (. بنا339، صاند )داروینخنثی یا دوجنسی وجود داشته یهاگونه

دوجنسی یا خنثی تکامل یافته، بلکه وجود بلافصل آن نبوده که انسان از یک گونۀ 
که انسان با دیگر پستانداران جد  دانستینشان از آن م غلط،، بهپستان در جنس مرد را

ل و. اصفهانی البته این ادعا را نیز قبی دارد که او دوجنسی یا خنثی بوده استمشترک
چرا در  وجود دارد،عار خنثی بودن در انسان »که اگر  کندیندارد، زیرا اعتراض م

وی برای  3«شود؟یدیده نم [دارانمثل سُم] تر از انسان در نردبام تکاملپست یهاگونه
 :درستی، گفته استکه، به دهدیی ابن سینا ارجاع مطبیعیات شفااین سخن به عبارتی از 

که به  ییهاداران نر پستان ندارند، مگر آنپستان دارد، ولی سُمفیل نر مثل انسان 
ها رخ کرّات در اسبکه بهگونه  ها رفته باشند همانشان شبیه باشند و به آنمادران

 4(.28، ص3ج ،؛ ابن سینا78، صاصفهانیدهد )می

                                              
های غیرجنسی سازندۀ آن روی کرومزوم یهادانیم که وجود پستان در مردان به خاطر آن است که ژنامروزه می .1
خطر اند ولی چون در بدن جنس مذکر بیها در بدن جنس مؤنث انتخاب شدهآن رار دارند، و به خاطر نقش مهمق

ها در وراثت در زمان داروین هنوز کشف نشده بود. برای اطلاعات ها و نقش آناست، حفظ شده است. وجود کرومزوم
 بیشتر مراجعه کنید به:

Gould, S.J. (1992). "Male Nipples and Clitoral Ripples", in Bully for Brontosaurus: Further 

Reflections in Natural History. New York: W. W. Norton. pp. 124–138. 
2. Karl Gegenbaur (1826–1903) 

 .ولاأدری لماذا بقی اثر عار الخنوثة ظاهراً فی الانسان ولم یبقی في ما هو ادون منه فی سلُّم الإرتقاء .3
وللفیل الذکر ثدي کما للإنسان وذکورة الحافر لاثدي لها، إلا مایشبه أمهاتها منها وینزع إلیها کما یعرض مراراً فی  .4

 .الخیل
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اصفهانی  داران از بین رفته است.گرایان آن است که پستانِ نر در سماحتمالاً پاسخ تکامل
 خوبی به نقد استدلال داروین پرداخته و ضعف آن را نشان داده است.در اینجا به

داروین علاوه بر اعضای بازمانده در بدن انسان به ظهور گاه به گاه بعضی اعضای 
ی که به عقیدۀ و کندیاشاره م ،هاعجیب، مثل موی بسیار یا دم در بدن بعضی انسان

در است، وگرنه وجود این اعضا را  نسان از جانداران دیگرتنها نشان دهندۀ تکامل ا
 .(147، صتوضیح داد )سعد توانیچگونه م، جز از این طریق، هاانسانبدن بعضی 

ی که . وی فهرستی از افرادداندیها را اثبات کنندۀ تکامل انسان نماصفهانی این شباهت
، کندیاند عرضه مبه دنیا آمدهالعاده و غیرمعمول در اقصی نقاط دنیا با اعضای خارق

 او 1(.92-90، صاصفهانیشان پره دارد )مانند افرادی که دو سر دارند یا بین انگشتان
معتقد است اگر بخواهیم بدین شیوه استدلال کنیم باید از این موارد نتیجه بگیریم انسان 

 ،مثل اردک ،شاناند یا بین انگشتاناز موجوداتی تکامل یافته است که دارای دوسر بوده
معنا است. به عقیدۀ وی این طور اعضا و چنین استدلالی بی کهیاند. درحالپره داشته

تا صدق آیۀ  شودیها از سوی خداوند ایجاد ماشکال عجیب و غریب در بعضی انسان
ها هر طور که بخواهد شکل اوست خدایی که شما را در رحم» گویدیقرآن را که م

به  هادهیکه فاصلۀ دانشمندان با شناخت علل پد کندیدرک کنند. وی تأکید م 2«دهدیم
نقص بزرگ واقعیت آن است که (. 90همو، صندازۀ فاصلۀ زمین و آسمان است )ا

یک نظریۀ جامع ژنتیک )وراثت( بود که  تجهیز بهنظریۀ داروین در آن روزگار عدم 
طور  ینتجربی برای ا هاییشبر آزماتوضیحی قابل قبول و مبتنی  دنتوان شدیباعث م

 د.نعرضه ک هایدهپد

ای از محتویات فصل اول کتاب طور که گفته شد، اصفهانی تنها به خلاصه همان
 یهاداروین دسترسی داشت. اما داروین در فصول سوم تا پنجم به شباهتتبار انسان 

تکامل  مانع پذیرش ترینیذهنی و روانی انسان و دیگر جانداران نیز پرداخته بود، تا اصل
ر آن د مانند بسیاری دیگر از نخبگان ضد تکامل انسانبه اصفهانیانسان را حل کند. 

تو به واسطۀ : »دانستیم و ذهن ، تمایز اساسی بین انسان و حیوان را قوۀ عقلعصر

                                              
 این موارد ظاهراً از مجلات عربی همان زمان گرفته شده است، زیرا همه در غرب روی داده است. .1
 .6، سورۀ آل عمران، آیۀ «يْفَ يشََاءُ لَا اِلَهَ اِلَّا هُوَ الْعَزِيزُ الْحَکِيمُهُوَ الَّذِي يُصَورِّكُُمْ فِي الْاَرحَْامِ كَ» .2
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 گیردیاز این سخن نتیجه ماو (. 86، صاصفهانی« )نفست انسانی نه به خاطر جسمت
  :نویسدیم تواند از جانداران دیگر تکامل یافته باشد ویانسان نم

اختراع کند یا  1یک ابزار رصدی چون سُدس هدلی[ هر وقت میمونی توانست]
قواعد حسابی دقیقی چون لگاریتم تهیه کند یا قمری دیگر برای مشتری یا حلقه

او  ای دورتر از نپتون کشف کند، سلام مرا بهای دیگر برای زحل یا سیاره
 2(.88ص و،)هم یدبرسان

ت که زیاد اس یقدرحیوانات به بانی تفاوت عقلانی و رفتاری انسان به عقیدۀ اصفها
 ها دانست.انسان را تکامل یافته از آن توانیگاه نمهیچ

ای افتهت عنوانبهواقعیت آن است که در طول تاریخ همیشه قوۀ عقلانی و ذهنی انسان 
و فلاسفۀ  شد. ارسطویمای طبیعی و زیستی او در نظر گرفته هیژگیوجدابافته از دیگر 

شان جدای از یهستدانستند که یمنفس و عقل  مجرداسلامی انسان را دارای دو قوۀ 
هم گرایی قرن هفدترین طرفداران مکانیکیافراطجسم او بود و حتی دکارت، که از 

لکل متفاوت با جوهر ممتد شد، جوهر اندیشنده یا ذهن را دارای ماهیتی بایممحسوب 
های ذهنی و عقلانی بشر ییتوانا، 1900های حدود این در سال بر دانست. بنایمیا ماده 

ترین مانع دانشمندان برای پذیرش تکامل انسان بود. به همین دلیل داروین بخش یاصل
ی فهای عقلانی و عاطییتوانارا در فصول دوم به بعد، به ذکر  تبار انسانزیادی از 

اص ین نوع انسان بودند، اختصترپستهای بدوی، که به نظر او یلهقبحیوانات و حتی 
ه این اصفهانی خود بداد و این دقیقاً آن فصولی بود که از دسترس اصفهانی خارج بود. 

 3:سدنویی. چراکه در مقدمۀ کتابش مدانستینقص آگاه بود، ولی شاید میزان آن را نم

اند که نزد من موجود نوشته ییهاسردمداران این فلسفه کتابداروین و دیگر 
ور ها شکل گرفته، ددر آن هایهکه این نظر هایییننیست. سرزمین ما نیز از سرزم

داروین را درخواست کردم،  یها، کتابآمدیاست. من از جاهایی که به نظرم م
زم، به تأخیر اندا هاتن این کتاب را تا زمان رسیدن آنو درست هم آن بود که نوش

                                              
1. John Hadley (1682–1744), 

اختراع  گیری زوایای میان ستارگان،، یعنی ابزاری برای اندازهدان انگلیسی که یک سکستانت )سدُس( جدیدریاضی
 کرد.
ت قمراً أو إکتشف« لوغارتم»أو تنبهت لقاعدة حسابیة دقیقة مثل « هدلی»وإذا رأیتها إخترعت آلة رصدیة کسُدس  .2

 اخراً للمشتری أو حلقة أخری لزحل أو سیاراً أبعد من نبتون، فاقرئها السلام.
 .قدمه در متن عربی کتاب وجود ندارداین م .3
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ع سفارشی نگارش را شرو یهااما انگیزۀ دینی باعث شد پیش از رسیدن کتاب
 (.148، صکنم )مجدالعلماء

 اشیناآشنای ازبارۀ تکامل انسان،  اگر چه نقد و بررسی اصفهانی بر آراء داروین در
 از نقائص او، شواهدی که آسیب دیده بودتجربی دانشگاهی  یهابا گسترۀ پژوهش

، قابل توجه است. وی تلاش کرد تا کردیشناخته شدۀ این نظریه در آن روزگار عرضه م
شناختی در دسترسش را مطالعه کند و حتی تناقضات و اشکالات حد ممکن منابع زیست

جدیدی پیدا کند. نباید او را صرفاً به دلیل عدم تخصص آکادمیک در زیست شناسی 
از نخستین شیعیان یا حتی مسلمانانی  توانیس وی را ممقصر دانست، بلکه بر عک

ی در ختشنادانشگاهی زیستو پژوهش دانست که در زمانی که هنوز تحصیل 
و اسلامی وجود نداشت، تا حد امکان، تلاش کرد در این زمینه دانش  هایینسرزم

دوم که  صرفاً با مطالعۀ آثار دسته توانستیگاه نمتوانایی کسب کند. البته وی هیچ
 دستدر این زمینه سازی علم نوشته شده بودند، به تخصصی معمولاً به منظور عمومی

بلی چون ش ،گرایان عربنباید وی را در این زمینه تنها دانست، تکامل همچنین .یابد
در غرب تحصیل کرده  متخصص و پژوهشگر این زمینه نبودند، هر چندنیز  ،شمیل
که فضای دانشگاهی آن عصر چه معنایی دارد،  دانستندیماحتمالاً تا حدی و بودند 

نزده بودند. ایشان، علاوه بر  یاگاه دست به پژوهش دست اول یا انتشار مقالهولی هیچ
 فلسفی هاییپردازخود، فضای علمی را با نظریه یاین، به واسطۀ تمایلات فلسفی و ماد

 .کردندیغیرعلمی آلوده و مرز میان علم و فلسفه را مخدوش م

مند به آموختن علوم روز هاین علمای سنتی چون اصفهانی و شیخو نیز، که علاق بر بنا
 تواندیه نمک دانستیدرک کاملی از علم روز پیدا کنند. اصفهانی م توانستندیبودند، نم

بر اساس دانش دینی خود استدلال و  سنجدبعلمی غربی را  یهاصحت و سقم گزارش
رد که اعتماد ک شده از دانشمندان غربی ل نقلیبه دلا توانیر صورتی مکه تنها د کردیم
حتی ( احراز شده باشد. وی 105، صاصفهانی« )راستگویی گوینده و عدم خطایش»
هکل نیز کاری نبود که از دست امثال او بر آید و اگر « تقلب»که کشف  دانستیم

گاه به گوش اصفهانی ا هیچنبودند، این ماجر ،چون براس ،کردگان ضدتکاملیتحصیل
هکل را « تقلب»این نباید تعجب کنیم که اصفهانی ماجرای  بر . بنارسیدیو شیخو نم
که ما  بودای برای غیرقابل اعتماد خواندن علم غربی قرار دهد. وی معتقد دستمایه

ها ه آنب توانیمینداریم و نم« مسترها و موسیوها»مسلمانان هیچ شناختی نسبت به این 
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صاً ، بپذیریم. مخصودهندیخود م یهارا که از نتایج پژوهش ییهااعتماد کنیم و گزارش
 با توجه به این که بیشتر این افراد لامذهب هستند:

دانیم که امت غربی هم مانند هر امت دیگری هم دارای افراد پرهیزگار هستند می
به دین گاهی کذب و هم اقشار دروغگو. پس زمانی که از افراد معروف و معتقد 

دروغ از اعظم محرمات است و از  دانندیم کهی، درحالشودیو افترا شنیده م
جزای آن در این دنیا و آن دنیا واهمه دارند،... چگونه از کسی ایمن باشیم که 

 1(.همانجاو نه محدودیتی برای دروغ گفتن )نه دینی دارد 

 اختصاص هایغرب یهابصفحه از کتابش را به ذکر تقل هفتحدود  اصفهانی
سفرش به  ۀبار که مقالاتی در کندیاشاره م 2فردریک کوک فردی به نامبه  دهد، مثلاًیم

 اساس است، ولی بعدها مشخص شد که این گزارش دروغ و بیه بودقطب منتشر کرد
د اعتماد کر هایبه گزارش غرب توانی(. به نظر اصفهانی واقعاً نم112-106و، ص)هم

اند که بعد از تغییرات بسیار از درون خاک کشف شده ییهااستخوان ۀبار درمخصوصاً 
دانیم که این ما از کجا می گویدیاند. مو معلوم نیست چه شکل جدیدی پیدا کرده

شناسان بابت ساختن گرانی که از باستانحیله ؛گران نیستها ساختۀ دست حیلهاستخوان
 ها شوند.ا به کرسی نشاندن افکار آنشان یتا باعث شهرت ای گیرندیها پول مآن

ها ازجمله بازار و سیاست و تقلب در جامعۀ علمی مثل هر اجتماع دیگری از انسان
همیشه افرادی هستند که دین، وجود دارد و نباید هیچ کدام را استثنا کرد. البته 

و باید خطا است چنین القا کنند که جامعۀ علمی یک جامعۀ آرمانی و بی خواهندیم
این همین که یک عالم سنتی چون  بر چرا پذیرفت. بنا و را بی چون دستاوردهای آن

اصفهانی شواهدی بر خلاف آن یافته و آن را نقد کرده است، به اندازۀ کافی درخشان 
که وی تحت تأثیر این القائات قرار نگرفته بود. امروزه جامعه دهدیاست و نشان م

بسیار تأکید دارند و وجود عوامل اجتماعی و انسانی  نکتهاین معرفت علمی بر  شناسانِ
از این شواهد چنین نتیجه  توانیاند. ولی نمرا در کار دانشمندان به خوبی نشان داده

همه  ،طور عموم غیرقابل اتکا است و دانشمندانجامعۀ علمی به هاییگرفت که خروج
                                              

نزال نسمع الکذب  ذا کنا لاونحن نعلم أن أمة الغرب، کسائر الأمم، فیهم المتورع من الکذب والمولع به. فإ .1
الفاحش من أناس معروفین یعتقدون بالدین ویعلمون أن الذب من أعظم المحرمات ویخافون مغبته فی حال الحیاة 

 وبعد الممات ... فکیف نأمنه ممن لایدین بدین، ونطمئن بأخبار من لا وازع له من الکذب
2. Frederick Albert Cook (1865 –1940), 

 سفر به قطب شمال مورد توجه قرار گرفت. Iبار در 1908فیزیکدان امریکایی که به علت ادعایش در کاوشگر و 
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وظیفۀ غیرمتخصصان است که آستین هستند و حالا این  هایادیها و شآلت دست تلقب
دهند! چنین دیدگاهی که وجود نواقص یک سقیم را تشخیص  بالا بزنند و صحیح و

جامعۀ علمی را به معنای غیر قابل اعتماد بودن نظام علمی بداند، جز به آنارشیسم و 
 .بردیگرایی، راه به جایی نمنسبی

 ، معمولاً رسیدیاسلامی م هایینمسرز در آن روزگار آنچه از علم و فعالیت علمی به
ز هنو هادانشگاهی در آن سرزمین از جنس مقالات و کتب پژوهشی نبود، زیرا پژوهش

المللی نداشت های بینسهم چندانی در پژوهشوجود نداشت، و اگر هم وجود داشت 
نفری از فارغ  42اش میرزا محمود قمی است که جزو گروه . نمونه(10-9، ص)زیادات

برای تحصیل نجوم به اروپا رفت و پس از تحصیل در  وصیلان دارالفنون بود التح
های پاریس و بروکسل مشغول به کار شد. اما پس از برگشت به ایران به رصدخانه

-323ص ،1ج، انجام نداد )محبوبی اردکانی تحقیقیمناصب دولتی رسید و کاری 
علمی  هاییو سخنران هلالالو  المقتطف(. مقالات ساده شدۀ علمی در مجلات 324

در بعضی مدارس تبشیری مسیحی شاید تنها منابع آگاهی نسبتاً دقیق از دستاوردهای 
سازی علم مفید بود، قدر که از جهت عمومی علمی غربی بود. مطالعۀ آن مقالات همان

این آسیب را داشت که خواننده پس از خواندن چند مقاله خود را متخصص تصور 
اهمیت  عمومی علم همین آفت را دارد(. یهاطور که امروزه هم کتاب )همان کردیم

ای نیست که بر اصفهانی پوشیده باشد. اصفهانی بهای علمی نکته ۀتخصص در جامع
 :دشمریو مراجعه به متخصص دینی را بر همه واجب م دادیزیادی به تخصص دینی م

علم. پس حق دین بدان که رعایت دو حق بر تو واجب است: حق دین و حق 
آن است که هرآنچه را مخالف آن باشد یا مخالفِ معلوم ضروری به دست آمده 

 آن شبهه را دفع کنی به سراغ کسی توانییاز دین باشد، ترک کنی. ... واگر نم
بروی که در علوم ]دینی[ از تو عالم تر است، تا به تو نشان دهد کجای آن شبهه 

ای راستگوتر از دین و هیچ خبردهنده تریقونادرست است. چراکه هیچ یقینی 
از پیامبران نیست. ولی ]این یقین[ بعد از کوشش در تشخیص ضروریات دین 
از چیزهای دیگر و جداساختن موارد ثابت دین از چیزهایی که بدان اضافه شده، 

ای یقینی است یا آن است که روشن کنی هر مسأله علمو حق  شود...یحاصل م
 قطعی نشماری. و از لیلش مبتنی بر حدس و تخمین استدرا نچه مشکوک. و آ

خواند، انگاری در تحقیق دلایل فرامیای که تو را به سهلحسن ظن به گوینده
 .(15، صاصفهانیبرحذر باشی ... )
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در  یدگوینممتأسفانه ، داندیبا اینکه اصفهانی حق دین را مراجعه به متخصص م
ارۀ حق ب این انصاف را در بر و بنا مراجعه کردآن تخصص مبه زمینۀ امور علمی نیز باید 

وی را به واسطۀ عدم تخصصش سرزنش کرد، زیرا هم  نباید، کند. ولیعلم رعایت نمی
 بپردازد و هم نشان داده بود که دلایلبه بررسی « علمی»تلاش کرده بود که به شیوۀ 

قع . در وادانستندیمسلم نمبسیاری از متخصصان، چون والاس، نیز تکامل انسان را 
انتقادات اصفهانی بر نظریۀ تکامل انسان، از آن رو که نشان از مطالعۀ جدی و دقیق 
مطالب علمی در دسترس توسط یک فرد تحصیلکرده در مدارس سنتی دینی دارد، نه 

مانان با نسبتاً دقیق مسل هایییفقط قابل ستایش است، بلکه شاید ازجمله اولین آشنا
این آشنایی با انتقادات اصفهانی از آن جهت بسیار اهمیت  بر نظریۀ داروین باشد. بنا

علمی جدید،  هاییهنسبتاً دقیق با نظر یهادر نخستین مواجهه دهدیدارد که نشان م
از روش ، با چه نوع درکی ندجزئیات علمی تا چه میزان مطالعه، فهمیده و جذب شد

منطق  بر شیوۀ تفکر و ندها برخورد شد و تا چه حد توانستمی و پژوهش تجربی با آنعل
ای از ترجمۀ عربی اکتشاف علمی در جوامع اسلامی تأثیر بگذارد. وی بر اساس خلاصه

داروین، کتاب لودویگ بوخنر و مقالاتی که در جراید علمی عربی  تبار انسان فصل اولِ 
ان از نظریۀ تکامل، نسبت به همتای ترییقکه به فهم دق آن زمان وجود داشت، تلاش کرد

شناسان و مسیحی عرب خود، دست یابد. از آنجا که هنوز در آن عصر بعضی از زیست
گرایان غربی نیز با نظریۀ تکامل انسان مخالف بودند، وی با دسترسی به حتی تکامل

ن نظریه دست یافت که در ای« علمیِ»آرای ایشان و افزودن آرای خود، به شکلی از نقد 
 .سابقه بوددر میان مسلمانان بیزمان خود 
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 بازخوردهای آرای اصفهانی
به بازخوردهای کتاب اصفهانی بپردازیم، همین اندازه  شودیدر این مقاله فرصت نم

از  فة داروننقد فلسکه گفته شده شبلی شمیل که پیش از انتشار کتاب  شودیاشاره م
 نآبارۀ کتابش اظهار خوشحالی کرده بود، پس از دیدن  ادی درچاپ یک کتاب انتق

(. از 584، ص)استادی «جهلت برایت کافی است»، یعنی «ککفاک جهلُ»گفته بود 
زبانی آقای دکتر محمد خوانساری نیز همین حکایت نقل شده است و علت آن، ناهم

 (.585و، صیک دانشمند طبیعی و یک فقیه دینی دانسته شده است )هم

پس از اصفهانی شیعیان دیگری از ایران به نقد و بررسی نظریۀ داروین پرداختند که 
 هاینیسترسالۀ تنقید مقالۀ دارو( با ش1314-1217ه خرقانی )از اسداللّ توانیم
داروین و حکمای ( با کتاب ش1307ه دستغیب شیرازی )د. اللّ(، عنایتش1298)

از کتاب شمیل بسیار استفاده کرده است، ( که مانند اصفهانی ش1301) مشرق زمین
 کتاب المرتفق( با ش1351-1259جفی اصفهانی مسجدشاهی )مهدی ن

ها ظاهراً کتاب اصفهانی را کدام از آننام برد. اما متأسفانه هیچ 1(ش1307ق/1347)
 حتی ، بر خلاف محمدرضا اصفهانی،اند، تا حدی که مهدی نجفیندیده یا نخوانده

لاف . وی، بر خگرایی جدایی بگذاردید میان نظریۀ تکامل داروین و مادهکه با داندینم
شناختی، یعنی ایجاد منظورمۀ شمسی از ابر توانست تکامل کیهاناصفهانی، حتی نمی

های گاز و غبار اولیه به واسطۀ قوانین فیزیک، را بپذیرد. ارجمند معتقد است که ردیه
مشابه  تر نوشته شده بودند،پیشسال  50ه کهای محمدحسین شهرستانی، او به ردیه

که گویی  ؛ چنان(50-47، صارجمندامیر؛ «ی اسلامی...هاپاسخ»، )ارجمنداست 
 .سال نوشته نشده است! 50در این  نقد فلسفة داروناصلاً اثری گرانمایه چون 

 ،ه خمینیاللّه حائری یزدی و آیتاللّآن که با وجود علمایی چون آیت ترنکتۀ عجیب
ستایشگران اصفهانی و کتابش بودند، ظاهراً بعضی از علمای شیعه هم ارزش  ۀازجملکه 

 ه محمدباقر سبزواری گفته است: اللّآیت چندانی برای آن کتاب قائل نبودند. مثلاً

چندین سال پیش یکی از حکمای طبیعی کتابی در طبیعیات نوشته بود و یک 
حات آن بویی برده باشد، کتابی در رد تن از مردم اصفهان، بی آن که از اصطلا

                                              
. شده است نوشته ق1313و در سال  نقد فلسفة دارونپیش از  المرتفقاصرار دارد که کتاب  (45)ص نوری .1

 است! آورده ق1298تولد مهدی نجفی اصفهانی را  خود سال کهیدرحال
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آن نوشت و به مصر فرستاد. آن رند قلاش دو کلمه نوشت و باز فرستاد: عذرک 
 «.جهلک

آورده بارۀ اصفهانی و شمیل  در( 585)صرضا استادی این همان حکایتی است که 
با این وجود گفته شده است که در زمان حضور اصفهانی در حوزۀ تازه تأسیس  .است
 را به درخواست فرزندش مجدالدین نجفی اصفهانی نقد فلسفة دارون، کتاب قم
ه مجتهدی تبریزی تدریس ای و عبداللّخمینی، محمدباقر کمره اللّهآیت، مجدالعلماء()=

 :گویدیمنتشر نشدۀ کتاب م کرد. مجدالعلماء، فرزند و مترجم متن فارسیِ 

ان تازی و علماء اسلام گردید. نه این کتاب، ... کاملاً مورد توجه دانشمندان زب
تنها دانشمندان اسلام از او حسن استقبال کردند، بلکه خردمندان آیین مسیح، 
ل اچون این کتاب دفاع از کلیۀ ادیان را وجهۀ همت خود ساخته بود، از او استقب

 (.125، صشایان نمودند )مجدالعلماء

کسی که مطلبی در نقد کتاب  ظاهراً تنهاالبته شاهدی براین مدعا در دست نیست. 
م(، از متفکران و شاعران 1936-1863ت، جمیل صدقی الزهاوی )اصفهانی نوش

ت و کتاب یا مطلبی در نقد او نوش ، بنا بر ادعای آقابزرگ طهرانی،متولد بغداد، بود که
، 17ج، به او پاسخ داد )آقابزرگ القول الجمیل إلی صدیقی الجمیلاصفهانی با 

زهاوی، از ای از آن نیز هنوز یافت نشده است. که نسخه ،(277ص، 24و ج 209ص
مطالبی در حمایت از علم  المقتطفشاعران نوگرای کرُد عراق بود و گاهی در مجلۀ 

ارۀ ب . علاوه بر زهاوی، گفته شده که در مجلات قاهره مطالبی درکردیجدید منتشر م
مجلۀ  یهایکی از شماره کتاب اصفهانی منتشرشده است، ازجمله جرجی زیدان در

(. 590، ص)استادی« لا نظیر له»از کتاب اصفهانی ستایش کرده و گفته است  الهلال
 یافت شد آن است که این کتاب نقد فلسفة داروندربارۀ کتاب  الهلالاما آنچه در مجلۀ 

مؤلف برای جمع آوری دلایل و »بارۀ آن نوشته است:  را در چند خط معرفی کرده و در
باط براهین زحمت بسیار کشیده و در مطالعۀ آن برای موافقان و مخالفان این استن

 ،1914 ،الهلالکه خود ستایش کمی از این کتاب نیست )« مذهب فایدۀ بسیاری است
زیادات معتقد است که حسن حسین، از متفکران مسلمان مصری، در  .(319ص

بوده،  ها تحت تأثیر اصفهانیای که بر ترجمۀ کتاب هکل به عربی نوشته، نه تنمقدمه
کجا از این (، اما در هیچ114همو، صبلکه بعضی عبارات او را عیناً آورده است )

سال بعد از چاپ کتاب  50(. حدود 49-18، صمقدمه نامی از او نبرده است )حسین
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اقوال »خوانندگان را برای آشنایی با  علم کلام، احمد صفایی در کتاب نقد فلسفة دارون
، 1جدهد )یمبه آن ارجاع « مندان غربی در مقام رد و نقض فرضیۀ دارویندانش
شده  تصحیحبه کوشش حامد ناجی الاصفهانی ( و اخیراً نسخۀ عربی آن کتاب 147ص

 همچنین 1منتشر کرده است.ش 1389در  آن راانتشارات مجلس شورای اسلامی و است 
منتشر شده  2(1393 ،ترجمۀ فارسی آن به طور جداگانه )مجدالعلما و صافی اصفهانی

 است.

 

 
 سپاسگزاری

، دکتر کامران دکتر حسین معصومی همدانی، دکتر حسن امینی ی،از آقای دکتر حسن میاندار
و آقای محمد سجاد هجری، دکتر فخرالدین طباطبایی آقای عرفان خسروی،  ارجمند، آقایامیر

 کنم.میها هستم، تشکر که در تهیۀ این مقاله مدیون آنمعصومی 

  

                                              
ر های چاپ اصلی نیز در آن ذکر شده، داز کیفیت نسبتاً خوبی برخوردار است و چون شمارۀ صفحهاین تصحیح  .1

 های چاپ اصلی ارجاع دادیم. پژوهش حاضر به همان شماره
برای  -(219)ص « آبشش»به جای « دماغ»به « خیاشیم»مثل ترجمۀ - هابا وجود بعضی اشکال ،این ترجمه نیز .2

یا حتی  نوشته استیا اشتباه  ننوشتهها را قولاست هر چند در بسیاری موارد منبع اصلی نقلفهم متن اصلی راهگشا 
قد نمتوجه نقل قول بودن بعضی عبارات نشده است. اشکال اصلی تصحیح و ترجمۀ مذکور آن است که با متن کتاب 

، ستا های علمی روز را دارا است برخورد شدههمچون یک متن امروزی که توانایی رویارویی با نظریه فلسفة دارون
 نه یک متن تاریخی!
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