
نقد و بررسی دیدگاه احمدالحسن درباره رجعت
معصومه اکبری1، طاهره آل بویه2 

چکیده
ای���ن مقاله، دیدگاه احمد الحس���ن بن اس���ماعیل درباره رجعت را نقد و بررس���ی می کند. 
ازجمله مدعیان دروغین مهدویت، شخصی به نام احمدبن اسماعیل بصری، مشهوربه 
که خ���ود را به عن���وان ام���ام مهدی؟عج؟خوانده اس���ت. او بعد از  احمد الحس���ن اس���ت 
دوازده معص���وم؟عهم؟ در زم���ان رجع���ت، حکوم���ت می کند و ب���ا چهار واس���طه، فرزند امام 
که پس از  که رجع���ت هنگامی آغاز می ش���ود  مه���دی؟عج؟ اس���ت. وی بر این باور اس���ت 
وف���ات حضرت مه���دی؟عج؟ 12 معصوم؟عهم؟ و قائم؟عج؟، جانش���ین می ش���وند، پس 
رجعت در زمان امام مهدی؟عج؟ آغاز نمی ش���ود، بلکه با آمدن 12فرزند از فرزندان امام 
مهدی؟عج؟ آغاز می ش���ود. اینکه در روایات، سخن از امام زمان؟عج؟ و رجعت ایشان 
می ش���ود، منظور همان 12 فرزند امام زمان؟عج؟، یعنی همان مهدی بیس���ت وچهارم 
است. آنچه در این نوشتار بررسی می شود، نقد برخی از مدعیان پیرامون مسئله رجعت 
اس���ت. هدف از این نوش���تار، اش���اره ای چند به یکی از این جریان هاست تا جهان اسلام 
با بحران های جدی پیش رو بیش���تر آش���نا شده و در حفظ اس���لام ناب محمدی، تلاشی 

کند. گرچه نور خدا هرگز خاموش نخواهد شد تا آنکه خود را آشکار  کند، ا مضاعف 
گان کلیدی:رجعت،احمدالحسن، حدیث وصیت،مهدیین. واژ

1. مقدمه
مهدویت ادامه نبوت انبیا، مصداق تام هدایت الهی و محور نجات بشریت است. اندیشه مهدویت 

در عرصه های مختلف زندگی بشرجاری است. فطرت بشر همواره در پی رسیدن به آرمان های بلند 

کمترین پیامد اندیشه ناب مهدوی،  هدایت است. ظالمان به درستی متوجه فطرت بشر شده اند. 

احیای تفکر اسلامی، رشد فرهنگ شیعی و ظلم ستیزی است. این سبک از زندگی و بینش به هیچ 

وجه با دنیای آنها س���ازگاری ندارد. آنها همیش���ه به دنیال آن بوده اند تا به هر وس���یله آن را تحریف 

کنند. کرده و از پویایی آن جلوگیری 

کلام اسلامی، مجتمع آموزش عالی بنت الهدی، جامعه المصطفی العالمیه، از افغانستان. کارشناسی  1. دانش آموخته 
کلام اسلامی، مجتمع آموزش عالی بنت الهدی، جامعه المصطفی العالمیه، از ایران. گروه علمی- تربیتی  2. دبیر تربیتی 
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که غرب، جهت مبارزه با مراجع   درحال حاضر، فرقه انحرافی احمدالحس���ن از فرقه هایی اس���ت 

کدام از قطعات آن فرقه انحرافی بوده،  که هر  کشیده اس���ت. تصویری  تقلید ش���یعه، آن را به تصویر 

پی���روان آن ب���ا عنوان انص���ار امام مهدی؟عج؟ در ح���ال تبلیغ و بیعت گرفتن هس���تند.ادعای وی و 

که طبق روایات و وعده های امامان معصوم؟عهم؟ این فرد،  طرفدارانش در باب رجعت بر این اس���ت 

که پس از وفات حضرت،  همان یمانی موعود و فرزند بلاواسطه و فرستاده امام مهدی؟عج؟است 

گرفت. در واقع،پس از مهدی؟عج؟ دوازده فرزند از نسل ایشان  احمد، حکومت را به دست خواهد 

ب���ه ترتیب جانش���ین آن حض���رت خواهند بود. احمد الحس���ن، خ���ود را اولین جانش���ین آن حضرت 

که حکومت عدل جهانی را بعد از پایان یافتن حیات حضرت مهدی؟ع؟  دانسته و بر این باور است 

کافرو از دین  کس ولایت او را نپذیرد به ولای���ت امیرالمؤمنین؟ع؟  کنون هر  کرد و ا مدیری���ت خواه���د 

ج شده است. خار

کتاب دجال البصره تألیف آیت الله علامه  کتاب ها و مقاله های عام در نقد فرقه احمد الحسن،  از 

کرده و در  کوران���ی اس���ت. در فصل اول ب���ه جنبش دجال هایی مانند احمدالحس���ن در عراق اش���اره 

ک���ور در نقد مدعی یمانی  کتاب رهنمای  ادام���ه، جنبش احمد اس���ماعیل در بص���ره را بیان می کند. 

کتابی با  کتاب ها در این مورد اس���ت. یکی از نویس���ندگان عرب،  تألی���ف محمد ش���هبازیان از برترین 

که مبلغین احمد  عنوان دعوة احمد الحس���ن بین الحق و الباطل با نام مس���تعار طالب حق نوش���ته 

اس���ماعیل به آن حساس���یت نش���ان داده و نقدی با عنوان احمد الحس���ن هی الحق المعین به قلم 

عبدالرزاق الدیراوی نگاشته اند.

کتاب رجع���ت از علامه س���ید محمد مهدی  گ���ون ش���یعی در مس���ئله رجعت،  گونا کتاب ه���ای  از 

کتاب در ابتدا وقوع رجعت از دیدگاه قرآن،  کاظمینی به تحقیق باقر بیدهندی است. این  اصفهانی 

گفتار علمای امت و نواب ائمه؟عهم؟  روایات و زیارات و ادعیه را اثبات می کند، سپس در باب سوم از 

ک���رده و در ادامه به احتجاج برخ���ی از آنان و مخالفان  گفت وگو  در اط���راف موض���وع رجع���ت، بحث و 

رجعت می پردازد. مقاله دیدگاه احمد الحس���ن درباره رجعت، نوش���ته نصرت الله آیتی را نیز می توان 

ح ش���ده و با استناد به روایات متقن، روایات و  نام برد. در ابتدای مقاله، ادعای احمد الحس���ن مطر

کرده و نقد می کند. همچنین پاسخ احمد الحسن و طرفدارانش را در مقابل  ادعاهای آنان را باطل 

کرده و پاسخ  می دهد. آورده و آنان را نیز  نقد 

2. ادعای احمد الحسن
که شیعیان، 24 امام دارند. بر اساس باور آنها، رجعت پس از  احمد الحس���ن و اتباعش بر این باورند 
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12 ام���ام و امام مهدی؟عج؟ صورت می گیرد. امام مه���دی؟عج؟ ابتدا همان یمانی موعود، یعنی 

گرفته  فرزند بلاواسطه و فرستاده امام مهدی؟عج؟ است. بعد ازوفات ایشان، حکومت را به دست 

گرفت و وی اولین  و ی���ازده فرزند،جانش���ین و معصوم بع���د از او آمده و حکومت را به دس���ت خواهند 

مهدیین در روایات است.

3. معنای رجعت از دیدگاه احمد الحسن
کتاب رجعت، سومین روز از روزهای بزرگ خدا می گوید:  علاء سالم در 

احمدالحسن در بیان رجعت می گوید که رجعت به معنای بازگشت قومی که مردند، سپس 
بازمی گردند، امتحانی که به پایان رس���ید و تکرار می ش���ود، روزهایی که گذش���تند و باز خواهند 
گش���ت و آن امتحان دیگری است و عالم دیگری است و با این عالم جسمانی متفاوت است و 
در نتیجه، جزئیات آن نیز با این عالم متفاوت اس���ت. شکی نیست که سخن در باب رجعت و 
بیان ویژگی هایش و آنچه که با آن در ارتباط است از بزرگترین امور است که پاسخ گویی به آن، 
که از ویژگی های بارز  کمال اس���ت، همان طور  تنها در وس���ع و توان خلفای الهی به طور تمام و 
آنان، پاسخ گویی به امور عظیم مرتبط با دین و عوالم خلقت است.)علا السالم، 1392، ص4(

زراره می گوید: »از اباعبدالله؟ع؟ در مورد این امور عظیم از رجعت و مش���ابه آن پرسیدم. حضرت 

که درباره آن می پرسید، هنوز زمانش فرا نرسیده است«)بحرانی، 1415ق، 131/3( فرمود آن چیزی 

بُوا بِما لَمْ یُحِیطُوا بِعِلْمِهِ وَ لَماّ یَأتهِم تأویلُه؛ بلکه چیزی را دروغ شمردند 
َ

کَذّ خداوند می فرماید: »بَلْ 

که به علم آن احاطه نداشتند«.)یونس: 39(

گفت  درباره این روایت از احمدالحسن پرسیدند آیا بیان آن، تنها مخصوص قائم؟عج؟ است؟ 

که با رجعت ارتباط دارد، بس���نده  آری و بعد از آن علما می بایس���ت تنها به »نمی دانم« درباره آنچه 

که مختص قائم؟عج؟ است، راه نادرستی را در پیش  کنند، اما آنان با تأسف فراوان در بیان چیزی 

گرفتند. در ادامه توضیح روایت، احمد الحسن می گوید:

طبق کلام آل محمد؟عهم؟، عالم رجعت دنیای دیگری بوده و قوانین و نظام مخصوص به 
خود را دارد و شایس���ته نیست این گونه مفاهیم در برخی روایات رجعت را، بر معانی متعارفش 
بر این عالم جس���مانی تحمیل کرده و مطابقت داد. چه بس���ا بس���یاری از علما در جهل نسبت 
کردند،  به این حقیقت، بیراهه رفته، دچار مغالطه شده و ارزش حدیث در باب رجعت را تباه 
بلکه بعضی از آنان به س���بب جهالتشان به حقیقت آن، درصدد برآمدند تا مفهوم غلطی را در 
کنند و موضوع آن را دلیل بر انکار امامت دوازده وصی از اوصیای محمد،  مورد رجعت اشاعه 
که به مهدیین دوازده گانه در وصیت ش���ب  یعن���ی )مهدیی���ن دوازده گانه قرار دهند در حال���ی 

وفات رسول الله؟ص؟ وصیت شده است. )علا السالم، 1392،ص6(
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4. بررسی حدیث وصیت
مهمترین دلیل احمدالحسن بر ادعای خویش،استناد او به حدیث وصیت در شب وفات پیامبر؟ص؟ 

است که در ادامه بررسی می شود. در بررسی این حدیث دو محور وجود دارد. یکی محور بحث سندی 

و دیگری محور بحث دلالی. امام صادق؟ع؟ از پدرش امام باقر؟ع؟ از پدرش امام زین العابدین؟ع؟ 

که رسول خدا؟ص؟ در همان شبی  کردند  از پدرش امام حسین؟ع؟ از پدرش امیرالمؤمنین؟ع؟ نقل 

کاغذ و دواتی بیاور. حضرت وصیت خود  که وفاتش در آن واقع شد به علی؟ع؟ فرمود ای ابا الحسن، 

که فرمود یا علی، بعد از من دوازده امام هستند  را املا فرمود و علی؟ع؟ می نوشت، تا به اینجا رسید 

وبعد از آنها دوازده مهدی،پس تو یا علی! اولینِ دوازده امام هستی. خدای تعالی تو را در آسمانش، 

کبر و  فاروق اعظم و مأمون و مه���دی؛ نامیده و این نام ها  عل���ی مرتض���ی و امیر المؤمنین و صدی���ق ا

برای غیر تو شایسته نیست. ای علی تو وصی من بر خاندانم، زنده و مرده  ایشان هستی و نیز وصی 

کند و هر یک  گذاری، فردای قیامت مرا دیدار  که تو به همس���ری من باقی  بر زنانم هس���تی. هر یک را 

را تو طلاق دادی، من از وی بیزارم و مرا نخواهد دید و من نیز او را در صحرای محشر نخواهم دید و 

تو پس از من، خلیفه و جانشین من بر امتم هستی. هرگاه وفاتت رسید، خلافت را به فرزندم حسن 

که او بر وصول اس���ت، چون او وفاتش رس���ید آن را به فرزندم حس���ین زکی ش���هید مقتول  کن  گذار  وا

بسپارد، چون هنگام وفاتش رسید، آن را به فرزندش سید العابدین ذی الثفنات علی بسپارد، چون 

هنگام وفات او رس���د، آن را به فرزندش محمد باقر بس���پارد، و چون وفاتش رس���د، آن را به فرزندش 

کاظم بسپارد، و چون وفات او  کند، و چون وفاتش فرا رس���د به فرزندش موسی  گذار  جعفر صادق وا

گذارد، و  فرا رسد به فرزندش علی رضا بسپارد، و چون وفات او فرا رسد به فرزندش محمد ثقه تقی وا

چون هنگام وفات او شود به فرزندش علی ناصح بسپارد، و چون وفاتش در رسد به فرزندش حسن 

که مستحفظ از آل محمد؟ص؟ است،  گذارد، و چون وفات او برسد، آن را به فرزندش محمد  فاضل وا

که زمان وفاتش فرا  کند، و ایش���ان دوازده امامند. بعد از آن دوازده مهدی است. پس وقتی  تس���لیم 

که اولین مهدیین است می سپارد و  برای او سه نام است. یک نامش  رسید، خلافت را به فرزندش 

مانند نام من، و نام دیگرش نام پدر من است و آنها عبدالله و احمد، و نام سومین، مهدی است و او 

کل حرف او حول دو  گرفته و  اولین مؤمنان است. اما از نظر دلالی، مدعای احمد بر دو محور شکل 

مطلب است. مطلب اول ادعای اینکه این حدیث، تنها وصیت عاصم از ضلال یا وصیت محافظ از 

گمراهی پیامبر؟ص؟ اس���ت و تنها دلیل قابل اس���تناد به عنوان وصیت. مطلب دوم آنکه وصیت را جز 

کس���ی ادعا نمی کند.اماوصیت عاصم از ضلال یعنی چه؟ و آیا چنین چیزی وجود دارد؟  صاحبش، 
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که حدیث غیبت طوسی، تنها وصیت موجود از پیامبر؟ص؟ است و تنها  اتباع احمد مدعی هس���تند 

وصیت عاصم از ضلال است. )سیدشیعه الحجازی، 1394، ص2(

پس مدعی باید بتواند فقط و فقط با نفس این حدیث و به تنهایی، ادعای امامت خود را ثابت 

گر حدیث طوسی عاصم از ضلال است، پس باید نص محکم باشد و به تنهایی و بدون احتیاج  کند.ا

کند، نه با استفاده از قانون مبدعانه  به هیچ قاعده و قانون و حدیث دیگری، ادعای مدعی را ثابت 

و ن���ه با ضمیمه ک���ردن احادیث دیگ���ر. فقط و فقط با خود ای���ن حدیث باید امام���ت مدعی به عینه 

ثابت ش���ود. ت���ا روز قیامت، احمد بصری و اتباع او نخواهند توانس���ت امامت احم���د بصری را تنها از 

کنند؛ زی���را در این حدیث، تنها یک ن���ام وجود دارد و آن احمد اس���ت، پس این  ای���ن حدی���ث ثابت 

حدیث به تنهایی، مش���یت احمد اسماعیل بصری نیس���ت، پس ادعای عاصم بودن به آن معنایی 

که مارقین در نظر دارند، باطل است.آیا در حدیث غیبة طوسی، لفظ عاصم من الضلال وجود دارد؟ 

که این وصیت، عاصم  خیر. در متن حدیث موسوم به وصیت غیبت طوسی، پیامبر؟ص؟ نفرمودند 

من الضلال اس���ت و این نیز به تنهایی مبطل تمام ادعای احمد بصری است. بنابراین، تنها از متن 

همین حدیث، عاصم بودن و امامت مدعی ثابت شود.

که این  ح���ال احمد بصری برای فرار از این رس���وایی، دس���ت به تدلیس بزرگی زده و مدعی ش���ده 

که پیامبر؟ص؟در رزیه الخمیس می خواستند بنویسند و عمر مانع شد و  وصیت، همان وصیتی است 

که وصیت، باید به طور  آنجا فرمود: »لن تضلوا من بعده ابداً«.همچنین احمد بصری مدعی می شود 

حتم در شب وفات باشد و تنها وصیت شب وفات هم همین است، پس چرا طبق ادعای خودتان، 

کنند. پس ادعای لزوم وصیت در  پیامبر؟ص؟ روز پنجش���نبه قبل از شب وفات می خواستند، وصیت 

که پیامبر؟ص؟ در رزیه الخمیس می خواس���ت  ش���ب وفات نیز باطل ش���د.احمد بصری مدعی اس���ت 

که  کتابا لن تضل���وا من بعده اب���دا؛ یک روای���ت بیاورید  وصی���ت بنویس���د و فرم���ود: »أین الکتب لک���م 

پیامبر؟ص؟ در رزیه الخمیس می خواستند وصیت بنویسند«. )ر،ک.، صحیح بخاری، 12/6(

ک���ذب و دروغ  پ���س اص���ل چیزی به ن���ام وصی���ت عاصم ب���ودن درب���اره  حدیث غیبت طوس���ی، 

که  که وصی���ت نبود، بلکه حدیثی بود  اس���ت؛ زیرا آنج���ا نگفته عاصم از ضلال در رزیه الخمیس هم 

گر این حدی���ث را وصیت اصلی  کنند و بفرس���تند.)صحیح بخ���اری، 12/6(ا می خواس���تند مکت���وب 

و مهمترین وصیت رس���ول الله؟ص؟ بدانند،این متن حدیث طوس���ی در تعارض با قرآن اس���ت؛ زیرا 

وجود شاهد، ذکر نشده است. 

یا ایها الذین امنوا شهاده بینکم اذا حضر احدکم الموت حین الوصیةِ اثنان ذوا عدل منکم 
او اخران من غیرکم  اِن اَنتم ضربتم فی الارض فاصابتکم مصیبه الموت تحبسونهما من بعد 
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کان ذا قربی و لا نکتم شهاده الله انا اذا  الصلاه فیقسمان باالله ان ارتبتم لانشتری به ثمنا ولو 
لمن الاثمین.

که مرگ یکی از ش���ما فرا رس���د در موقع وصیت  ک���ه ایمان آورده اید، هنگامی  کس���انی  ای 
کردید و مرگ، ش���ما را  گر مس���افرت  بایددونف���ر ع���ادل را از میان ش���ما به ش���هادت طلبند، یا ا
کردید، آنها را بعد  گر به هنگام ادای شهادت در صدق آنها شک  فرارسد، دونفر از غیر شما و ا
گرچه در  که ما حاضر نیستیم حق را به چیزی بفروشیم، ا از نماز نگه دارید تا س���وگند یادکنند 
گناهکاران خواهیم بود. که از  کتمان نمی کنیم  میان خویشاوندان ما باشد و شهادت الهی را 

)مائده: 106(

که باید حداقل دو ش���اهد موجود باش���د، ولی در متن  کید می کند  بر اس���اس این حدیث، قرآن تأ

کرده، لازم نیست دوباره  که وصیت  کس���ی  طوس���ی هیچ اش���اره ای به شاهد نشده است. همچنین 

کند. پیامبر؟ص؟ در مکان ها و زمان های مختلف اوصیای خود را به امت معرفی  شب وفات وصیت 

که درآن لفظ وصی و اوصیا آمده، وصیت  کردند و این همان وصیت اس���ت. بنابراین تمام احادیثی 

که این حدیث را همان وصیت واجب می داند،  پیامبر؟ص؟ هس���تند. بر اس���اس ادعای احمد بصری 

باز هم تعارض با قرآن می ش���ود؛ زی���را می فرماید:»... الوصیة للوالدی���ن والاقربین...«)بقره: 180( اما 

احم���د الک���ذاب می گوید حدیث وصیت طوس���ی، برای هم���ه و خطاب به همه اس���ت، پس وصیت 

که برای اقربین باشد. دیگر آنکه این وصیت به امت یا اهل بیت؟عهم؟ است.  واجب آن است 

شرط امامت، تمسک به وصیت عاصم است.

5. مهدیین درروایت وصیت 
مهمترین بحث در روایت وصیت، واژه مهدیین است. احمد الحسن در تعیین مصداق آن ادعاهایی 

که در ادامه بررسی می شوند. کرده  را مطرح 

5-1. ادعای اول، مهدیین از فرزندان امام؟عج؟ است 

ک���رده و آنها را  احم���د و اتباع���ش، علمای اس���لام را ب���ه دریافت غیرصحی���ح احادی���ث و روایات متهم 

گذاری تفس���یر و تأوی���ل احادیث به وصی ام���ام و امام معص���وم؟ع؟ می کنند. با این  ب���ه س���کوت و وا

جبهه گی���ری، آنها می خواهند خودش���ان را عالِم بر حقایق عالَم ودارای مق���ام عصمت بدانند چون 

کس���انی غی���ر از چهارده  ک���ه مق���ام والای عصمت تامه را به  کس���ی نمی پذیرد  از نظ���ر عقل���ی و نقلی، 

گاهی خود را هم���ان یمانی یا وصی و  که  معص���وم؟عهم؟ اختصاص دهد. در دعاوی وی آش���کار اس���ت 

فرس���تاده امام می داند. در جای دیگر خود را موعود یهودیان و مس���یحیان بش���ارت داده ش���ده در 

ت���ورات و انجی���ل می داند و در جایی از اوبه عنوان فرزند یا نواده امام عصر؟عج؟ نام برده می ش���ود. 
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بنابراین، انواع لقب دادن به خود از نظر هر عقل س���لیم به دور اس���ت. )احمدالحسن، 1431، ص19؛ 

محمدی، 1431، ص44(

5-1-1. نقد و بررسی ادعا

کنون  که ادعا می کن���د این حدیث تا  مهمترین ادله احمد الحس���ن، تمس���ک به ادله وصیت اس���ت 

که از آنها  کسانی  کند. آنها در جواب  پنهان بوده و وی آن را آشکارکرده تا به این وسیله خود را اثبات 

معج���زه ای برای ادعای خود می خواهند به حدیث وصیت پیامبر؟ص؟ و شمش���یر  و پرچم تمس���ک 

کتاب ردیه ای قاطع بر احمد بن اس���ماعیل  می جوین���د. در این نوش���تار، نقد نقلی مت���ن، برگرفته از 

گفته اس���ت س���ند روایت وصیت صحیح  که احمد بصری طی ادعای عجیب  اس���ت. با توجه به این 

که آیا سند صحیح است؟ کرد  کار قرار داده و بحث خواهیم  کلام وی را مبنای  است این 

س���ند صحیح طبق س���خن علامه عبد الهادی الفضلی در اصول الحدیث و نیز سخن شهید ثانی 

کت���اب البدایۀ فی علم الدرایۀ و نی���ز در الوجیزة فی علم الدرایۀ از ب���رای مرحوم بهبهانی و  بزرگ���وار در 

مقباس الهدایۀعلامه مامقانی و بزرگان دیگر، یعنی:
که تمامی روات آن شیعی امامی، عادل و ضابط )دقیق در روایات( بوده باشد. حدیثی 

علامه عبد الهادی الفضلی می نویس���د: الحدیث الصحیح هو المس���ند الذی تتامت فیه سلس���لۀ 

کل واحد من  الس���ند م���ن آخر راو له حتی المعص���وم الذی صدر منه الحدیث، مع اش���تراط أن یکون 

الرواة فی جمیع أجیال الروایۀ إمامیا عادلا ضابطا فی حفظه للحدیث و نقله له.

که  که سلسله سند آن در نهایت به معصوم می رسد  حدیث صحیح همان حدیث مس���نَد است 

که شیعی  که تمامی روات از این ش���روط برخوردار باش���ند  صاحب حدیث اس���ت، ولی با این ش���رط 

امامی، عادل و ضابط در حفظ و نقل حدیث بوده باشند )علامه عبد الهادی الفضلی،142، ص 107(

أخبرنا جماعۀ، عن أبی عبد الله الحسین بن علی بن سفیان البزوفری، عن علی بن سنان 
الموصلی العدل، عن علی بن الحس���ین، عن أحمد بن محمد بن الخلیل، عن جعفر بن أحمد 

المصری، عن عمه الحسن بن علی، عن أبیه، عن أبی عبد الله جعفر بن محمد الصادق.

در ای���ن روای���ت بغیر از جماعۀ و ابی عبد الله البزوفری هیچ یک از روات نه ش���یعی بودنش���ان و نه 

کتب رجالی ذکر نشده اند. حافظ و ضابط بودنشان ثابت نیست چون اصلا در 

الف( علی بن سنان الموصلی العدل

که پیروان احمد از س���ر  که هیچ توثیقیه ای از برای وی وجود ندارد. عجیب  کس���ی اس���ت  این روای 

گره خورده است نشان گر آن  که بر اسم علی بن سنان  که آن لقب العدل  عجز  و بی جوابی می گویند 
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کرده ایم  که وی ثقه و شیعه است! ما چندین و چند جواب برای این اطروحه ضعیف مطرح  است 

که با سکوت یاران احمد مواجه شده است:

که تمامی روات آن عادل و ضابط و شیعه  که از اس���اس ویژگی س���ند صحیح این اس���ت  گفتیم   .1

که لقب العدل صرفا می تواند عادل ب���ودن وی را و با غض نظر از برخی  امام���ی بوده باش���ند در حالی 

که وی ضابط در روایت نیز بوده  کجا می توان مطمئن شد  کند ولی از  مواردشیعه بودن وی را ثابت 

است؟ ضبط و حفظ روایت ربطی به صادق و عادل بودن راوی ندارد بلکه به میزان دقت وی و عدم 

که هیچ اشاره ای به این مطلب نشده است! کاری وی برمی گردد  فراموش 

2. از اس���اس ای���ن لقب العدل را خود اهل تس���نن به ای���ن روای داده اند! فلذا ربطی به ش���یعیان 

کتب رجالی می باش���د نظریه نهایی در  که جامع همه  ن���دارد. علامه خوئ���ی در معجم رجال خویش 

کرده و می نویسد: »کان یوصف بها بعض علماء العامۀ، فلا یبعد أن یکون  مورد این شخص را صادر 

الرجل من العامۀ؛ علی بن سنان را علمای عامه لقب )عدل( دادند!« 

که همین علی بن س���نان هم از مخالفین باش���د )علام���ه خوئی،1372،  پ���س اص���لا بعید نیس���ت 

کذب سخن احمد و اشتباه  که خود انصار ارائه داده اند سندی بر  50/13( یعنی حتی همین دلیلی 

گر ثقه باش���د روایت شود  که حتی ا وی در تصحیح س���ند بوده؛ زیرا وقتی حدیثی از یک اهل تس���نن 

کند. علام���ه عبدالهادی الفضلی در این باره می نویس���د:  س���ند روایت از صحت ب���ه وثاقت نزول می 

الموثق: و هو ما دخل فی طریقه من لیس بإمامی، ولکنه منصوص علی توثقه بین الأصحاب.

حدیث موثق: آن حدیثی که در سند آن شخصی غیر امامی وجود داشته باشد، هرچند که اصحاب 

کرده باش���ند )وب سایت مرکز الدراس���ات التخصصیه فی الامام المهدی(. فلذا  الحدیث وی را توثیق 

کرده اند )درحالی  که علی بن سنان را علمای شیعی توثیق  کنیم  گر بفرض محال اینگونه تصور  حتی ا

که یک سخن دال بر وثاقت وی یافت نشده است( باز هم سند روایت صحیح نیست و موثق هست 

که از اساس ادعای احمد را باطل می کند. کید بر عامی المذهب بودن وی شده  زیرا تأ

که بتوان با آن حکم ب���ه عدالت یا وثاقت یک  3. حت���ی خ���ود همین لقب » العدل« لقبی نیس���ت 

روای داد. 

علامه خوئی در ترجمه الفقیه الدارمی العدل می نویسد: الفقیه الدارمی العدل: لا یبعد أن الرجل 

کلمۀ تطل���ق علی الکُتاب فی القض���اء والحکومات، فیقال:  کلم���ۀ من ألقابه، وهذه  م���ن العامۀ، وأن 

کاتب العدل

کلمه  که این ش���خص از عامه اهل تس���نن باش���د و این  الفقیه الدارمی العدل: هیچ بعید نیس���ت 

الع���دل ازالق���اب وی باش���د. و این لقب به عریضه نویس های دادگس���تری اطلاق می ش���ده اس���ت و 
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می  گفتند: نویسنده عدل. )علامه خوئی، 1372، 6/ 210(

که علی بن س���نان الموصلی العدل یک ش���خص ثقه و امامی ش���یعی  گفت  ح���ال واقع���ا می توان 

گفته اس���ت علی بن س���نان  ک���ه برخی از اینها می گویند چون ش���یخ علی النمازی  اس���ت؟ عجیب تر 

الموصلی ذی روایۀ ش���ریفۀ اس���ت یعنی روایات خوب���ی دارد، پس قطعا او ثقه ش���یعی دوازده امامی 

اس���ت! حقیقتا وقتی چنین ادلاتی از اینچنین اشخاص دیده می شود بهتر و بیشتر پی به استبعاد 

اینان از عقل و علاقه وافرشان بر فتنه انگیزی برده می شود.

پاسخ اول از جهت علم الحدیث

کند در علم الحدیث و خاصه رجال با عنوان صالح الحدیث یا نقی  که شخصی روایات خوب ذکر  این 

الحدیث یاد می ش���ود. این عنوان نیز عنوان توثیق علیا نیس���ت و س���ند روایت را از صحیح به حسن 

تنزل می دهد زیرا راوی ممدوح اس���ت ولی وثاقت و عدالت حدی اعلی وی و حتی مذهبش معلوم 

کتاب اصول الحدیث ش���صت و ش���ش اصطلاح برای افراد موثق ذکر  نیس���ت. عبدالهادی فضلی در 

که در احدی از آنها اشاره به صالح الحدیث یا شریف الروایه بودن نشده است! همچنین  کرده است 

که باز هم  بعد از این شصت و شش اسم دوازده اصطلاح را از برای تعدیل و تقویت راوی ذکر می کند 

این لفظ در میان آنها نیست!

بلکه بعد از ذکر الفاظ توثیق و اتمام آنها در قسمت ذکر الفاظ مدح و تحسین، لقب نقی الحدیث 

که دلالت بر م���دح راوی دارد و راوی مم���دوح نیز قطعا با راوی موثق ش���یعی دوازده  را ذک���ر می کن���د 

گونی بوده و باز هم مبطل سخن احمد الکاطع در تصحیح روایت می باشد. همچنین  گونا امامی در 

الشیخ ابوالفضل المازندرانی بعد از ذکر الفاظ توثیق و اتمام آنها اینچنین می نویسد:

صال���ح الحدیث، مشْ���کُور، خَیرٌ، فاضلٌ، خاص، ممدوح، زاهد، عال���م، صالح، قَرِیب الأمرِ، 
کتف���اء بها؛ لأنّها أعم من المطل���وب. نعم، یفید المدح،  مس���کُونٌ إل���ی رِوایته؛ فالأقوى عدم الا

فیلحق حدیثُه بالحسنِ. 

الفاظ���ی مثل: صالح الحدیث؛ مورد احترام؛ نیک���وکار؛ فاضل؛ خاص؛ ممدوح؛ زاهد؛ عالم؛ 
صال���ح؛ قریب الأمر؛ آرامش یافته به روایت او )یعنی روایاتش ش���ریفه و مقبوله مذهب باش���د؛ 
دقیقا همان س���خن ش���یخ نمازی در مورد یک روایت علی بن س���نان موصلی( پس بهتر است 
کتفاء نشود؛ چون اینها عمومیت بیشتری نسبت به آنچه که ما می خواهیم  که به این الفاظ ا
ک���رده و صرفا حدیث را حدیث حس���ن می کند  دارن���د! ای���ن الفاظ افاده م���دح و تعریف از راوی 

)شیخ ابوالفضل المازندرانی، 2014، ص135(
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پاسخ دوم از جهت مصداق

گفته ش���د، آیا واقع���ا صرفا می توان ذی روایۀ ش���ریفه ب���ودن یا صالح  که  کن���ار مجموع���ه مطالبی  در 

کردن دلیل بر وثاقت دانست؟محمد  الحدیث بودن و احادیث خوب داش���تن و روایات خوب را ذکر 

که  که تقریبا همه علمای اعلام ش���یعی و عرفای بروای���ات و رجال می دانند  ب���ن اس���ماعیل البخاری 

کتاب خود باب  کینه خفته در وجود وی نسبت به احادیث فضائل اهل بیت بوده است در  یک نوع 

مناق���ب علی بن ابی طال���ب رضی الله عنه دارد! و حتی بن تیمیه بض���ی روات مناقب حضرت امیر را 

کرده است! نقل 

کرده  ح���ال آیا ابن تیمیه و چون بخاری در آن باب روایات ش���ریفه ای مث���ل حدیث منزلت را ذکر 

که این شخص را علمای عامه حسب کلام علامه خوئی  کردیم  است پس ثقه است؟ قبل تر نیز اشاره 

که به احتمال ممکن خود علی بن سنان از اهل  لقب العدل داده بودند و علامه نیز اعتقاد داشتند 

کرده و وثاقت و  تس���نن باش���د فلذا به هیچ عنوان نمی توان از این سخن شیخ نمازی س���وء استفاده 

کرد. تشیع و امامی بودن وی را ثابت 

کرده اس���ت می گوید: تفید  حتی خود ش���یخ نم���ازی نیز بعد از ذکر اینکه وی روایت ش���ریفی نقل 

کمال وی ثابت می شود! یعنی خود شیخ نمازی هم هیچ حرفی از وثاقت  کماله: حسن و  حسنه و 

یا تشیع یا عدالت یا ضبط روایت وی نمی زند.

ب( علی بن الحسین

که اصلا  کرده اس���ت علی بن حس���ین نام دارد  که علی بن س���نان این روایت را از وی نقل  ش���خصی 

که سیلی از افراد  کیست! زیرا ده ها راوی به این اسم و در طبقات مشابه وی وجود دارد  نمی دانیم 

کذاب و... در میان آنها وجود دارد. تنها راه ش���ناخت وی روش ش���یخ و  م���ورد اعتم���اد و یا ضعیف و 

که تا بحال نه از جانب انصار احمد و نه از طرف شیعه  تلمیذی یا همان الروای و المروی عنه است 

هیچ اس���تنادی در این باب پیدا نش���ده اس���ت. وقتی از انصار احمد بصری می پرس���یم چرا علی بن 

کرده و به این س���خن »زیرا وی پدر ش���یخ صدوق  کیس���ت را توثیق  کس نمی داند  که هیچ  حس���ین 

است«: و حکم بر تشیع و وثاقت وی می دهید می گویند میرزا حسین نوری استناد می کنند:

کتب الأحادیث والرجال التعبیر عن والد الصدوق بقولهم: علی بن الحس���ین، أو  إن الموج���ود فی 

علی بن بابویه

کتب احادیث و رجال از پدر ش���یخ صدوق تعبیر می ش���ود: علی بن حسین یا علی بن  که در  آنچه 

بابویه القمی است. )حسن النوری طبرسی، 1415،  1/ 316(
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که اساسا اینها با یک تدلیسی خواسته اند یک فهم سقیم و غلط را از سخن شیخ نوری  در حالی 

گفته است: که شخصی  بدست آورند. شیخ نوری در خانمه مستدرک شبهه ای را مطرح می کند 

نویس���نده کتاب فقه الرضاء، علی بن موس���ی اس���ت که وی همان پدر ش���یخ صدوق است 
س���پس در رد این س���خن می گوید که اصلا اسم پدر ش���یخ صدوق علی بن موسی نیست بلکه 
آنچه که در کتب احادیث برای وی نوشته می شود علی بن حسین یا علی بن بابویه است نه 
علی بن موسی! یعنی صرفا اسم پدر شیخ صدوق علی بن حسین بن موسی بن بابویه است و 

کتب احادیث با لفظ علی بن حسین نوشته می شود نه علی بن موسی. در 

که در هر جایی روایتی  کواطع از این س���خن ش���یخ نوری یک قاعده علی الإطلاق ساخته اند  ولی 

که فقر علمی در این سخن و  که علی بن حس���ین نوش���ته شود منظور پدر شیخ صدوق اس���ت  بیاید 

فهم مغرضانه و برداش���ت ناصحیح آنها از س���خن ش���یخ نوری واضح و مبرهن اس���ت. در ضمن خود 

که  کرده اس���ت و ش���خصا فرموده اس���ت  ش���یخ طوس���ی علیه الرحمه به نص صریح این س���خن را رد 

کتبه  کنم فقط دو طریق أخذ دارد: أخبرنا بجمیع  که من از پدر شیخ صدوق نقل می  تمامی روایاتی 

و روایاته الشیخ المفید رحمه الله والحسین بن عبید الله، عن أبی جعفر ابن بابویه، عن أبیه.

کتب و روایات پدر شیخ صدوق به دو طریقه خبر دار شدیم: ما از تمامی 

1. شیخ مفید رحمه الله از شیخ صدوق )ابوجعفر محمد بن علی بن حسین( از پدر شیخ صدوق

2. حس���ین بن عبید الله از ش���یخ صدوق از پدر ش���یخ صدوق )الش���یخ ابو جعفر محمد الطوس���ی 

1417، ص 157(

که سند شیخ طوسی تا علی بن حسین در این روایت اصلا  و ابدا حتی در  ولی این در حالی است 

یک راوی هم باهم در تطابق نیست: ابوجعفر الطوسی أخبرنا جماعۀ، عن أبی عبدالله الحسین بن 

علی بن س���فیان البزوفری، عن علی بن س���نان الموصلی العدل، عن علی بن الحسین و این سندی 

کذب دعوی احمد و اش���تباهات مهلک طرفداران وی و بی سوادی محض انصار احمد در  اس���ت بر 

ایتاء ادله برای ایمان به او و دعوتش.

ج( احمد بن محمد بن الخلیل

که  کم فروغ تر از آنان اس���ت؛ زیرا خود شیخ نمازی می گوید  این راوی هم همانند س���ایر افراد و بلکه 

کتب تراث شیعه فقط سه  کتب خود ذکر نکرده اند و این شخص در  احدی از علمای رجال وی را در 

حدیث مروی عنه دارد! حتی خود ناظم العقیلی بزرگ نصیر احمد بصری هم به این قضیه اعتراف 

 أحمد ب���ن محمد بن الخلیل.
َّ

ک���رده می نویس���د: ولم یبق أحد م���ن رواة الوصیۀ لم یعلَم تش���یعه إلا

کردیم جز احمد بن محمد بن  احدی از روات حدیث وصیت باقی نماند الا اینکه تشیع وی را اثبات 
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الخلیل )ر.ک.، نمازی شاهرودی،  1414،  434/4(

وقتی اثباتشان مثل اثبات تشیع علی بن حسین و علی بن سنان باشد می توان عمق فاجعه ای 

که در قضیه احمد بن محمدبن خلیل به جان خریده اند را فهمید.

د( جعفر بن محمد المصری

کتب شیعه ندارد و مهمل بوده و ذکر خیری از وی در مکتوبات  این شخص هم هیچ توثیقیه ای در 

که چون ابو عبدالله الذهبی و ابن  که انصار احمد می گویند  نیس���ت، اما از عجایب روزگار این اس���ت 

حجرالعس���قلانی )دو تن از بزرگان رجالی عامه( این ش���خص را  رافضی لقب داده است پس قطعا ثقه 

و شیعه است! ناظم العقیلی بزرگ نویسنده و حامی احمد بصری این سخن را به عنوان دلیل انصار 

احمد بصری بر وثاقت و تش���یع جعفر المصری می آورد! ولی آیا واقعا این س���خن ارزش علمی دارد و 

گفته است پس وی حتما شیعه است؟! چون ذهبی به وی رافضی 

که اقوال ذهبی یا غیر ذهبی اصلا و ابدا برای شیعه حجت نیست؛  قطعا جواب منفی است؛ زیرا 

که وی دشمنی خاصی با فضائل مولا علی؟ع؟ و اهل بیت اطهارش؟عهم؟ داشته است. خاصه 

کم نیشابوری شافعی می نویسد: ذهبی در ترجمه حا

کم فقال:  نْصارِی عن الحا
َ
مِ عبد الله بنَ محمد الأ

َ
لَ شَیخَ الِإسلا

َ
ه سأ نَّ

َ
عنْ محمد بنِ طَاهرٍ، أ

الإمام فی الحدیث رافضی خبیث. محمد بن طاهر از ش���یخ الإس���لام ابو اسماعیل الأنصاری در 
کم نیش���ابوری پرس���ید پس گفت:وی ام���ام در حدیث بوده ولی ی���ک رافضی خبیث  م���ورد حا

است)ابوعبدالله الذهبی، 1408، ص303(

کردن! حال آی���ا انصار احمد  ی���ا در مورد ابن ابی ش���یبه وس���بط بن ج���وزی هم را اتهام به تش���یع 

که در  کم نیشابوری شافعی را شیعی خالص ثقه حکم داده و مجموعه روایاتی  البصری می توانند حا

کنند؟)بیرامی، 1394، ص51( کتب این شخص هست را قبول  باره فضائل عمر و ابابکر در 

فلذا این اس���تدلال احمد و ی���اران وی اوهن من بیوت العنکبوت اس���ت. با توجه به این مطالب 

که س���ند این روایت به ش���دت مغش���وش و غیر قابل اعتماد اس���ت و دلای���ل مبرهنی بر عدم  دیدی���م 

اعتماد به این روایت موجود است.

5-1-2. بررسی حدیث مورد استناد وی

چنانکه می دانیم وی و اتباعش درصدد هستند به هر وسیله ای همچون تقطیع روایات، به تاویل 

ب���ردن و ی���ا به طریقی دیگ���ر  روزنه ای برای حق جل���وه دادن دعوات خود بگش���ایند. این حدیث در 

گرفت و هیچ حجت قاطعی از جانب ایش���ان  مناظ���رات با اتباع احمد بارها و بارها مورد بررس���ی قرار 

گفت و گو چاره ای برای وی و اتباعش  کش���اندن یابه جدل پرداختن و قطع  بیان نش���د جز به بیراهه 
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که در بالا  باقی نگذاش���ته اس���ت. بررسی این حدیث دارای دو محور اس���ت یک محور بحث سندی 

کلا مدعای احمد بر دو محور ش���کل می گیرد و  گذش���ت و محور دوم بحث دلالی. اما از حیث دلالی: 

کل حرف او حول در مطلب اس���ت مطل���ب اول ادعای اینکه این حدیث تنها وصیت عاصم از ضلال 

پیامبر اس���ت و تنها دلیل قابل استناد به عنوان وصیت مطلب دوم هم آنکه وصیت را جز صاحبش 

کسی ادعا نمی کند؟

وصیت عا صم از ضلال یعنی چه؟ و آیا اصلا چنین چیزی وجود دارد؟

که حدیث غیبت طوس���ی تنها وصیت موجود از پیامبر اس���ت و تنها  اتباع احمد مدعی هس���تند 

وصیت عاصم از ضلال اس���ت. )سیدش���یعه الحجازی،1394، ص2( پس اول الکلام آنکه مدعی باید 

کند... بتواند فقط و فقط با نفس این حدیث، به تنهایی ادعای امامت خود را ثابت 

گر حدیث طوس���ی عاصم از ضلال اس���ت پس باید نص محکم باشد و به تنهایی و بدون احتیاج  ا

کند نه با اس���تفاده ازقانون مبدعانه  ب���ه هیچ قاع���ده و قانون و حدیث دیگری ادعای مدعی را ثابت 

کردن احادیث دیگر و این تحدی اول ماس���ت... تا روز  )الوصیه لا یدعیها الا صاحبها( نه با ضمیمه 

قیام���ت احم���د بصری و اتباع او نخواهند توانس���ت امام���ت احمد بصری را تنه���ا از این حدیث ثابت 

ک���ه در این حدیث تنها ی���ک نام وجود دارد ب���ه نام احمد پس ای���ن حدیث به تنهایی  کنن���د... چ���را 

که مارقین در نظر  مش���یت احمد اس���ماعیل بصری نیس���ت پس ادعای عاصم بودن به آن معنایی 

دارند باطل است.

آیا در حدیث غیبة طوسی لفظ عاصم من الضلال وجود دارد؟ خیر

مطلقا در متن حدیث موس���وم به وصیت غیبت طوسی پیامبر؟ص؟ نفرمودند این وصیت عاصم 

م���ن الضلال اس���ت... و ای���ن نیز به تنهای���ی مبطل تمام ادع���ای احمد بصری می باش���د. همچنین 

فراموش نشود تنها از متن همین حدیث عاصم بودن و امامت مدعی ثابت شود!!

حال احمد بصری برای فرار از این رس���وایی دست به تدلیس و حماقتی بزرگ زده است و مدعی 

که پیامبر در زریه الخمیس می خواستند بنویسند و  که این وصیت همان وصیتی است  شده است 

!
ً
عمر مانع شد!! و آنجا فرمودند: لن تضلوا من بعده ابدا

همچنین احمد بصری مدعی می ش���ود وصیت حتما باید ش���ب وفات باش���د و تنها وصیت شب 

وف���ات هم همین اس���ت! پس چ���را طبق ادعای خودتان پیامبر؟ص؟ روز پنجش���نبه روز قبل از ش���ب 

کنند. پس ادعای لزوم وصیت در شب وفات نیز باطل شد. وفات میخواستند وصیت 

احمد بصری مدعی اس���ت: »پیامبر در زریه الخمیس می خواس���تند وصیت بنویس���ند و فرمودند 

که پیامب���ر؟ص؟ در زریه الخمیس  کتابا من تضلوا من بعده ابدا ی���ک روایت بیاورید  أی���ن الکتب لک���م 
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می خواستند وصیت بنویسند!«)سید شیعه الحجازی،1394، ص4(

کذب و دروغ اس���ت  پ���س اصل چیزی به ن���ام وصیت عاصم بودن درباره حدیث غیبت طوس���ی 

که  که وصیت نب���ود. بلکه حدیثی بود  زی���را قطع���ا آنجا نگفته عاصم از ض���لال، در رزیه الخمیس هم 

کنند و بفرستند.)سید شیعه المجازی، 1394، ص5( می خواستند مکتوب 

گر این حدیث را از وصیت اصلی و مهمترین وصیت رسول الله بدانند، این متن حدیث طوسی  ا

در تعارض با قرآن اس���ت. چون وجود ش���اهد ذکر نشده طبق آیه »... شهاده بینکم اذا حضر احدکم 

که باید دو شاهد  کید می کند  الموت حین الوصیه اثنان ذوا عدل منکم...« )مائده:106(. آیه قران تا

حداقل موجود باشد و در متن طوسی هیچ اشاره ای به شاهد نشده است. 

کند ؟! پیامبر؟ص؟ بارها  کرده لازم است دوباره شب وفات وصیت  که وصیت  کس���ی  همچنین آیا 

کردند به امت و این وصیت هست. یعنی معرفی وصی فی نفسه؛ یعنی  و بارها اوصیاءشان را معرفی 

که در آن  کرده اند. تمام احادیثی  کرده، بارها و بارها، و به امت عرضه  وصیت؛ پس پیامبر وصیت را 

لفظ وصی و اوصیاء آمده وصیت پیامبر اند... 

که ای���ن حدیث را هم���ان وصیت واجب می دان���د باز هم  نکت���ه بعد طب���ق ادعای احم���د بصری 

تعارض با قرآن می ش���ود. زی���را می فرماید: »الوصی���ة للوالدین والاقربین« )بق���ره180( اما این حدیث 

وصیت طوسی را احمد الکذاب می گوید: »برای همه و خطاب به همه است. پس وصیت واجب ان 

که برای اقربین باشد نه برای همه«. است 

دیگر آنکه این وصیت به امت یا به اهل بیت؟عهم؟ است. مارقین می گویند: 

کرده، پس این یعنی پیامبر  به اهلبیت و مولا بوده و نشر هم نشده تا احمد آمده احتجاج 
اب���لاغ وصیت نکرده ب���ه امتش و کل امت در این 1400س���ال در ضلالت بودن���د و پیامبر قصور 
کرده در ابلاغ وصیت اش. آن هم این وصیتی که می گویند تنها همین، عاصم از ضلال است!! 
مقص���ر در ضلال���ت ام���ت پیامبر بوده که تنها وصی���ت عاصم از ضلال رابه امت نش���ان نداده و 

معرفی نکرده.

کفایت می کند. کفر و شرک احمد بصری و مارقین   این در اثبات 

 و در آخر: مگر شرط امامت تمسک به وصیت عاصم نیست ؟ و احمد الناصبا هم می گوید: 

این تنها وصیت عاصم است! پس باید تمام ائمه بلا استثناء دقیقا برای اثبات امامت خود 
که به متن این حدیث  کرده باشند. طبق ادعای احمد هر امامی  به متن این حدیث تمسک 
تمس���ک نکرده باش���د امامتش باطل اس���ت. زیرا تنها دلیل امامت وصیت است و تنها وصیت 
عاص���م ه���م و ح���ال انکه اصلا متن وصیت را کس���ی تا کن���ون احدی از ائمه بی���ان نکرده و به 
ان احتج���اج نکرده اند و احمد بص���ری با این ادعای جاهلانه اش منکر امامت تمام ائمه؟عهم؟ 
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گشته وخود و اتباع خویش را در مهلکه ای بزرگ فروبرده است.

که وی اهمیت بس���زایی قایل شده  گفتیم حدیث وصیت مهمترین س���ندی اس���ت  که  چنانچه 

اس���ت، ب���ا اینکه هیچ حجت و دلیلی آش���کار بر صح���ت این روایت چه ازنظر دلالت و چه ازنظرس���ند 

وجود ندارد. 

کسانی اطلاق می شود؟ حال می گوییم مهدیین درروایت وصیت بر چه 

5-2. ادعای دوم: مهدیین، جانشینان امام است. 

5-2-1. بررسی روایت مهدیین

که امام صادق؟ع؟ خطاب به ابابصیر می فرماید: کمال الدین و تمام النعمه آمده  کتاب  روایتی در 

وقتی که ابابصیر می گوید یابن رس���ول الله، انی س���معت من ابیک؟ع؟ انه قال، یکون بعد 
القائ���م اثنا عش���رمهدیا. فقالانما قال اثنا عش���رمهدیا و لم یقل اثنا عش���راماما ولکنهم قوم من 

شیعتنا یدعون الناس الی مولاتنا و معرفة حقنا. 

که فرمودندبعد  ابوبصی���ر به امام صادق؟ع؟ می گوید، من ازپدرتان امام باقر؟ع؟ ش���نیدم 
از قائ���م،دوازده مه���دی وج���ود دارد، پ���س امام ص���ادق؟ع؟ فرم���ود، همانا پ���درم فرمودبعد از 
قائ���م،دوازده مهدی وجود دارد.همانا پدرم فرمود دوازده مهدی و هرگز نفرموده دوازده امام، 

که مردم را به ولایت ما ومعرفت حق دعوت می کنند. ولی آنها قومی از شیعیان ما هستند 

توجیهات احمد اسماعیل بصری عبارتند از: 

- مهدیین، امام هستند، اما مقامشان از امامان پایین تر است؛

- حضرت ابراهیم؟ع؟، امام حس���ن؟ع؟ و امام حسین؟ع؟ شیعه بودند. بنابراین، مهدیین هم 

امام هستند؛

- عدم اعلام امامت مهدیین تقیه بوده است.

که فقط برای نپذیرفتن حق اس���ت. وقتی ام���ام باقر؟ع؟ و امام  پاس���خ توجیه اول، واضح اس���ت 

گر امام باشند،  که ا که امام نیستند. در صورتی  صادق؟ع؟ آنها را امام نمی خوانند به این دلیل است 

گر مقامشان پایین تر باشد، امامتشان را منکر بوده و ایشان را  که حتی ا صحیح نیست و دلیلی ندارد 

امام نخوانند. عدم وجود حتی یک نص در امامت مهدیین، اتباع احمد اسماعیل بصری را مفتضح 

کرده اس���ت. مقام امیرالمومنین؟ع؟، بالاتر از مقام امامان دیگر اس���ت. ح���ال نباید به امامان دیگر، 

که مهدیین،  گفت؟ امام بودند و امام نامیده ش���ده اند. صورت درس���ت این توجیه این اس���ت  امام 

مقام امامت ندارند. پاسخ توجیه دوم اینکه حضرت ابراهیم؟ع؟ شیعه و پیامبر؟ص؟ بود. ربطی ندارد 

به اینکه بقیه ش���یعه ها هم امام باش���ند.اینکه حضرت ابراهیم؟ع؟ امام هستند به دلیل وجودنص 
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که می فرماید: »و اذا ابتلی ابراهیم ربه بکلمات فاتمهن قال انی جاعلک للناس  صریح آیه قرآن است 

اماما«)بقره: 124(.

که برای مهدیین، چنین نصی وجود ندارد، بلکه احادیث خلاف آن زیاد اس���ت و حتی  در حالی 

که آنان،  کی���د می کند  کرده و بعد تأ در اینج���ا نی���ز امام صادق؟ع؟، ابت���دا  امامت را از مهدیی���ن نفی 

قومی از شیعیان هستند و خودشان شأن و مقام مستقلی ندارند. پس امامت از مهدیین نفی شده 

که آنها امام هستند،  گفته ش���ود  گر  گروهی از ش���یعیان هس���تند، حال ا که آنان  و آنکه فرموده ش���ده 

که مهدیین، امام  گفته ش���ده باش���د  که به طور صریح  باید احادیث و نصوص متواتره و قطعیه آورد 

که نش���ان  هس���تند، چنی���ن حدیثی وج���ود ندارد، بلک���ه در مخالفت با امامت، ده ها حدیث اس���ت 

که اتباع احمد اس���ماعیل  می ده���د مهدیین، مهدیین هس���تند و قومی از ش���یعیان. مطلب آخری 

که اتباع احمد اسماعیل در حدیث  کفر مطرح می کنند، این اس���ت  بصری برای نجات امامش���ان از 

که با دو نفی  گفتند: »لیس���وا بائمه یا لیس���وا امام« اما نکته مهم این است  نفی ش���ده اند، یعنی امام 

صریح، نفی شده اند.

که ام���ام می فرماید: »لم یقل اثنا عش���ر اماما«. با توجه ب���ه اینکه ابابصیر  یک���ی نفی در این اس���ت 

هم نمی گوید من ش���نیدم دوازده امام، بلکه او هم درس���ت می گوید.می گوید شنیدم دوازده مهدی 

که حرف از عدم امام���ت زده و این، صریح در نفی  وح���رف از امامت نمی زند. امام صادق؟ع؟ اس���ت 

که آنها هم دوازده امام هستند و اشتباه نکنی، این اولین نفی  گمان نکنی  است. یعنی ای ابابصیر، 

کلمه می فرماید: »لیس���وا بامام ولکن؛ آنها امام  اس���ت. نفی دوم در لکن اس���ت، یعنی حضرت با این 

ک و نفی با لکن از هر نفی دیگری  گروهی ازشیعیان هس���تند«. در نتیجه، این استدرا نیس���تند، ولی 

اص���رح و ابلغ اس���ت و این اس���تدلال، تم���ام بوده و این حدیث ش���ریف، نص صریحی اس���ت در نفی 

که مهدیین امام هس���تند،  امام���ت مهدیین. نتیجه اینکه امام باقر؟ع؟ وامام صادق؟ع؟ نفرمودند 

کس���ی نبای���د از امام جلو ب���رود، بلکه باید  گروهی از ش���یعیان هس���تند و  که مهدیین،  ام���ام فرمودند 

کلام امام باشد، وظیفه ای غیر از پذیرش نیست، و احمد اسماعیل بصری به  گر این  تسلیم باشد. ا

کافر  کند و امام نباش���د،  کس ادعای امامت  که هر  کرده و در روایات هم آمده  دروغ، ادع���ای امام���ت 

اس���ت. محمدبن یحیی عن عبدالله بن محمدبن عیس���ی عن علی بن الحک���م عن ابان عن الفضیل 

که ادعای  کافر؛ هر  عن ابی عبدالله قال من ابی عبدالله قال »من ادعی الامامه و لیس من اهلها فهو 

کافر است«.)مجلسی، 1362، 199/2( کند و اهلش نباشد،  امامت 
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کیفیت رجعت احمد ومهدیین  .6
که عال���م رجعت را عالمی  از جمل���ه عقای���د دیگر احمد الحس���ن و اتباعش در مورد رجعت این اس���ت 

غیرجس���مانی بوده و در زمین نیس���ت، بلکه بارها آن را آس���مانی و ملکوتی خوانده است. وی بر این 

کرده و در  خ رجوع  که رجعت کنندگان در حیاتی برزخی بعد از دنیا غیر از حی���ات عالم برز ب���اور اس���ت 

گرفته و درجه می گیرند. امتحان دیگری از جانب پروردگار قرار 

 وی می گوید:

کش���ته ش���دن  ک���ه قوانین خاصی دارد. امام صادق؟ع؟ بعد از اینکه  رجعت عالمی اس���ت 
کرد، فرمود در این زمان، خدای عزوجل  ابلیس به دست رسول الله؟ص؟ در عالم رجعت را ذکر 
به حق عبادت می ش���ود و نسبت به او شرک ورزیده نمی شود و امیرالمؤمنین به مدت چهل و 
چهار هزار سال حکومت می کند تا آنجا که از هر مرد شیعه و پیرو علی؟ع؟ هزار فرزند پسر متولد 
کنار و اطراف مسجد کوفه، آن گونه که خدا  می شود و در آن هنگام، دو باغ سرسبز سیاه فام در 

بخواهد، پدیدار شود.)مجلسی، 1362، 53/53( 

بنابراین، بر بدیهی بودن عدم سازگاری عالم جسمانی با قوانین عالم رجعت و لزوم اعتقاد عالمی 

دیگر غیر از عالم ماده معتقد هس���تند. از جمله قوانین عالم رجعت را، طولانی بودن مدت حکومت 

کرده اند. امامان و عمر طولانی آنها ذکر 

 احمدالحسن می گوید:

عال���م رجع���ت، غی���ر از این عالم اس���ت که م���ا در آن زندگی می کنی���م و این ام���ر از روایات 
که رجعت عالمی دیگر است به دلیل  که دلالت براین دارند  آش���کار است. برای مثال روایاتی 
منافات صفاتش مبنی براینکه انسان در آن عمر طولانی خواهد داشت و یا فرزندان بسیاری 
خواهن���د داش���ت و همچنی���ن مثل قرآنی در م���ورد رجعت مبنی ب���ر اینکه زندگ���ی بعد از مرگ 
که مردگان بس���یاری از  اس���ت، پس حال چگونه خواهدبود و مردم درآن هنگام خواهند دید 
کجاست و چرا برخی ازمردم نافرمانی می کنند؟  گورها سربرمی آورند، پس امتحان و آزمایش 

)علاءالسالم، 1392، ص22(

کج فهماندن روایات، تصویر دیگری به رجعت و مسائل مربوطه می دهد. وی با ادعای خویش و 

عواملی مانند طولانی شدن مدت حکومت و یا عمر طولانی و یا حتی داشتن فرزند بسیار، نه اینکه 

گذش���ته و حتی در  کاری خارق العاده باش���د، بلکه از اقتضائات طبیعت اس���ت.چنانکه امثال آن در 

کهنس���الی،  میان انبیا بوده اس���ت، عم���ر طولانی نوح؟ع؟ یا فرزنددارش���دن حضرت ابراهیم؟ع؟ در 

کورکورانه به دنبال حقیقت  نمونه بارز این ش���واهد است. بنابراین، هرعقل سلیمی به دور از تعصب 

پیوسته می گردد و هرگز دچار مغلطه و یاوه گویی های مدعیان دروغین نمی شود. اما اعتقاد بی پایه 
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خ حائل دنیا و  وی درباره برپاش���دن رجعت غیرجس���مانی در عالم برزخی یا آسمانی، غیر از حیات برز

کامل، منکر رجعت دیده ش���وند. وی برای  که جناب احمد و اتباعش به طور  قیامت، موجب ش���ده 

کرده و  قانع کردن خود و پیروانش، آس���مان دنیا را به آس���مان نخس���ت و آس���مان جس���مانی تقسیم 

که رجعت در آس���مان نخست است نه آسمان دنیا و بیشتر ش���یعه و سنی به آن قائل  معتقد اس���ت 

که با چشم دیده نمی شود.)احمد الحسن، 1393، 173/4(  هستند، بلکه آسمان مثالی است 

کتاب همگام با بنده صالح می گوید:  وی در بیان آن در 

آس���مان نخس���ت با چش���م دیده نمی ش���ود. در آس���مان نخس���ت، ارواح مردم و در آسمان 
که با چشم قابل رویت است. آسمان جسمانی، همان آسمانی  جسمانی، جسم مادی انسان 
اس���ت که در آن کهکش���ان ها و خورش���ید دیده ش���ده و زمین نامیده می ش���ود. به عبارت دیگر 
که با زمان و  آس���مان جسمانی در برخی اوقات زمین نامیده می شود و آن، عالم دیگری است 
مکان ارتباط ندارد. رجعت در آسمان دنیا است؛ زیرا آسمان دنیا به دو آسمان تقسیم می شود، 
یکی آسمان اجسام و دیگری آسمان نخست و رجعت در آسمان نخست تحقق می یابد. این 
ملاحظ���ه را از ب���اب تذکر آمده؛ زیرا برخی که نس���بت به امر جاهل هس���تند، ش���اید گمان کنند 
که آس���مان دنیا فقط این آس���مان اجسام است، یا اینکه این آسمان اجس���ام، جزئی از آسمان 
کنند که آسمان نخس���ت، همان آسمان اجسام یا جسمانی است  دنیاس���ت، بلکه شاید گمان 
با اینکه با آن تفاوت دارد. علاوه بر اینکه هر دو در پیدایش آس���مان دنیا باهم مشارکت دارند.

)علاءالسالم،1392،ص32(

کرده اند، اما برای اعتقاد شیعه  گفته شد، وی و اتباعش، رجعت را غیرزمینی تلقی  که  همان طور 

کتاب مجموعه الحدیثیه  کتاب شیعی اشاره می شود. در  به زمینی بودن رجعت به دو حدیث در دو 

که برایش زمین شکافته می شود و  کس���ی  اش���عری قمی آمده اس���ت: »امام صادق؟ع؟ فرمود اولین 

کتاب  کلام معصومین؟عهم؟ است.در  رجعت می کند، امام حسین؟ع؟ است«. این، تناقضی آشکار با 

الحواری از احمد، وی ادعا می کند که خودش، جای عیسی؟ع؟ به صلیب کشیده شده است، یعنی 
کنون رجعت  که ا کرده است. از طرفی، رجعت را آسمانی می خواند، پس چطور می شود  الان رجعت 

که امام  کرده و به قول خودش، این رجعت در آسمان است و این تناقض است. در روایتی دیگر آمده 

حس���ین؟ع؟ با هفتاد تن از یارانش رجعت می کند و بعد از آن، اس���تقرار یقین در قلب های مؤمنین 

که خود امام حس���ین؟ع؟ اس���ت، پس ایشان امام زمان؟عج؟ را تغسیل و تکفین و تدفین می کند و 

پشت وصی، وصی می آید و این دلیلی دیگر است بر رجعت حقیقی زمین نه چیزی دیگر  و اینکه امام 

حسین؟ع؟ رجعت می کند نه احمد بصری.)حلی، 1421،ص143(

کوفه 27 نفر را از قبرشان بیرون می آورد.  که امام زمان؟عج؟ از  کتاب الارشاد آمده  در روایتی در 
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کهف و یوشع بن نون و سلمان و ابادجانه و مقداد  پانزده نفر از یاران موسی؟ع؟ و هفت نفر اصحاب 

و اباذر و مالک اش���تر، پس به عنوان یار و فرماندارانش در خدمتش���ان هس���تند و این دلیلی دیگر بر 

رجعت حقیقی زمین است.)شیخ مفید،  1995، 387/2( 

7. ادعای سوم، رجوع مهدیین به عنوان مثال نه فرد به عین
از مدعیان دیگر احمد و پیروانش، درباره دوبار به وقوع پیوستن واقعه رجعت است.

که در هنگام قیام قائم؟عج؟  او می گوید: »رجعت نخس���تین در قالب مانند ش���بیه و مثل است 

اس���ت و رجعت دوم با روح و جس���دی مناس���ب آن خواهد بود«. در واقع دو رجعت واقع می ش���ود. 

رجعت و بازگشت درهنگام قیام قائم؟عج؟ درقالب مثال و شباهت به آنها و رجعتی در عالم رجعت 

کالبدی مناس���ب با آن عالم، بعد از اینکه خداوند آنها را نس���بت به حال خویش و  نخس���ت با ارواح و 

امتحان اول و دوم خود دچار فراموشی می کند.)علاالسالم1392،ص43(

در مورد بیان آن چنین می گوید:

در مورد اصحاب کهف و یاران امام زمان؟عج؟می گویند که آنان مخلصان رسول الله؟ص؟ 
که در زمان ظهور خود به ش���خصه آنان نیستند، بلکه مانند آن یاران  وامام علی؟ع؟ هس���تند 
هس���تند، یعنی مردی از اصحاب قائم؟عج؟ همچون مالک اش���تر در ش���جاعت، رش���ادت و 
که مالک به آن مش���هور بود را وی دارد.  دلیری و خلق و خصلت نیک و ویژگی های بارز دیگر 

)علا السالم، 1392، ص43(

گویی  آمدن وی با آمدن یاران امام زمان؟عج؟ یکسان است. چون آنان با ایشان تطابق دارند، 

ک���ه رس���ول الله؟ص؟ و امام علی؟ع؟ آمده اس���ت. با این تمثی���ل، احمد در جایی دیگر خ���ود را همان 

که بازگشت و پادشاهی اش را در  که همان یهودایی اس���ت  مس���یح به صلیب کشیده معرفی می کند 

انجیل ذکر می کند.)علا السالم،1392،ص39(

شروع انحراف و محور ضلالت، بهاییت ضال و مضل بود. فرقه مارقین یا همان اتباع احمدبصری، 

که ش���یعه  نس���خه جدید، اما پوس���یده و مضحک بهاییت اس���ت. بهایی���ت به رجعت به آن صورت 

معتقداست، اعتقادی ندارد، بلکه رجعت را رجعت صفاتی می داند، نه رجعت ذاتی. به این صورت 

کمالات و صفات انبی���ا و اولیای قبل بوده اند. برای  ک���ه هر ی���ک از انبیا و اولیای نوظهور، واجد تمام 

کمالات و صفات انبیای قبل اس���ت. ح���ال، رجعت مثالی یا  مث���ال حضرت محمد؟ص؟ واج���د تمام 

کرد. بهاییت  که بهاییت برای ف���رار از حقایق رجعت، آن را بنا  صفاتی، همان بدعت عظیمی اس���ت 

که رجعت امام حس���ین؟ع؟ رجع���ت خود آن حضرت نیس���ت، بلکه منظور  در نهای���ت معتقد اس���ت 

که آینه تمام نمای امام حس���ین؟ع؟ یا ائمه؟عهم؟ اس���ت.بنابراین با تأویل رجعت  ش���خصیتی اس���ت 
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ب���ه ای���ن مفاهیم، خ���ود را مصداق رجعت امامان؟عهم؟ دانس���ته و اتباع خود را مص���داق رجعت اتباع 

که رجعت،  اهل بیت؟عهم؟ می دانند، مانند مالک اشتر. احمد بصری همچون بهاییت، مدعی است 

مثالی است نه عینی و خود اهل بیت؟ع؟ رجعت نمی کنند.

7-1. بررسی روایات

کتاب منتخب بصائر حس���ن بن س���لیمان ب���ن حلی آمده: »اباعبدالله؟ع؟ یقول، اول من تنش���ق  در 

الارض عن���ه و یرج���ع الی الدنیا الحس���ین بن عل���ی؟ع؟«. )حل���ی، 1370، ص48( براس���اس روایات و 

ج از تش���یع و مرتد اس���ت. روایت  آیات صریح، رجعت در دنیا و به عینه اتفاق می افتد و منکر آن، خار

که زمین برای او ش���کافته می ش���ود و به دنیا رجعت می کند، حسین بن  کس���ی  بالا می فرماید اولین 

که این رجعت، بعد از مهدی دوازده واقع می شود. علی؟ع؟ است. اما احمد بصری مدعی است 

کتاب  ک���ه ناظم العقیلی در  گرفته اس���ت. تا جایی  در واق���ع احمد بصری در تناقضات آش���کار قرار 

که بگوید رجعت امام حس���ین؟ع؟ بعد  که هیچ روایتی وجود ندارد  س���امری عصر ظهور ادعا می کند 
که بدون هیچ  از مهدی؟عج؟ صورت می گیرد. تحدی ناظم العقیلی و احمد بصری در حالی است 

که می گویند  که روایات رجعت  دلیلی و با خیانت به حقایق روایات اهل بیت؟عهم؟ مدعی می ش���وند 

امام حس���ین؟ع؟ بعد از حجت می آید، مربوط به امام مهدی؟عج؟ نیست، بلکه مربوط به آخرین 

که امام حس���ین؟ع؟ بعد از  نفر از مهدیین اس���ت. ناظم العقیلی و امام او، یک روایت صریح بیاورند 

مه���دی دوازده���م؟عج؟ از ولد قائم یا بعد از امام بیس���ت و چهارم رجعت می کن���د! بنابراین، تمام 

که نص در رجعت است، جز بر امام مهدی؟عج؟ و شخص دیگری قابل صدق نیست؛ زیرا  روایاتی 

که رجعت، بعد از مهدی دوازدهم واقع می شود. باید دلیل نص و صریح بیاورند 

دوم اینکه، روایات قائم؟عج؟جز بر امام مهدی؟عج؟ قابل صدق نیس���ت، مگر با قرینه قطعی 

و خارجی؛ زیرا احدی جز ایشان، مصداق یملا الارض عدلا و قسطا نیست.این روایات، ریشه احمد 

بصری و تحدی ناظم و مارقین را می س���وزاند. به س���ند صحیح فضل بن ش���اذان نیش���ابوری، امام 

صادق؟ع؟ فرمود:

امام حس���ین؟ع؟ یک شب قبل از شهادتشان فرمود همانا رسول الله؟ص؟ به من فرمود ای 
فرزندم تو به س���وی عراق روانه می ش���وی و در سرزمینی به نام عمورا و کربلا فرود می آیی و در 
آنجا به ش���هادت می رس���ی و اصحاب تو نیز به شهادت می رسند. بعد فرمود، بدانید آن وعده 
رس���ول الله به من نزدیک شده و من فردا به سوی جدم رسول الله سیر می کنم.هر کس از شما 
کید کرد.  که دوست دارد بازگردد، همین امشب بازگردد که من به او اذن دادم و در این کلام تأ
بعض���ی اصحاب آن حضرت فرمودند، والله ما از تو جدا نخواهیم ش���د تا آنکه همان مس���یری 
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ک���ه ت���و رفته ای ما نیز همراه تو وارد ش���ویم. ام���ام زمانی که وفاداری اصح���اب خویش را دید، 
فرمود بشارت بر شما باد به بهشت. به خدا قسم همانا بعد از شهادتمان مکث می کنیم تا آن 
کرد و رجعت خواهیم نمود تا زمانی  ج خواهند  که خدا بخواهد.خداوند ما و ش���ما را خار زمان 
که قائم ما ظهور می کند و از دش���منان ما انتقام می گیرد و من و ش���ما می بینیم دش���منانمان را 
کس���ی اس���ت یابن رسول الله؟  گفتند این قائم چه  در عذاب و خواری و ذلت. بعضی اصحاب 
فرمودند هفتمین فرزند از فرزندم محمدبن باقر و او حجة بن الحسن فرزند علی، فرزند محمد، 
فرزند علی، فرزند موس���ی، فرزندجعفر، فرزند محمد، فرزندعلی، فرزندم اس���ت و او کسی است 
کرده و بعد ظهور می کند و زمین را مملو از عدل و قسط می کند بعد از  که مدتی طولانی غیبت 

اینکه مملو از جور شده است )فضل بن شاذان، 1392، ص37(

8. روایت سلمان
که پیامبر؟ص؟ به من فرمود:  سلمان می گوید 

خداون���د پیامب���ری را مبع���وث نکرد مگر ب���رای او دوازده وص���ی قرار داد. ع���رض کردم ای 
رس���ول الله، من این مطلب را از یهودیان و مس���یحیان شنیده ام.فرمود آیا می دانی جانشینان 
کردم خدا و پیامبرش  کس���انی هستند؟ عرض  دوازده گانه من، که خدا برای امت برگزیده چه 
کرد و مرا خواند  بهتر می دانند. پیامبر؟ص؟ فرمود ای س���لمان، خدا مرا از نور برگزیده اش خلق 
ک���رد و از نور  ک���رد و او را خواند و اونی���ز اطاعت  و م���ن پذیرفت���م و از ن���ور م���ن علی؟ع؟ را خل���ق 
کرد و از من و علی؟ع؟  علی؟ع؟، فاطمه؟عها؟ را آفرید و او را خواند، فاطمه؟عها؟ نیز او را اطاعت 
و فاطمه؟عها؟ حس���ن؟ع؟ را آفرید و او را خواند. او نیز پذیرفت و از من و علی؟ع؟ و فاطمه؟عها؟ 
کرد. پس به پنج نام از نام های  کرد و او را خواند و حسین؟ع؟ نیز اطاعت  حسین؟ع؟ را خلق 
خویش ما را نامید، پس خدا محمود اس���ت و من، محمد؟ص؟ و خداوند اعلی اس���ت و این هم 
علی؟ع؟ و خدا فاطر اس���ت و این فاطمه؟عها؟ و خداوند دارای احس���ان اس���ت و این حسن؟ع؟ 
و خداوند محس���ن اس���ت و این حس���ین؟ع؟، پس از ما و نور حس���ین؟ع؟ نه امام آفرید و آنها 
گس���ترده را بیافرید و  کردند قبل از آنکه آس���مان افراش���ته و زمین  را خوان���د، پس همه اطاعت 
که خدا را تس���بیح می کردیم و از او فرمان  که نه ملکی بودو نه بش���ری، ما نوری بودیم  آن گاه 
که  کردم ای رسول خدا، پدر و مادرم فدایتان! چه پاداشی است برای کسی  می بردیم. عرض 
آنها را بشناس���د. پیامبر؟ص؟ فرمود کس���ی که آنها را چنان که حق معرفت آنها است، بشناسد و 
کند و دوس���تان آنها را دوس���ت بدارد و دشمنان آنها را دشمن بدارد، پس به خدا  از آنها پیروی 

کنیم، اقامت می کند. قسم او از ماست. هر جا وارد شویم، وارد می شود و هر جا اقامت 

کردم ای رس���ول خدا، آی���ا ایمان به آنها،بدون ش���ناخت اس���م و نسبش���ان امکان  ع���رض 
کردم ای رس���ول خدا، من چگونه می توانم آنها را بشناس���م؟ فرمود  دارد؟ فرمود، خیر. عرض 
بع���داز حس���ین؟ع؟ س���رور عبادت کنندگان، علی پس���ر حس���ین؟ع؟ اس���ت. بع���د از او فرزندش 
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محمدباق���ر؟ع؟، س���پس جعفرص���ادق؟ع؟، بع���د موس���ی کاظ���م؟ع؟، نف���ر بع���دی عل���ی ب���ن 
موس���ی الرضا؟ع؟، پس فرزندش محمد؟ع؟، بعد از او علی هادی؟ع؟، بعدی حسن؟ع؟، نفر 
که قائم به امر خداوند اس���ت. پس فرمود ای س���لمان، تو او را درک  بعد محمد مهدی؟عج؟ 
می کنی و هر کس مثل تو باشد و هر کس با این شناخت ولایت او را بپذیرد. گفتم خدا را شکر، 

آیا من تا زمان ایشان زنده می مانم؟

پیامب���ر؟ص؟در پاس���خ به من این آی���ه را بیان کرد: پس زمانی که وع���ده اول از آن دو وعده 
گروه���ی از بندگان پیکارج���وی خود را بر ش���ما برمی انگیزیم، خانه ها را جس���ت وجو  فرارس���د، 
می کنند، و این قطعی اس���ت، پس ش���ما را بر آنها چیره می کنیم و شما را به وسیله دارایی ها و 

کرد، و نفرات شما را بیشتر قرار می دهیم. )اسراء: 5( کمک خواهیم  فرزندانی 

در حالی که ش���وق و گریه ام ش���دیدتر ش���ده بود، عرض کردم ای رسول خدا، آیا شما نیز در 
که مرا به حق فرس���تاده، من و  آن زمان حضور خواهید داش���ت؟ فرمود بله، قس���م به خدایی 
علی؟ع؟ و فاطمه؟ص؟ و حسن؟ع؟ وحسین؟ع؟ و نه فرزند او و هر کس از ماست و همراه ما و 
در راه ما به او ظلم شده، حضور خواهیم داشت. بله قسم به خداوند ابلیس و لشکریانش و هر 
کافر محض است، حاضر می شوند تا از آنها قصاص گرفته شود و  کس که ایمان خالص دارد یا 

که می فرماید:  خداوند به احدی ظلم نمی کند و این است تأویل آیه خداوند 

و ما می خواس���تیم بر مس���تضعفان زمین منت نهیم و آنان را پیشوایان و وارثان زمین قرار 
دهیم و حکومتشان را پابرجا کنیم و به فرعون و لشکریانش آنچه را از آنها بیم داشتند، نشان 

دهیم. )قصص: 5(

کنم یا  سلمان می گوید: »از محضر پیامبر؟ص؟ برخاستم، اما دیگر برایم مهم نبود مرگ را ملاقات 

مرگ مرا دریابد«. )طبری،1413،ص447(در آیات قرآن نیز به رجعت اشاراتی شده است:

ةَ عَلَیْهِمْ...؛ سپس شما را بر آن چیره می کنیم...«. )اسرا: 6( »ثُمَّ رَدَدْنا لَکُمُ الْکَرَّ

گفتند این بازگشت تنها با یک صیحه عظیم است«. )النازعات: 12( ةٌ خاسِرَةٌ؛  کَرَّ  
ً
»قالُوا تِلکَ  إِذا

که آیات ما را تکذیب  گروهی را از کسانی  ةٍ فَوْجًا...؛ روزی که ما از هر امتی،  مَّ
ُ
کُلِّ أ »وَ یَوْمَ نَحْشُرُ مِن 

کردند محشور می کنیم...«.)نمل: 83(

که رجعت در عالم دنیا و جس���مانی اس���ت با اینکه روایاتی بس���یار  تصریح این آیات در آن اس���ت 

لت بر رجعت زمینی امامان می کند، همواره درطول  صریح، چه روایات خاص و چه روایات عام، دلا

گروه ها و مدعیانی ملحد و دروغین سعی در خاموش کردن نور الهی داشته اند، البته به قول  تاریخ، 

قرآن حق آمد و باطل نابود شد؛ زیرا همیشه باطل، نابودشدنی است. )اسرا: 82( بنابراین، باطل به 
که وجود خارجی ندارد. )رعد: 17( کف آب رودخانه می ماند  تشبیه قرآن همچون 
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9. نتیجه گیری
مس���ئله انحراف از دی���ن، همزمان با پدیدآمدن ادی���ان برای جلوه دادن حقیقت و مدعی رس���اندن 

انس���ان به آرمان های راس���تین، وجود داش���ته و همچنان در جریان اس���ت. رجعت احمدالحسن از 

که بس���یاری از اهل س���نت و شیعه و ادیان  جمله انحرافات وی از اندیش���ه حقیقی مهدویت اس���ت 

کرده اند را  که پیش تر از امام خود حرکت  کس���انی  گاه و  کش���انده و افرادی ناآ دیگر را به س���مت خود 

گردانده است. وی و اتباع ایشان با تقطیع روایات و جعل اسناد، روایات رجعت را به نفع  دچار خود 

کردند. بنابراین، برای تبیین درست مفهوم رجعت  خواس���ته های خود تغییر دادند و تحریف ایجاد 

خ دهد، تلاش���ی مضاعف  که ممکن اس���ت در آینده ر و جلوگیری از بدفهمی و س���وء برداش���ت هایی 

می طلبد.
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