
جایگاه امامت از دیدگاه فخر رازی، خواجه نصیرالدین طوسی و آیت الله جوادی آملی
معصومه محمدی1

چکیده
ک���ه بعد از پیامب���ر؟ص؟ به علت بحث  کلام اس���ت؛ چرا امام���ت یکی از مس���ائل مهم در علم 
خاتمیت، اولین مسئله اختلافی در بین مسلمین بود، بنابراین سابقه بحث به زمان بعد 
که بحث امامت با شروع  که ش���یعه معتقد اس���ت  از رحلت پیامبر؟ص؟ برمی گردد، هر چند 
ح شد. اختلاف مس���لمین در این مسئله به  دعوت علنی توس���ط ش���خص پیامبر؟ص؟ مطر
گر  که آیا امامت وجوب س���معی دارد یا وج���وب عقلی؟ ا دلیل چند س���ؤال اساس���ی اس���ت 
گی هایی باید  وج���وب عقل���ی دارد آی���ا بر خدا واجب اس���ت و یا بر م���ردم؟ این امام چ���ه ویژ
که ب���ا روش توصیفی- تحلیل���ی به این  داش���ته باش���د؟ در این نوش���تار س���عی بر آن اس���ت 
س���ؤالات از منظر فخر رازی نماینده اش���اعره، خواجه نصیرالدین طوسی نماینده امامیه و 
آیت الله جوادی آملی عالم همه جانبه ش���یعی معاصر پاسخ داده شود.  فخر رازی به علت 
نپذیرفتن حس���ن و قبح عقلی، ضرورت امامت را س���معی می داند و از پیش فرض های او 
که امام���ت ابوبکر صحیح بوده و آن را مس���لم و بی نیاز از اثب���ات فرض می کند.  این اس���ت 
بنابراین، به دنبال این پیش فرض، عصمت را برای امام لازم نمی داند؛ زیرا ابوبکر معصوم 
کامل  نبوده اس���ت، اما خواجه و آیت الله جوادی آملی به این اش���کالات فخر رازی به طور 

که در این مقاله به آن اشاره می شود. پاسخ می دهند 
کلی���دی: جایگاه امامت، فخر رازی، خواجه نصیرالدین طوس���ی، آیت الله جوادی  گان  واژ

آملی.

1. مقدمه

که انسان ها به صورت اجتماعی زندگی می کنند، ممکن است در روابطشان دچار اختلافات  از آنجا 

کن���د و در این زمینه با یکدیگر  علمی و عملی ش���وند، بینش ها متفاوت ش���ود و جهان بینی ها فرق 

کنند. انظار در تشخیص حق و باطل و مصالح و مفاسد متفاوت شود و در بهره وری  بحث و جدل 

کند. بنابراین، خدای س���بحان در پاس���خ ب���ه این نیاز مبرم جامعه،  از مواهب طبیعی اختلاف بروز 

کرد تا بر اس���اس آن در میان مردم حکومت و  کتاب و دین نازل  پیامبران را فرس���تاد و به همراه آنها 

کلام اسلامی، مجتمع آموزش عالی بنت الهدی. 1 . دانش پژوه مقطع دکتری 

کلام حکمت / سال اول/ شماره اول/ بهار و تابستان 1397 دوفصلنامه تخصصی 
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کنند. )جوادی آملی، 1379، 380/10( داوری 

که آیا باز ه���م جامعه نیازمند  ح می ش���ود  ب���ا بحث خاتمیت پیامبر اس���لام؟ص؟ این موضوع مطر

کم است ضرورت انتخاب آن از جانب خداوند است یا  گر نیازمند حا کم اس���ت یا خیر؟ ا راهنما و حا

گی های او چیست؟  اینکه وظیفه مردم است؟ شرایط و ویژ

کلام ب���ا توج���ه به بح���ث امامت به این س���ؤالات پاس���خ داده می ش���ود و اولین اختلاف  در عل���م 

مس���لمانان ب���ه خاطر همین موضوع ب���وده و همین باعث به وجود آمدن فرق مختلف ش���د. برخی 

کس���ی جز خدا حق  که معتقدند  ج  از مس���لمانان ب���ه هیچ وج���ه آن را واجب نمی دانند. مانند خوار

ولایت ندارد، اما سایر مسلمانان آن را واجب می دانند و از میان اینها برخی آن را به لحاظ عقلی و 

که آن را واجب عقلی می دانند  کس���انی  برخی دیگر آن را به لحاظ س���معی ضروری می دانند. از بین 

گروه دوم برخی  گروه اول ش���یعیان و  گروهی دیگر ب���ر مردم واجب می دانند.  گروه���ی آن را ب���ر خدا و 

کثریت معتزله هس���تند.  ک���ه آن را واجب س���معی می دانند اش���اعره و ا کس���انی  از معتزل���ه هس���تند. 

)فخررازی، 1411، ص574-573(

که عبارتن���د از: قاعده لطف،  کرده اند  متکلم���ان ش���یعه در این زمینه دلایل عقلی بس���یاری ذکر 

ع  ع به حافظ، واسطه فیض، هدایت عمومی و اتمام حجت، نیاز شر قاعده امکان اش���رف، نیاز شر

به مفس���ر، لزوم وجود علت غائی، س���نت الهی، عنایت ربانیه، مدنی بودن بالطبع انس���ان )جمعی 

از نویس���ندگان، 1381، صص138-147( و از میان اینها قاعده لطف معروف تر و مهم تر اس���ت و در 

اینجا فقط به آن اشاره می شود.

خواجه نصیر در این زمینه با استفاده از قاعده لطف به اثبات این قضیه پرداخته و فخر رازی بر 

این قاعده اشکال وارد می کند و ادعای مورد قبول اشاعره را از طریقی دیگر اثبات می کند. در اینجا 

فخ���ر رازی نماینده اش���اعره و خواجه نصیر نماینده ش���یعه با یکدیگر به بح���ث و جدل می پردازند و 

که مدعای خود را به اثبات برس���اند، اما در عصر حاضر آیت الله جوادی آملی  هر یک س���عی می کند 

کرده و به شبهات پاسخ  گونه ای دیگر به مسئله نگاه  مفس���ر، متکلم، عارف و فیلس���وف برجسته به 

داده اند.

که به شبهات وارده از سوی اهل  کلام مطالب بسیاری وجود دارد  در باب جایگاه امامت در علم 

گی ها و  س���نت جواب می دهد. استدلال های عقلی و نقلی بس���یاری در زمینه ضرورت امامت، ویژ

شرایط امام به صورت عام و خاص موجود است، همچنین این مسئله از نظر مذهب یا فرد خاصی 

ح ش���ده اس���ت، اما اینکه از دیدگاه خواجه نصیر طوسی، متکلم شیعی، و  در مقالات بس���یاری مطر
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فخر رازی، متکلم اش���عری، و آیت الله جوادی آملی، عالم ش���یعی، بررس���ی شود از نوآوری های این 

که با روش توصیفی- تحلیلی به این مسئله پرداخته است. مقاله است 

2. وجوب و ضرورت امامت

خواج���ه نصیرالدی���ن طوس���ی در ض���رورت امام���ت از طریق قاعده لط���ف چنین اس���تدلال می کند: 

»الإم���ام لطف ، فیجب نصبه  علی الله تعالی تحصیلا للغرض« )طوس���ی، 1407، ص221(. در توضیح 

که انس���ان را به طاع���ت نزدیک و از معصی���ت دور می کند و لطف  گفت آن چیزی اس���ت  لط���ف باید 

بنابر حکمت بر خداوند واجب است )شریف مرتضی، 1411، ص410(؛ زیرا لطف به بندگان از صفات 

گر بنده قابل و  کرم دارد، پس ا که نس���بت به بندگان لطف و  کمال مطلق خداوند اس���ت و او اس���ت 

مس���تعد فیض وجود و لطف باش���د خداوند نس���بت به افاضه آن بخل نم���ی ورزد، چون در وجود و 

کرم او نقصی نیست. در نتیجه وجوب در اینجا به معنای مطیع بودن باری تعالی نیست، بلکه به 

که از واجب الوجود فهمیده می شود )مظفر،1387، ص51(. معنای وجوبی است 

ام���ام لطف اس���ت، چ���ون با وجود او مردم به طاع���ت نزدیک و از معصیت دور می  ش���وند و همه 

گر رئیس، امام هم باش���د هم امر  می  دانن���د بدون رئیس امور دنیوی مردم مختل می ش���ود. حال ا

دین منظم است و هم امر دنیا. )شعرانی، بی تا، ص507(

3. ضرورت امامت از دیدگاه فخر رازی

گر نصب امام بر خدا واجب باش���د، پس  که ا فخ���ر رازی بر وجوب عقلی امامت اش���کال وارد می کند 

کند و از او در دنیا و آخرت بهره مند شود.  که باید به امام رجوع  نصب امام یا واجب است یا مکلف 

کلی واجب باش���د، چه مکلف در رجوع به امام قادر باش���د یا نباشد. قسم  یا آنکه نصب امام به طور 

که خدا آن را انجام  گر نصب امام بر خدا واجب بود، لازم بود  اول باطل اس���ت، چون وجود ندارد. ا

کاری نمی کند، همچنین هر یک از انسان ها به امام احتیاج دارند  که خدا چنین  می داد در حالی 

کنند یا اینکه به واسطه او منفعتی را به دست آورند و یا ضرری را دفع  تا در علم و دین از او استفاده 

کنند، اما از امام اثر و خبری نیست و علم به آن ضروری و بدیهی است. قسم دوم نیز باطل است، 

چون هدف از نصب امام یا منفعت دینی است یا دنیوی و جز این نیست. منفعت بردن نیز بدون 

که دسترسی نیست، منفعتی نخواهد بود.  دسترسی به امام امکان پذیر نیست. بنابراین، هنگامی 

که منفعتی نیس���ت، نصب امام فایده ای نخواهد داش���ت، پس قول به وجوب نصب امام  هنگامی 
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باطل است. )فخر رازی، بی تا، ص258-257(

که برخی از آنها عبارتند از: کند  فخر رازی بر قاعده لطف نیز اشکال وارد می 

که در دنیا از او اثر و خبری نیست لطف نخواهد بود؛ )فخررازی، بی تا، ص260( الف( امامی 

کمل اس���ت  نزدیکی به طاعت و دوری از معصیت در زمان وجود امام نس���بت به عدمش اتم و ا

که شما  که قضاه و فرماندهان نیز معصوم باش���ند در حالی  کمل اس���ت  و همین قضیه زمانی اتم و ا

این را بر خدا واجب نمی دانید؛ )فخررازی، بی تا، ص260(

که امام  که از جمیع جهات خالی از مفسده باشد در حالی  ج( زمانی لطف و واجب بر خدا است 

به علت دلایل ذکر ش���ده، لطف بودنش حتمی نیس���ت و احتمال مفس���ده در آن هس���ت، بنابراین 

لطف بودنش اثبات نمی شود؛ )فخررازی، بی تا، ص260(

که یک امام در یک زمان س���بب طاعت و در زمان دیگر س���بب ازدیاد فتنه ش���ود؛  بعید نیس���ت 

)فخررازی، بی تا، ص261(

گر خدا ب���ه آن امر علم داش���ته باش���د،  ف���رض اینک���ه نصب ام���ام ب���رای امری لطف باش���د؛ ح���ال ا

گر علم نداشته باشد ممتنع الوقوع خواهد بود، پس در لطف اثری نیست.  واجب الوقوع خواهد بود و ا

که نصب امام لطف باشد باز باید آن را بر خدا واجب دانست. )فخررازی، بی تا، ص263( گر هم  ا

بنابراین فخر رازی طبق مس���لک اشعری خود، چون قائل به حسن و قبح  عقلی نیست وجوب 

عقلی امامت را نمی پذیرد و آن را سمعی می داند. او در این راستا چنین استدلال می کند: 

نصب امام متضمن دفع ضرر از نفس است، پس نصب امام واجب است، اما اول اینکه 

گر خلق رئیس قاهری داشته باشد از حساب می ترسد و امید به ثواب دارد و این حالت بهتر  ا

که  از زمانی اس���ت که رئیس���ی ندارد و دوم اینکه دفع ضرر از نفس واجب اس���ت، نزد کس���انی 

که قائل به آن  کسانی  قائل به وجوب عقلی نیستند، اجماعی است و ضرورت عقلی دارد نزد 

هستند. )فخر رازی، 1411، ص574(

استدلال منطقی فخررازی چنین است:

مقدمه اول: نصب امام متضمن دفع ضرر از نفس است؛

مقدمه دوم: دفع ضرر از نفس واجب است؛

نتیجه: پس نصب امام واجب است.

که فخر رازی مقدمات اس���تدلال را س���معی می داند و در توضیحاتش  این طور به نظر می رس���د 

که اجماعی است و به دنبال آن نتیجه اش نیز اجماعی و سمعی می شود.  بیان می کند 
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4. اشکال خواجه به فخررازی

کرده و خواج���ه در جواب چنین  فخ���ررازی بر ض���رورت عقلی امامت و قاع���ده لطف اش���کالاتی وارد 

بی���ان می کند: »و المفاس���د معلوم���ة الانتفاء و انحصار اللّط���ف فیه معلوم للعق���لاء و وجوده لطف و 

که  تصرّفه ]لطف [ آخر و غیبته منّا« )طوسی،1407، ص221(. این عبارات در پاسخ به اشکالی است 

احتمال وجود مفس���ده در امامت را می داد، اما خواجه وجود هر مفس���ده در امامت را رد می کند، 

که از آنها اجتناب شود؛ زیرا وجوب اجتناب  چون مفاس���د معلوم و مشخص هستند و واجب است 

که به آنها علم باش���د و در صورت عدم علم تکلیفی نیست، اما این وجوه در  از مفاس���د زمانی است 

امامت منتفی اس���ت. دوم اینکه انحصار لطف در امامت برای عقلاء معلوم اس���ت، چون عقلا در هر 

زمان و مکانی رئیسی را برای دفع مفاسد ناشی از اختلاف نصب می کنند. سوم اینکه در جواب به 

که نفس وجود امام  گفته می شود  که امام در زمان تصرف در اوامر و نواهی لطف است،  این اشکال 

در مواردی لطف اس���ت. مانند حفظ شریعت و اعتقاد مکلفین به وجود امام و نافذ بودن حکمش 

که تصرف امام لطف  که س���بب جلوگیری از مفسده و نزدیکی به اصلاح می شود، پس شکی نیست 

اس���ت و تمام نمی ش���ود مگر با وجودش، بنابراین وجود امام یک لطف است و تصرفش لطفی دیگر 

)علامه حلی،1382، ص183-182(.

ح  خواجه به برخی شبهات وارده از سوی فخر جواب می دهد و در مقابل به اصل استدلال مطر

ش���ده از سوی فخر اش���کال وارد می کند. خواجه اس���تدلال فخر در ضرورت سمعی امامت را چنین 

نقد می کند: 

که مصنف بر وجوب س���معی امامت آورده، صغرای آن از باب حس���ن و قبح عقلی  دلیلی 

که فخر ادعای اجماع دارد،  کبرای آن را  که مذهب اشاعره آن را قبول ندارد، همچنین  است 

ل به کلامی از خداوند استناد  حتی از صغری هم عقلیتر اس���ت. بهتر بود به جای این اس���تدلا

می ک���رد، مثل »أطیعوا الله و أطیعوا الرس���ول و اولی الأمر منکم« و ی���ا قولی از پیامبر؟ص؟: »من 

مات و لم یعرف إمام زمانه مات میتة جاهلیه« و أمثال اینها«. )طوسی، 1407، ص407(

که ناظر بر اصل اس���تدلال فخر نیس���ت،  خواجه علاوه بر این اش���کال دیگری را نیز وارد می داند 

بلکه به لحاظ تاریخی و عمل مسلمین بعد از پیامبر؟ص؟، وجوب عقلی امامت را استنباط می کند. 

که:  او چنین بیان می کند 

گ���ر انتخ���اب امام واجب نبود، اصحاب پیامبر؟ص؟ بعد از ایش���ان ب���ر اطاعت امام بعد از  ا

پیامب���ر اجماع نمی کردن���د. بعد پیامبر؟ص؟ برخی طبق نص به س���راغ علی؟ع؟ رفتند و برخی 

کردند و س���پس با عمر طبق  کنند و ب���ا ابوبکر بیعت  گفتن���د که خودش���ان امام���ی را نصب می 



14

ت
کم

 ح
لام

ک

کردند، بنابراین  کردند و بعد با عثمان طبق رأی  شوری حل و عقد بیعت  نص ابوبکر بیعت 

که فخر به آن اشاره ای نکرده است.  انتخاب امام یا طبق نص قبلی بوده و یا توسط شوری 

)طوسی، 1407، ص408-407(

5. دیدگاه آیت الله جوادی آملی

آی���ت الله جوادی آملی بنابر قاعده حس���ن و قبح عقلی قائل به ض���رورت عقلی امامت بوده و در این 

که تعیین  که امامت همانند نبوت، مربوط به فعل خداوند اس���ت. همانطور  رابطه معتقد هس���تند 

کامل و معصوم  نبی از جانب خداوند اس���ت، تعیین امام نیز از جانب اوس���ت؛ زیرا ش���ناخت انسان 

فق���ط مقدور خداوند اس���ت. )ج���وادی آمل���ی،1382، ص146( بنابرای���ن، نتیجه عمل���ی آن چنین 

کلامی باش���د، چون تعیین امام فعل خداست، اما نزد  که امامت نزد ش���یعه یک مس���ئله  می ش���ود 

کار خلق است )جوادی آملی،1382، 214/4(. اهل سنت مسئله فقهی است، چون تبیین آن 

کاری را از خداوند لازم و ضروری  اشاعره به دلیل آنکه منکر حسن و قبح عقلی هستند صدور هیچ 

نمی دانند در نتیجه ضرورت تعیین امام از س���وی خداوند را نمی پذیرند. نفی ضرورت این مس���ئله و 

که وجوب سمعی امامت بر خلق را اثبات  عدم تحقق خارجی آن باعث ش���ده تا آنها در تلاش باش���ند 

کنند. معتزله نیز با آنکه قائل به حس���ن و قبح عقلی هس���تند، ولی ضرورت امامت از ناحیه خداوند را 

که دلیلی عقلی  نمی پذیرن���د و آن را بر مردم واجب می دانند و آن را از طریق »وجوب مقدمه واجب« 

کنند. در هر صورت نتیجه این دو تفکر خروج مسئله امامت از حوزه فعل خداوند و  است، اثبات می 

که ناظر به افعال  انحصار در حوزه فعل مکلف است. )جوادی آملی، 1379، ص145( و این فقه است 

کلامی. مکلف است، بنابراین از نظر اهل سنت مسئله امامت یک مسئله فقهی است نه 

اختلاف در این زمینه به اصول مبنایی مکاتب اسلامی برمی گردد. اشاعره چون قائل به حسن 

و قبح ش���رعی اس���ت نه عقلی، پس نمی تواند ضرورت عقلی امامت را بپذیرد. معتزله و امامیه قائل 

به حس���ن و قبح عقلی هس���تند، ولی باز هم در این زمینه اختلاف دارند. آیت الله جوادی آملی به 

که سخن باطل معتزله است  که نباید میان وجوب علی الله  این نکته توجه داشته و معتقد هستند 

کرد. کلام حق امامیه است، خلط  که  و وجوب عن الله 

که معنای وجوب بر خدا  گیرد در حالی  که خیر از او نشأت می   معنای وجوب از خدا این است 

کند. در مکتب امامیه، چون  که اموری را از ناحیه خود صادر  که او محکوم و مجبور است  این است 

گر موجود باشد از سوی  خداوند هس���تی مطلق اس���ت همه چیز چه وجوب و ضرورت و چه غیر آن ا

که وجوب و ضرورتی در جهان موجود باشد  خداوند و عین ربط به او است، پس چگونه فرض شود 
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و »عن الله« و از سوی خداوند نباشد؟ )جوادی آملی، 1379، ص60(.

تا این قسمت آیت الله جوادی آملی با خواجه موافق است و ضرورت عقلی امامت را می پذیرد، 

گویی ایشان با این  که خواجه از قاعده لطف در قالب مهمترین استدلال عقلی نام می برد  اما آنجا 

نظر چندان موافق نیستند و در این رابطه چنین دلیل می آورند: 

ممک���ن اس���ت تحریر »قاع���ده لطف« بر مبنای اهل کلام، مش���وب به نقد مقبول باش���د؛ 

گروه دیگر آنان  گروهی از آنان نظیر اش���اعره، قائل به تحس���ین و تقبیح عقلی نیس���تند و  زیرا 

گر چه قائل به تحس���ین و تقبیح عقلی هس���تند، ولی میان »واجب علی الله«  مانند معتزله، ا

و »واج���ب عن الله« فرق نگذاش���تند، چ���ه اینکه برخی از اهل کلام میان امور جزئی و ش���ئون 

که هر امری در ظاهر حس���ن باش���د، انجام آن بر  کلی فرق ننهادند و چنین پنداش���تند  کلان و 

کافران را  کفر  که قبیح باش���د ترک آن بر خداوند لازم اس���ت.  خداوند واجب اس���ت و هر امری 

کلی اس���ت و به حس���ب واقع اس���ت  نمی توان مورد نقض قرار داد؛ زیرا لطف به حس���ب نظام 

ن���ه ظاهر، لیکن تبیین آن قاعده به صورت حکمت و عنایت الهی در مس���ائل کلان جهان بر 

منه���اج حکیمان و »واجب عن الله« و نه »واجب علی الله« معقول و مقبول اس���ت. )جوادی 

آملی، 1379، ص157(. 

طب���ق این بیانات ایش���ان برهان حکمت را ب���ر قاعده لطف ترجیح می دهن���د. در مورد حقیقت 

که برای انبیا و اولیا اثبات می ش���ود نه  ولای���ت و امامت آیت الله جوادی آملی معتقد اس���ت ولایتی 

در عرض ولایت خداوند اس���ت و نه در طول آن. دلیل بر آنکه هیچ ولایتی در عرض ولایت خداوند 

کس جز خداوند اصیل و بالاستقلال نیست، اما علت اینکه ولایت  که ولایت هیچ  نیست، آن است 

ج از  که ولایت خداوند احد و صمد نامتناهی و خار کس���ی در طول ولایت خداوند نیست این است 

حد و حصر اس���ت و به همین دلیل به مقطع خاصی محدود نمی ش���ود تا از آن مقطع به بعد نوبت 

به ولایت دیگری برسد. )جوادی آملی، 1381، ص 105(

گر ولایتی به دیگران اس���ناد داده می ش���ود در حقیقت  با نفی ولایت طولی یا عرضی از خداوند ا

مظهر ولایت حق اس���ت و آن ش���خص مجلی و محل جلوه ولایت خداوند است. بهترین مثال برای 

گر صورت مرآتیهای با صاحب صورت مقایس���ه ش���ود،  ظهور و تجلی ولایت الهی مثال آینه اس���ت. ا

که این صورت نه در عرض صاحب صورت است و نه در طول آن. آنچه در آینه هست  روشن است 

فقط آیت و علامت صاحب صورت اس���ت و تنها او را نش���ان می دهد. جهان بر اساس توحید افعالی 

کریم آیت حق است و از خود چیزی ندارد؛ زیرا در غیر این صورت دیگر علامت  به تعبیر ظریف قرآن 

و آیت نخواهد بود و بلکه حجاب خواهد بود. )جوادی آملی، 1381، ص106(
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6. نقد و بررسی

بع���د از بیان دیدگاه این س���ه حکیم در باب ضرورت امامت ذکر چند نکت���ه برای تکمیل بحث لازم 

که شامل این موارد می شود: است 

که او  الف( فخر رازی ضرورت عقلی امامت را قبول ندارد و این به مبانی فکری او برمی گردد؛ چرا

کلامی و فقهی فرقی نمی گذارد. او ضرورت و وجوب  قائل به حسن و قبح عقلی نیست و بین وجوب 

عقل���ی را به »وج���وب علی الله« تعبیر می کند نه »وجوب عن الله«، اما خواجه در ضمن اش���کالاتش 

به فخر به این نکته اشاره نمی کند، ولی آیت الله جوادی آملی در ابتدا به این نکته می پردازند.

که قول به وجوب نصب امام بر خدا درس���ت نیست، چون احتمال می رود  فخررازى معتقد بود 

ع بر قبول حسن و قبح  که این اعتراض فخر رازى فر گفت  که در آن مفاس���دی باشد. در جواب باید 

گر  عقلی اس���ت، ولی او منکر آن اس���ت و حتی تکلیف ما لا یطاق را بر خدا قبیح نمی داند. به علاوه ا

در نصب امام بر خدا احتمال مفسده رود، پس در نصب پیغمبر؟ص؟ از جانب خدا هم باید احتمال 

گر در نصب  مفسده رود در حالی  که به اعتقاد فخر رازى نصب پیغمبر از جانب خدا است نه مردم و ا

ام���ام از جان���ب خدا احتمال مفس���ده می  رفت خدا نصب ام���ام نمی فرمود، چنانچ���ه در قرآن آمده 

اسِ إِماماً«. )فخر رازى، 1373، ص274(   است: »قالَ إِنِّی جاعِلُکَ لِلنَّ

گی های امام 7. شرایط و ویژ

که مسلمین باید امامی داشته باشند  ج معتقد هستند  تمام مذاهب و فرق اس���لامی به غیر از خوار

کرده اند.  گی هایی را ذکر  کنند. بدین ترتیب هر ی���ک از آنها برای امام ش���رایط و ویژ ک���ه از او پی���روی 

مهمتری���ن ش���رایط امام از دیدگاه ش���یعه عبارتن���د از: عصم���ت، افضلیت، منصوص ب���ودن. )علامه 

حل���ی- آی���ت الله س���بحانی، 1382، ص184-187( فخر رازی از میان این ش���رایط به عصمت امام و 

منصوص بودن او بسیار اشکال وارد می کند و آنها را لازم نمی داند )فخررازی، 1411،ص598-596(

گی ها و شرایط امام 8. اشکال فخر بر ویژ

گی های امام اش���کال وارد می کند و اولین اش���کال او متوجه عصمت اس���ت. او در  فخ���ر رازی ب���ر ویژ

گر وجود امام معصوم از جانب خدا لطف و ضروری است.  که ا »المحصل« دراین باره معتقد اس���ت 

که انتخاب  پ���س وجود قض���ات و امرای معصوم نیز باید لطف بیش���تری باش���د، اما همه می دانن���د 

قض���ات و امرا بر خدا واجب نیس���ت، پس به طری���ق اولی انتخاب امام معص���وم از جانب خدا لطف 

که  و ض���روری نخواه���د بود. )فخ���ررازی، 1411، ص598( در ج���ای دیگری بر این نکت���ه اذعان دارد 
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عصمت ش���رط امامت نیس���ت؛ زیرا امامت ابوبکر درس���ت بود با اینکه معصوم نب���ود. )قطب الدین 

رازى، 1373، ص272 (.

که  دومین اش���کال فخ���ر متوجه منصوص بودن اس���ت. او در ابتدا به این نکت���ه اعتراف می کند 

که اهل سنت انتخاب  در تعیین امام بر اس���اس اجماع، نص جایز اس���ت؛ اما در ادامه بیان می کند 

گر امامت فقط به نص باش���د باید  م���ردم را ه���م جایز دانس���ته اند و دلی���ل آن امامت ابوبکر اس���ت. ا

که  امامت ابوبکر بر مبناى بیعت، خطاى بزرگی باشد و این مضر به امامت او خواهد بود در صورتی 

امامت ابوبکر درست بوده است، بنابراین بیعت روش صحیحی در اثبات امامت است.)فخر رازی، 

1986م،2/ 269-268(

گر نصی وجود داش���ت، به طور قطع حادثه و واقعه بزرگی بود و شهرت پیدا  که ا  او مدعی اس���ت 

گاه می ش���د. ح���ال آنکه چنین نصی به هیچ  یک از فقها نرس���یده  می ک���رد و موافق و مخالف از آن آ

کذب است.)فخر رازی، 1986 م، ص275( است، پس چنین ادعایی 

که فخر رازی چگونه منصوصات وارده از پیامبر؟ص؟ را در رابطه با امامت علی؟ع؟  شاید سؤال شود 

گویی فخر  کرده اند، اما  کتب روایی اس���ت و علما آن را سینه به س���ینه نقل  ندیده اس���ت؟ روایاتی در 

کتاب  که حتی سید مرتضی بزرگترین عالم امامیه در  متوجه این اشکال بوده است، ولی ادعا می کند 

»الشافی« بعد از نقل نصوص اعتراف کرده که اینها به حد تواتر نرسیده اند )فخر رازی، 1411، ص598(، 

کرد. که نمی توان به این نصوص اعتماد  بنابراین چنین نتیجه گیری می کند 

که فخر رازی آن را به عنوان ش���رط امامت قبول دارد و معتقد اس���ت  گفت  در مورد افضلیت باید 

که مراتب فضل به درجات امامت اس���ت و همچنین امامت مفضول بر فاضل عرفاً حس���ن نیس���ت، 

ع هم جایز نخواهد بود، اما در ادامه از دیدگاه امامیه فاصله می گیرد و ابوبکر را افضل  پس از نظر شر

می شمارد، سپس عمر و عثمان و در نهایت علی؟ع؟ را. )فخر رازی، 1411، ص76(

9. جواب خواجه نصیرالدین طوسی

که عبارتند از: کند  خواجه به چند دلیل عصمت امام را اثبات می 

الف( معصوم نبودن امام به تسلسل باطل منجر می شود )طوسی، 1407، ص222(، چون امام 

گر او هم معصوم نباشد، امام  گر معصوم نباش���د باید امام دیگرى باش���د تا او را به راه صواب آورد و ا ا

که انسان دچار تسلس���ل باطل  می شود )قطب الدین  س���ومی لازم اس���ت و به همین ترتیب اس���ت 

رازى، 1373، ص273(.

که خود باعث انحراف دین و  گر امام معصوم نباشد ممکن اس���ت  امام حافظ ش���ریعت اس���ت. ا
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کرده و یا به آن بیفزاید. کم  شریعت شود و یا ممکن است چیزی از دین 

گر امام معصوم نباش���د و  کند، وجوب انکار او با طاعتش در تضاد خواهد بود. ا گناه  گ���ر اقدام ب���ه  ا

کردن از او و نهی او لازم شده و اطاعت از او حرام می شود )قطب الدین رازى،  کند دورى  گناه  اقدام به 

که اطاعت از او واجب است، پس در اینجا اجتماع وجوب و حرمت به وجود می آید. 1373( در حالی 

گر  غ���رض از نص���ب او نقض می ش���ود. غرض از نصب امام من���ع منکرات و ترویج احکام خداس���ت و ا

معصوم نباشد اطاعت او واجب نمی شود، پس چگونه می تواند ترویج دین کند و مردم را از گناه بازدارد.

گناهکار باشد، دیگر عالی ترین رتبه نخواهد بود. گر امام  رتبه اش از رتبه مردم پایین تر می شود. ا

که عصمت و  در م���ورد منصوص بودن خواجه در ابتدا از یک اس���تدلال عقلی اس���تفاده می کند 

س���یره امام مقتضای نص اس���ت )طوس���ی، 1407، ص223(، یعنی تش���خیص عصمت سخت است 

که قبح تقدم  کس���ی معصوم اس���ت. در مورد افضلیت نیز معتقد اس���ت  که چه  و فقط خدا می داند 

مفض���ول ب���ر فاض���ل نزد عقلا معل���وم اس���ت، همچنین در تس���اوی دو ام���ام از نظر افضلی���ت ترجیح 

بلامرجح پیش می آید )طوسی، 1407، ص222(. 

10. دیدگاه آیت الله جوادی آملی

آیت الله جوادی آملی عصمت را به لحاظ فلسفی تبیین و برهانی می کنند و چنین می فرمایند: 

گزند وسوس���ه نفس اماره  که از  کند  کریم بعضی از انس���ان ها را مخلص معرفی می  قرآن 
که نفس اماره در مقام عامل قریب، فعل خود را  و ش���یطنت شیطان مصون هس���تند. از آنجا 

از عام���ل بعید که ابلیس اس���ت، دریاف���ت می کند و حوزه نفوذ ابلیس مح���دوده وهم و خیال 

کامل بر وهم و خیال خود مسلط شد و به نشئه تجرد عقلی بار یافت  گر انس���ان  اس���ت. پس ا

کامل باخبر ش���ده و در  در دس���ترس ابلی���س نخواهد بود تا آنکه وی از خواس���ته های انس���ان 

کن���د. نهایت تأثی���ر علم و عم���ل ابلیس تا س���طح تجرد وهمی اس���ت و هرگز به  آنه���ا وسوس���ه 

ع عصیان و اس���تکبار به دخالت وهم و خیال اس���ت  مرحل���ه تجرد عقل���ی راه ندارد؛ زیرا هر نو

گونه بزه���کاری و تباهی به  و آن دو را در نش���ئه عق���ل نظری محض راه نیس���ت، چنانکه هر 

دخالت ش���هوت و غضب اس���ت و این دو را در نشئه عقل عملی راه نیست، آنچه که جزو ابزار 

کار ش���یطان اس���ت مورد علاقه بندگان مخلص نیس���ت و آنچه که مورد اش���تیاق آنها است در 

دسترس شیطان نیست. )جوادی آملی، 1379، 44-43/9(

11. نقد و بررسی

کند.  در این بخش اش���کالات فخر بسیار ضعیف اس���ت و در بسیاری از موارد نمی تواند اشکال وارد 
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که امامت ابوبکر صحیح بوده  برای مثال اش���کال او بر عصمت خیلی جدی نیس���ت و فقط می گوید 

و او هم معصوم نبوده اس���ت. در واقع او صحت امامت ابوبکر را فرض مس���لم می گیرد و تنها دلیلش 

که ای���ن نه دلیل عقلی اس���ت و نه دلیل س���معی. در واقع او قب���ل از عمل اثبات  رفت���ار مردم اس���ت 

که این از نظر عقلا صحیح نیس���ت. در مورد منصوص بودن نیز  کرده  نتیجه را مس���لم و قطعی فرض 

که وجود نص بر اثبات امامت بس���یار خوب اس���ت و آن را از پایه رد نمی کند، اما در نهایت  می پذیرد 

که نصوص در این باب متواتر نیس���ت. متواتر بودن برخی نصوص مانند حدیث غدیر  معتقد اس���ت 

گر این طور باشد باید حجم  اثبات شده است و اینکه مگر فقط احادیث متواتر مورد استناد است؟ ا

که این  کت���ب روایی خود را به حداقل ممکن رس���اند؛ زی���را احادیث متواتر نادر هس���تند. باید افزود 

کرده اند تا چه  س���خن فخر مورد قبول علما و فقها نیس���ت؛ زیرا آنها حتی از خبر واحد هم اس���تفاده 

رسد به مستفیض و مشهور و... .

12. نتیجه گیری

که یک قاعده عقلی اس���ت  الف( خواجه نصیرالدین طوس���ی ض���رورت امامت را از طریق قاعده لطف 

اثبات می کند، اما فخررازی به علت انکار حسن و قبح عقلی آن را سمعی می داند. از طرفی فخر رازی 

صحت امامت ابوبکر  را  مسلم فرض کرده و علت آن را عمل و سیره صحابه می داند در نتیجه نمی تواند 

که مدنظر خواجه است، اقناع شود. آیت الله جوادی آملی به نوعی دیگر به این مسئله  با قاعده لطف 

کافی دانسته و برهان حکمت را مناسب تر می دانند.  پاسخ می دهند. ایشان قاعده لطف را نا

که منظور از ضرورت »وجوب عن  آیت الله جوادی آملی در پاسخ به اشاعره و معتزله می فرمایند 

الله« است نه »وجوب علی الله«.

که لازم نیس���ت معصوم باش���د؛ چون ابوبکر  گی ه���ای امام، فخر رازی معتقد اس���ت  در م���ورد ویژ

که این از نظر عقلا  کرده  معصوم نبود. در واقع او قبل از عمل اثبات نتیجه را مس���لم و قطعی فرض 

صحیح نیست، همچنین آیت الله جوادی آملی با استناد به آیه قرآن این مسئله را اثبات می کنند.

که در این باب حدیث متواتری وجود ندارد در   در مورد منصوص بودن، فخر رازی معتقد است 

که برخی نصوص مانند حدیث غدیر متواتر هستند.    حالی 

فهرست منابع
کریم. *     قرآن 
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