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 چکیده

متاخر و بویژه در فاصلۀ میان جنگ جهانی اول و اضمحلال  یهمدرنیت یهدر دور
 ،نظام کمونیستی، مهمترین شکاف فعال در نظام حزبی کشورهای دمکراتیک

راست بوده است. غالباً بزرگترین دو حزب رقیب، فارغ از و  دوگانۀ چپ
دمکراسی را نمایندگی دمکراسی و لیبرالو گرایش سوسیالهای متفاوت، دنام
اند. دعوای این دو جریان بیشتر حول محور اخلاقی و کارکردی بودن یا کردهمی

 بوده است. پرسش این است که آیا فصل مشترک ولت رفاهنبودن اصل وجود د
از منظر  )پساکمونیسم( در قرن بیست و یکم دمکراتیکوضعیت کشورهای 

ار نظام اجتماعی و اقتصادی به نظام ترجیحاتی نزدیکتر است که سازوک
دمکراسی قرار شود یا به آنی که ذیل عنوان سوسیالدمکراسی نامیده میلیبرال

گیرد؟ در پی تقویت این ایده هستیم که تاحدودی برخلاف قرن بیستم، می
عی، ریزی اجتماتجربی و واقعگرا به سیاست و برنامهـ  اینک نگاه علمی

این دو جریان را در قالب عملگرایی افزوده است و اختلافات سنتی  همگرایی
رغم بقا در سپهر تبلیغات، کارآمدی و جدیت خود نظری و ایدئولوژیک آنان به

حمایت از یک شکاف ایدئولوژیک به  / را فرو نهاده است. تعارض مالیات
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کند. اصل دولت موضوعی برای یک کارشناسی محدود و موقت همگرایی می
در این مورد هم نیست، حد آن مورد بحث است و اختلاف در نظر  مسالهرفاه 

 رو به کاهش است. در قالب نوعی عملگرایی
 ریزی اجتماعی، مالیاتدولت، حمایت، بودجه عمومی، برنامه ی:کلیدگان واژ
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 مقدمه

با  ؟دمکراسی چیستدمکراسی و سوسیالهای زیرین لیبرالدر اینکه تفاوت
شاخه بودن هرکدام، بایستی توجه به تغییرات تاریخی معانی و مصادیق و شاخه

با احتیاط سخن گفت. در دوران مدرنیتۀ متاخر و بویژه از جنگ جهانی اول تا 
 هورهای غربی عمدتاً در قالب دوگانفروپاشی کمونیسم، احزاب بزرگ کش

آرایی مقابل هم صفدمکراسی لیبرالو  دمکراسیچپ/راست یا همان سوسیال
(. 25: 5101فشردند )اندرو، های متفاوتی پای میداشتند و بر شعارها و ارزش

مواردی  لازم است ،با توجه به عرض عریض معنایی واژه لیبرال و حتی سوسیال
. سوسیال دمکراسی در ابتدا شوددر تدقیق معانی مورد نظر این اصطلاحات ارائه 

ذیل عنوان حزب سوسیال دمکراتیک کارگران نام جنبشی در آلمان بود که 
با الهام از ایدئولوژی مارکسیسم در پی جایگزینی مالکیت خصوصی با  1آلمان،

 2مالکیت اجتماعی بود. سپس حزبی به نام انجمن عمومی کارگران آلمانی
فعالیت خود را آغاز کرد که محتوای فعالیت آن به دمکراسی وفادارتر بود. 

انگلسی نزاع ـ  ایدۀ مارکسی ،هرچند بنیانگذار این حزب، فردیناند لاسال
تر از آنی را قبول داشت که در شدهپذیرفت، اما روایتی تعدیلطبقات را می

گری از طریق حزب مانیفست حزب کمونیست آمده بود. اعتقاد به فعالیت کار
 ،کارگران برای شرکت در انتخابات همهو انتخابات عمومی و دفاع از حق 

پردازان چپ، با الهام که در میان نظریه ینادوارد برنستمشی این جریان بود. خط
از کانت به جای هگل، اصلاح را بر انقلاب ترجیح نهاد و معتقد به اصول 

آور دیگری رلمانتاریستی بود، مدافع نامهای پاانگلسی اما با شیوهـ  مارکسی
برای گرایشی بود که به این عنوان نامبردار بود. او نیز منتقد ویژگی 
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رهبر  ژان ژورسنزاع تاریخی طبقات در مانیفست بود.  "ناپذیریآشتی"
پیچی یکسان برای های فرانسه نیز با استناد به عدم امکان نسخهسوسیالیست

های پارلمانتاریستی در و توصیه به فعالیت های کارگریتمامی جنبش
کشورهایی که این سنت در آنها قویتر است، نقشی در پیشبرد سوسیال 
دمکراسی داشت. در جنگ جهانی اول، مارکسیسم انقلابی در یکپارچه کردن 

های متفاوت کارگران اروپا با هویت طبقاتی کارگری مشترک در برابر هویت
: جلد سوم(. این عاملی شد که پیایند 0931وگار، ملی شکست خورد )مارتن د

های چپ از طریق نظام پارلمانی بویژه در جنگ، گسترشی در پیگیری ایده
 اسکاندیناوی توفیق یافت.

، کاهش ارزش پول و سهام و 1در فردای دهه سوم قرن و بحران کسادی بزرگ
اقتصاد خوب افزایش بیکاری، با فرض اینکه نظام لیبرالی در مدیریت بهینۀ 

ویژه از منظر و اصلاح آن به عمل نکرده است، کسانی بر ضرورت بازخوانی
های ریزی کلان اقتصادی و حمایت از لایهدخالت بیشتر دولت در برنامه

نمود که هم لیبرال دمکراسی نو و هم سوسیال درآمد تأکید کردند. چنین میکم
ناپذیر تقد به تضاد آشتیدمکراسی، برای کنُدکردن برش چپ انقلابی و مع

های شوروی و پیروان آنها در اروپا( به این نقطه رسیدند که دولت )بلشویک
تر دخالت های ضعیفبایستی در تعدیل امکانات و توزیع درآمدها به نفع لایه

ها در آلمان )انترناسیونال سوسیالیست 2نهم از اعلامیه فرانکفورت کند. در بند
ها درپی تحقق آزادی و درحالی که سوسیالیست»است:  ( آمده0320غربی سال 

ها را از داری انسانعدالت از طریق محو استثماری هستند که در نظام سرمایه
اند که این تعارض طبقاتی را تیزتر کنند ها دنبال اینکند، کمونیستهم جدا می

میه، )اعلا« فقط برای اینکه بتوانند دیکتاتوری حزب واحد را برقرار کنند
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سخنگویی شد که از تلاش برای  یوئیجان دها (. متقابلاً برای لیبرال0320
های برنامه»های سوسیالیستی سخن گفت: تحقق اهداف لیبرالی با روش

اجتماعی سازمان یافته تنها روش کنش اجتماعی است که لیبرالیسم از طریق آن 
 (. 0333)دیویی، « تواند اهداف موعود خود را محقق کندمی

جلوگیری از قطبی شدن شدید جامعه بدون پشت کردن به  ،برنامه این جریان
ها و نظام اقتصادی کاپیتالیستی بود. این رویکرد میان برخی لیبرال

آن های و دگماز کمونیسم و خشونت کوشیدند میدو  هایی که هرسوسیالیست
ها هم از سوی سوسیال دمکرات ترکیبیاقتصاد  د مشترک بود. ایدهنبرائت جوی

های نگران محور نوعی همگرایی شد. این گرایش در و هم از سوی لیبرال
پردازی شد و لیبرالیسم اجتماعی نام نظریه ینزکِ یناردمِانگلستان از سوی جان 

بود.  در روستوالکسانگرفت و در آلمان نئولیبرالیسم خوانده شد و سخنگوی آن 
ی لیبرالیسم کردند که اساس را باید بر لیبرالیسم نهاد ولآنها از این ایده دفاع می

کنندۀ مطلق اقتصاد است و دولت مقابل آن تنظیمبازار کلاسیک که در آن 
بسته است، برای شرایط معاصر به قدر کافی کارآمد نیست. اینگونه بود دست

ها بر ضرورت تعدیل قدرت بازار و یبرالها و نئولدمکراتکه نئوسوسیال
تقویت قدرت دولت در بازتوزیع به درجاتی همگرایی کردند. این همان چیزی 

مشهور شد و متکای نظری دولت رفاه بود. در  1" اجماع پسا جنگ"است که به 
سخن گفت که شامل  2انگلستان حزب لیبرال از برنامه اصلاحات رفاهی لیبرال

از حامیان آن بودند. اما  ینزکو  یلچرچ ،و پیری و بیماری بودهای بیکاری بیمه
در امریکا بود که روزولت  ینفرانکلتجلی عملی چشمگیر این رویکرد نیودیلِ 

در  پیدا کرد؛های مهم غربی شیوع در همه دولتبه سرعت بسط یافت و تقریبا 
ور نازیسم رفت این ایده مبنای محکمتری پیدا کند با ظهآلمان که انتظار می
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اوضاع به سمت دیگری رفت. روایت قویتری از این ایده در کشورهای 
اسکاندیناوی بویژه با پیروزی حزب سوسیال دمکرات سوئد تحقق یافت که در 

بود. این هردو مالکیت  1"الگوی شمالی"معروف به  پی ایجاد اقتصاد ترکیبی
اجتماعی برای  شمردند، ولی سطوحی از رفاه و حمایتخصوصی را محترم می

، هرچند عمق و گستره این دانستندمیشهروندان را از طریق بازتوزیع لازم 
 تحقق یافت. ترحمایت در اسکاندیناوی بیش

با همه این تفاصیل، پس از چند دهه تجربه، به نظر برخی چنین رسید که این 
 ها به عنوانآورد؛ از جمله ضرورت افزایش مالیاتبار میهروش مشکلاتی ب

های حمایتی که احتمال داشت باعث شود های اجتماعی و پرداختمنبع برنامه
های مربوطه بسته های تولیدی و تجاری دیگر صرف نکند و بنگاهبرخی فعالیت

بار آید و دیگر اینکه دولت با کسری بودجه و بدهی فزاینده ه شود و بیکاری ب
ها ندارد. قبل از صندوقروبرو شود که اغلب راهی جز چاپ پول و استقراض از 

، بانیان مکتب اقتصادی اتریش، به این شیوه ایراد یکهاو  یزسفون مدیگران 
های کینزی پیوسته دنبال شود، در اگر سیاست»گرفتند. بر اساس تحلیل هایک 

(. این 00: 0931)هایک، « درازمدت همزمان با رکود به تورم خواهد انجامید
ق شد و به این ترتیب لیبرالیسم ناچار شد از نو بینی ناخوشایند گویا محقپیش

بودن، به روایت روستو و کینز، اندکی عقب بنشیند و مهار آن را بکشد. چه، به 
رود دیر نیست که بودجه کشور برای به آن شکل که پیش می نظر رسید

ای کفایت نکند. این لیبرالیسم که شاید باید های حمایتی و بیمهپرداخت
از سوی منتقدان به  0311و البته از دهه )لیسم نامیده شود نئونئولیبرا

حامیان بازار آزاد و منتقد نظام کینزی هرچند نئولیبرالیسم نامبردار بوده است، 
هرگز خود را با این عنوان توصیف نکردند(، برخلاف آنچه اغلب برداشت 
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سنتی آن  فر در معنایشود، بازگشت به لیبرالیسم قرن نوزدهمی و نظام لسهمی
روستویی دولت رفاه بود. لیبرالیسم ـ  کشیدن مهار نئولیبرالیسم کینزی .نبود

هم دولت رفاه را از بین  0311دولتِ رفاه نداشت و لیبرالیسم دهه  کلاسیک
نبرد، بلکه نسبت به حدود و ثغور آن انتقاد ایراد کرد. هر چه بود به نظر 

ها ها و سوسیال دمکراتلیبرال رسید دورۀ اجماع پساجنگ به سر رسیده ومی
 آرایی کردند.دوباره مقابل هم صف

شود ماهیت این رهیافت دوگانه که در قرن بیستم با واگرایی و در تلاش می
آن از حیث  بیشتری همراه بوده مقایسه و آیندهقرن بیست و یکم با همگرایی 
 بینی شود.همگرایی بر اساس قرائن پیش

 تحلیل تفاوت

توان اینگونه ، در ابتدا میشودهای باریک و گاهی مضمر برجسته اگر تفاوت
هایی از هر دو گرایش، شیوه مورد قبول خود، یعنی ایجاد تعادل گفت که لایه

دانند، بهینه میان رفاه اجتماعی و درآمدهای مالیاتی را مناسب وضعیت گذار می
اقتصادی( و باری یکی به سمت سوسیالیسم )حذف مالکیت و ایجاد برابری 

دیگری به سمت لیبرالیسم )احترام به مالکیت و حذف بازتوزیع دولتی(. حال 
اگر از نیت افراد و جهت درازمدت احزاب صرف نظر نموده و بیشتر به 

بینند، که این حالت تعدیل را وضعیتی گذرا نمی شودهایی توجه برداشت
سی را در این دید که دمکرادمکراسی و لیبرالتوان نخستین تفاوت سوسیالمی

دهد و دیگری عدالت را ذیل توسعه. چنانکه یکی توسعه را ذیل عدالت قرار می
دهند: مشهور است معمولا این تفاوت را میان آزادی و عدالت قرار می

دفاع  یکهاسوسیالیسم به اولویت عدالت و لیبرالیسم به اولویت آزادی، چنانکه 
(. ولی به نظر 093: 0915دی خواند )هایک، خود از لیبرالیسم را دفاع از آزا

رسد اگر لیبرالیسم موتور توسعه و تولید نبود به دشواری صِرف آزادی می
توانست کسانی را حامی آن کند. این احتمال وجود دارد که علت استفاده از می
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این تعبیر، حسن شهرتی است که آزادی به عنوان یک ارزش متعالی داشته 
گرا هم کوشیده است ایده خود را سوسیال دمکراسیِ عدالت است. همانطور که

(. در اینجا این تعارض 032: 5105در قالب نوعی آزادی تعریف کند )برلین، 
. شودداده مییا اولویت میان عدالت و توسعه )و نتیجه آن یعنی تولید( قرار 

تفکری که محور حرکت آن عدالت توزیعی )اعم از پول و منزلت( است و 
پذیر انتخابات کید اصلی آن بر این ارزش است )با فرض عقیده به نظام ابطالتا

دمکراسی نامیده شود و تفکری که با اتکا به تواند سوسیالآزاد و نمایندگی( می
رسد عملاً به توسعه به عنوان مهمترین وجه جامعه می ،محوریت آزادی و رقابت

 برای یکی امکانات سی نامیده شود.دمکراتواند لیبرال( میهمان فرض پیشین )با
 امکانات.  تولید اصل است برای دیگری توزیع

توان هر دو گرایش را در قالب عدالت هم توضیح داد. عدالت در تولید یعنی می
به همه اجازه داده شود فعالیت تولیدی کنند و صاحب امکانات شوند؛ عدالت در 

کند و چه سهمی در تولید میتوزیع یعنی اصل این نیست که چه کسی چه کار 
دارد؛ هر چه باشد سهم مهمی از آن متعلق به نابرخوردارترها است، صرفنظر از 
سهمی که در تولید داشته یا نداشته باشند. بیان دیگری از این تفاوت این است 

ای و راهی یا به وضعیتی و شود؛ به شیوهعدالت به چه اطلاق می شودکه دقت 
هایی است که در آن برابری "شیوه"کاربست یک  ،از عدالتنظمی. اگر منظور 

شود، در این صورت این که روش مورد نظر به چه میان شهروندان فرض می
انجامد دیگر معیار سنجش نیست. به عبارتی، با کاربست برخی نتایجی می

(؛ یا 053: 0931های عادلانه هر نظمی به دست آمد عادلانه است )رالز، روش
نیست گریزی از آن نیست و به مثابه یک اقتضای اگزیستانسیال باید  اگر هم

آن  ترتیب نهایی دیده شود، درو پذیرفته شود. اما اگر عدالت همچون یک نظم 
های منتهی به آن خصوصیتی و اعتباری نخواهند داشت. به این صورت دیگر راه

. اگر این راه نشد، توان بهره گرفت تا به آن مقصد رسیدمعنا که از هر راهی می
 .(35: 0315رسیم )سندل، راهی دیگر. مهم غایتی است که به آن می
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توان گفت از نگاه گرایش نخست، آنچه موجب عدالت در توضیحی دقیقتر می
توان ها. اینکه آیا مییا مقتضای عدالت است چیزی است از سنخ برابری فرصت

به برابری  آنتحصیل و نظایر  ،بهداشت ،با فراهم کردن برخی امکانات زندگی
بحث دیگری است. فرض کنیم راهی وجود داشته باشد  ،ها رسید یا نهفرصت

که از  -ها از نوع طبقه و شبکه ارتباطات که حتی برخی عوامل نابرابری فرصت
بدو تولد و به یمن ولادت در این یا آن خانه وجود دارد و بازسازماندهی آن 

هم مرتفع شود و برابری  -شودان دولت دانسته نمیمعمولا در اختیار یا امک
ها به قویترین شکل ممکن محقق شود. شک نیست که به یمن سلامت فرصت

های برابر به امکانات نابرابر بدنی و هوش بیشتر برخی، در همین شرایط فرصت
ناعادلانه نیست چون  ،دست خواهند یافت. در این صورت این وضعیت نابرابر

پذیرد و معتقد است از وش عادلانه است. گرایش دوم این را نمیمحصول یک ر
شود یعنی شود. اگر راهی به برابری ختم نمیفساد نتیجه فساد مقدم استنتاج می

این پرسش مهمی است که انتخاب مورد نظر چگونه صورت راه خوبی نیست. 
ای که یک شیوه به هر شرایطی که رسید، یا یک شرایط با هر شیوهگیرد: می

ها است و مورد دوم راه راه لیبرال دمکرات ،ورد نخست. مبتوان به آن رسید
 ها. سوسیال دمکرات

رسیم که نگاه از اینجا است که به وجه تفاوت دیگری میان این دو گرایش می
به دولت است. مشهور است که لیبرالیسم همواره از نظریۀ دولت حداقلی 

های سنگینی بر عهده ها مسئولیتسیالیستحمایت کرده است، در حالی که سو
گذارند. نکته جالب توجه اینجاست که برای دسته اخیر هم دولت دولت می

 واقع دو گرایش مورد بحث تاحدود زیادی در این پدیده میمونی نیست. در
اند که دولت چیز خوبی نیست؛ اغلب از آن به شر لازم تعبیر مشترک موضوع 

گردد مارکس در مانیفست حزب های نظری باز میبه بحثشود. تا جایی که می
دانست و وعده داد که پس از مسلط دولت را نماد و نمایندۀ طبقۀ کمونیست 

وری پرولتاریا دیگر اساسا نیازی به دولت نخواهد بود. با تدیکتا ،یک دورۀ گذار
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ال وجود این، تقاضاها از دولت که عمدتا از سوی متفکران و روشنفکران سوسی
ای داشته که لازمه آن این دمکرات ترغیب و تقویت شده، چنان منحنی صعودی

(. 511: 0335)تورن،  باشد 1شده است که دولت چیزی شبیه به یک خدایگان
تر داروغه یا ژاندارم )یا درحالتی قدری تعدیل یافتهالبته نگاه به دولت به عنوان 

فاوتی است که بیش از آنکه و نگاه به دولت به عنوان خدایگان ت کارگزار(
مصرح و مورد اعتراف باشد، مورد اقتضا و انتساب است. به این معنا که از 

هایی بر دوش شود و مسئولیتها تقاضاهایی مطرح میسوی سوسیال دمکرات
شود که آن را از موقعیت کارگزاری که تاحدی شبیه یک دولت بار می

گویی فارغ از محدودیت امکانات  کند کهمادرخرج است به موجودی تبدیل می
ای و دیوانسالاری موظف است تقاضاهای نامحدود رفاهی را مالی بودجه

برآورده کند. لیبرالیسم همواره در نظر و عمل خواهان دولت کوچک بوده است؛ 
 کمتر. همخارج کمتر، قوانین کمتر و سیطر وظایف کمتر،

 تعارض نقد

دمکراسی عبارت است از سی و سوسیالدمکراها میان لیبرالشکاف ه شدگفت
اصل بودن تولید یا توزیع، عدالت به مثابه روش یا نتیجه و دولت همچون 

هایی که در مورد دوگانۀ مورد بحث تفاوت در خصوصکارگزار یا خدایگان. 
 دهد.بینی به کدام سو امتیاز بیشتری میعملگرایی و واقعباید دید ، ه شدگفت

و تولید اصالت و ه ما هُاصل بدیهی دانست که تولید بِتوان این را یک می 
ارزشی ندارد. اهمیت تولید به یمن ارزشی است که در مقام جبران نیاز و 

کند و اگر چنین باشد توزیع به تبََعِ مصرف دارای ارزش و مصرف پیدا می
توان به این نکته توجه کرد که از اهمیت اصلی و اصیل است. در عین حال می

ترتب منطقی و عملی ابتدا تولید لازم است تا توزیع و مصرف امکان پیدا حیث 

                                                                                                    
0. État-providence 
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رسد توجه زیاد به توزیع و غفلت نسبی از مداخل لازم برای کند. به نظر می
های رفاه دارای اجرای توزیع و مصرف یعنی تولید، یکی از عوامل بحران دولت
ها درصد زارشکسری شدید بودجه و احزاب حامی آن است. بر اساس برخی گ

گیرند واقعا به دنبال یافتن کار و اشتغال بالایی از کسانی که بیمه بیکاری می
نیستند. قیمت کالاها و خدمات پژشکی گران است و برخی بیمه شدگان به 

کنند. امید به صورت غیرضروری از امکانات مجانی دارو و درمان استفاده می
تر از ی لزوم برخورداری زمانی طولانیزندگی افزایش یافته است و این به معنا

های بیمه بازنشستگی است. آموزش رایگان در سطوح مختلف وزارتخانه
های دولتی بدل کرده است. در چنین شرایطی مربوطه را به پرخرجترین سازمان

های اروپایی برای جبران کسری در پی این برآمدند تا با اعمال برخی دولت
ورودی و خروجی بودجه رفاهی ایجاد کنند. در جاهایی تعادلی میان  ،اصلاحاتی

های توزیعی مثل فرانسه این با مقاومت روبرو شد. مخالفان به درستی بر ارزش
کنند، ولی سخن طرف مقابل این است که آنچه دولت فرانسه را به تاکید می

 های اخیر بیشترین پول از تولید ناخالص خود رادولتی تبدیل کرده که در سال
( و به 51: 0931های اجتماعی، درمانی و بازنشستگی کرده )کوپر، خرج برنامه

های توزیعی نیست، گرفتاری در شرایطی بحرانی رسیده، مخالفت با ارزش
چنگ این واقعیت است که بدون تولید کافی توزیع بهینه ممکن نیست. وقتی 

از مزایای بیمه  قرار است در برابر سی سال کار کردن تا حدود سی یا چهل سال
بازنشستگی استفاده شود، ناگزیر باید از مستخدمان سهم کار بیشتر و پرداخت 

 سهم بیشتر داشت. 
در مورد اختلاف نظر دوم، عدالت همچون روش و شیوه یا همچون نظم و نتیجه، 

گشایی کند. اندکی مشکل مسالهتواند از وجه نظری تامل در یک نکته می
ها خواهان درجات بالاتری از بازتوزیع درآمد کراتدمبسیاری از سوسیال

ها در معنای دقیق آن ممکن نیست، لذا اند. از نظر آنان برابری فرصتبوده
توان به اینکه روش کار و رقابت عادلانه باشد بسنده نمود و دیگر نگران نمی
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یع نتیجه نبود. مشکلی که در اینجا وجود دارد این است که چه میزان از بازتوز
شود. اگر بحث بر سر درآمد یا چه مقدار تعدیل در ثروت عدالت محسوب می

م برای سهمیه باشد که این بیشتر یک روش ئزنی دانوعی نارضایتی ذاتی و چانه
های مقطعی و سیال هم خواهد به توافق گیاست تا یک ارزش و البته بست

ق مسلم و ارزش . اما اگر چیزی بیش از این مورد ادعا باشد، نوعی حداشت
عینی، باید بکاویم که آن چیست. عموم بزرگان صاحبنظر در این موضوع 

اند که اند که عدالت به معنای برابری در درآمد و ثروت نیست؛ گفتهگفته
نابرابری موجه مورد قبول عموم مردم است. اما تا چه میزان از نابرابری موجه 

گر اصلا ممکن باشد. اما به است؟ پاسخ مشخص به این سوال آسان نیست، ا
« مقوله عدالت به هر صورت قرابتی با برابری دارد»درستی گفته شده است که 

(. عدالت اگر به معنای برابری هم نباشد به معنای 02: 0935)محمودی، 
از درصد  51شود یک درصد از مردم حدود کاهش نابرابری هست. گفته می

(. این تا چه میزان اگر 5101سی، بیناثروت جهان را در اختیار دارند )سی
بخش است؟ به جز برابری مطلق که در آن یک درصد تغییر کند رضایت

یک درصد ثروت و درآمد را داشته باشند، هر پیشنهاد دیگری فقط  ،جمعیت
افزایش تا سقف  پیکتیتواند یک استحسان و البته مورد اعتراض هم باشد. می

هشتاد درصد مالیات بر درآمد و دو درصد بر ثروت را برای این منظور پیشنهاد 
توان پرسید چرا این ارقام، چرا بیشتر نه. جالب (. می5109کرده است )پیکتی، 

نیست و آنرا از منظر سیاسی ز پیشنهاد خویش خرسند اینجاست که خود او ا
اتی عدالت در معنای نظم و نتیجه است و داند. این مشکل ذغیرقابل اجرا می

تواند صورت یک نظریه با استحکام نمیمورد نظر است که ایده این معنای آن 
برابری مطلق مفروضۀ را داشته باشد. لیکن عدالت همچون روش چون بر مبنای 

نظر از ها، صرفها و فرصتماند. برابری شانساست، از این ایراد برکنار می
گوید تمامی ل چقدر امکان تحققش باشد، در مقام نظر میاینکه در عم

های برابر برای زندگی و شهروندان بدون هیچ تبعیضی بایستی از فرصت
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پیشرفت برخوردار باشند که البته فرصت برابر متضمن نیل به امکانات و 
 های برابر نیست. برخورداری

تر اجرا کمی پیچیدهدر مورد اختلاف سوم، دولت کارگزار و دولت خدایگان، م
هم هست. واقعیت این است که چنین برچسبی از نوع رفتار و مواضع سوسیال 
دمکراسی بیرون کشیده شده و همچون یک تالی فاسد به نظریه مربوطه مستند 

شود. اگر بپذیریم که نظریه قرارداد، پرورده شده از هابز و کانت تا رالز و می
برای توضیح پدیدۀ دولت است، روشن  حتی نوزیک، کماکان مبنای معتبری

است که همگان به دولت نگاه کارگزاری دارند. هستۀ سخت دولت در تحلیل 
ای نظری و حتی تحلیل تاریخی چیزی بیش از مستخدمی نیست که هزینه

توان چنین فعالیتی کند. در ادبیات حقوقی میگیرد و نظم و امنیتی برقرار میمی
اش یک فرد ستجاره قرار داد. دولت یا در شکل اولیهرا ذیل عنوان اجاره و ا

گذارد که خدمات ایجاد نظم و امنیت را در نیرومند و دارای دارو دسته، قرار می
مقابل مبالغی بر عهده گیرد. به عبارتی، کرایه یا اجارۀ این خدمات را مادامی که 

فره ایزدی و  دانیم که هم به سبب نظریهگیرد. البته میقرار برقرار است می
موهبت الهی شاهان و هم به علت ارثی شدن جانشینی شاهان یا کشتن 
امپراطوران و غصب موقعیت آنان، در عمل ماجرا به سمت دیگری رفت؛ باری، 

کم در بخشی از موارد تاریخی، به ویژه در ابتدا و انتها، یعنی در وضع دست
تحلیل، به چنین چیزی قابل  طبیعی و دولت مدرن، دولت واقعا یا لااقل در مقام

فروکاهش بوده است. لااقل اینک و در جهانی که اهالی کبک و اهالی اسکاتلند 
ای در کنند و کسی که هیچ سابقهگیری میبرای ایجاد کشوری جداگانه رای

کار سیاسی و مدیریت دولتی نداشته با رای شهروندان کشورش به مقام بالاترین 
رغم احتشامی که توان پذیرفت که دولت، به، میرسدقدرت سیاسی جهان می

چیزی بیش از یک مستخدم نیست؛ مستخدمی که مثل  ،طبق یک قرارداد ؛دارد
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ای محدود صورت قدیم، قرار است خدماتی محدود را در برابر هزینه 1سالاران
دهد. اما چه چیز باعث شد که دولت، در دنیای معاصر که این وصف کارگزاری 

پذیرفتنی است، به نوعی لویاتان یا بهیموت تبدیل شود؟ چه چیز در آن بیش 
ای به دست آورند های دمکراتیک چنین هیمنهها حتی در نظامباعث شد دولت

که فعالان حقوق بشری و محیط زیست، همواره در همه مشکلات آنها را متهم 
ت شماره یک بشمارند؟ بخشی از پاسخ دور از این نیست: وقتی میزان خدما

درخواستی از دولت روزافزون شد، میزان هزینه آن هم بالا رفت و سازوکار آن 
تر شد و این به دولت قدرتی و احتشامی یعنی نظام دیوانی و اداری پیچیده

 . ندارددهد که با اجاره و کارگزاری تناسبی می
تر و رسد این یک تناقض است که از یک سو دولت را هرچه کوچکبه نظر می
تر بر شهروندان بخواهیم و از آن سو میزانی از مسئولیت از او طلب غیرمسلط

گسترش فزاینده نظام دیوانسالاری و وابستگی افزاینده  هکنیم که ناچار ب
اضافه بار حمایتی دولت رفاه که از  همچنینشود. شهروندان به دولت منجر می

از عوامل مهمی طرف سوسیال دمکراسی همواره ترغیب و تبلیغ شده است، 
است که به قدرت گرفتن دولت فزاینده منتهی شده است. در ادبیات حقوق 

شود یا حقوق پیشین با وسعت و بشری هر از چندی حق جدیدی عنوان می
ها به شود و معمولا هم نگاه برای اجرا و اعاده این حقعمق بیشتری مطرح می

باید به این  ؛اگر درست دانند. ولی حتیرا درست می آنبسیاری  ،دولت است
هم اندیشید که عوارض منفی هم دارد: اینکه دولت را همزمان هم  مسالهوجه 

 کند. بدهکارتر و هم طلبکارتر و هم قدرتمندتر می
ها هم متخصصان و هم مدیران اختلاف شک نیست که در کارآمدی این شیوه

ی قابل همگرایی نظر دارند، ولی این اختلافات به وسیله تجارب عملی تاحدود

                                                                                                    
0. Chieftain  
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ها حکایت از این دارند که بسیاری از سیاستمداران و مدیران است. گزارش
های خود با مشاوران متعلق به احزاب سوسیال دمکرات و دولت رفاه در رایزنی

های عمومی و رفاهی برای دولت کمرشکن اقتصادی اعتراف دارند که هزینه
ولی برای حفظ مواضع حزبی از شویی پیدا کرد، شده است و باید راه برون

چپی یونان و فرانسه در اعتراف به آن گریزانند. وضعیت اخیر احزاب دست
که اینک یک عنصر  امانوئل مکرون شودباره گویاست. کافی است توجه این

شود، ابتدا مشاور و سپس وزیر اقتصاد دولت فرانسوا راست میانه محسوب می
 نسه بود. اولاند، رهبر حزب سوسیالیست فرا
آید، لیبرالیسم معاصر در معدل پردازان برمیچنانکه از سخنان بسیاری از نظریه

فرع  ،توجه به توزیع و حمایت نیست، لیکن معتقد است بازتوزیع ثروتخود بی
ن است. بر اساس این تفکر باید اصل بر این باشد که هر کسی از تولید آ

شود، مگر در شرایط برخوردار میمحصول مساهمت خود در تولید جمعی 
خواهد که امکانات استثنایی. لیبرالیسم نسبت به این نکته عطف توجه می

ای دولت که اغلب به مالیات متکی است محدودیت دارد و میزان حمایت بودجه
تواند نامحدود یا منفک از درآمدها نگریسته شود و نیز اینکه چون جهان ما نمی

شود، بایستی به رای ترمیم و تعمیر وجهی از آن اقدام میچنان است که هرگاه ب
(، شایان توجه 15: 5101احتمال بروز خرابی در جای دیگر توجه داشت )باک، 

های حمایتی با تکیه به افزایش مالیات کارآفرینان، است که افزایش بودجه
ممکن است از طریق کاستن انگیزه کار به افزایش بیکاری و کاهش درآمد 

 یاتی منجر شود. مال
رسد آنچه آمد نقدهایی است که در کنار تجارب عملی، سنگینی به نظر می

رغم زبان تبلیغاتی علیدوطرف را متعادل کرد. این تعادل باعث شده است که 
رسد مادامی که برند، به نظر میکه دو گرایش مذکور گاهی علیه هم به کار می

راسی یا چپ میانه و راست میانه سخن راجع به سوسیال دمکراسی و لیبرال دمک
بیش از آنکه  مساله -های چپ رادیکال و راست رادیکالو نه گرایش ـرود می
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پردازان و مدیران دو طرف یا وجوه ارزشی مورد به وجوهی اخلاقی در نظریه
ها و احزاب مربوطه بازگردد، به درک عملگرایانه از اقتضائات قبول ایدئولوژی
گردد؛ موجودی به نام انسان با مختصات نسان در جهان بازمیوجودی زندگی ا

غریزی آن از جمله میل به بیشتر داشتن یا لااقل کمتر از دیگران نداشتن، در 
این جهان با مختصاتی طبیعی از جمله کمیابی نسبی مطلوبات، در آن. یک نگاه 

ه است و معمای مصرف همیشه همراه ما بود»بینانه حاکی از آن است که واقع
نظر از ها طبیعتا غیرطبیعی هستند و ما همیشه برای داشتن بیشتر، صرفانسان

بستی که بن .(535: 0931)زدلاچک، « کنیمفراوانی در پیرامونمان، تقلا می
اینک در برخی کشورهای با سابقه قویتر سوسیال دمکراسی همچون یونان و 

های مورد دفاع آنان، فروتری ارزش شود، لزوما به معنیفرانسه و ایتالیا دیده می
در راس آن عدالت و برتری ارزش مورد تمسک احزاب اصلی رقیب، در رأس 

ها است. تر از جنگ ارزشقوی آزادی و توسعه نیست. فشار واقعیتآن 
ها در جامعه ها نیست. مشکل با اجرای این ارزشمشکل جهان ما مشکل ارزش»

 .(513: 0931)نوح هراری، « پیچیده جهانی است

 الگوی شمالی دولت رفاه

بیند که دولت رفاه را در لیبرال دمکراسی لااقل در عمل امکانی برای این نمی
گویند معنای حداقلی آن انکار کند و به چیزی گردن نهد که امثال نوزیک می

دهد که حمایت اجتماعی بیشتر ولی این هشدار را می .(15: 0932)نوزیک، 
اجتماعی بیشتر نیست؛ با مالیات بیشتر و قدرت حکومتی بیشتر و فقط حمایت 

ای اجتماعی هتر هم همراه است که ایدۀ خدمات و حمایتسالاری گستردهدیوان
دولت کارگزار کمتر تناسب دارد تا دولت خدایگان که در  هبیشتر و بیشتر با اید

مقتدر که از قضا ای طولانی از تاریخ از سوی شاهان بزرگ و امپراتوران دوره
 شد.دادند نمایندگی میهیچ خدمت و حمایت اجتماعی هم صورت نمی

باری، همانطور که در مورد نظریۀ وجود نسبت مستقیم میان گستره سواد و 
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معدل درآمد با ثبات دمکراتیک، همواره کشور هند یک استثنا بوده است، 
و استثنایی بوده کشورهای اسکاندیناوی و مدل نوردیک هم همچون ضد مثال 

است که نامقدور بودن دوام سوسیال دمکراسی و دوام دولت رفاه با خدمات 
نموده است. این الگو اجتماعی افزاینده یا لااقل پایدار را تهدید به خطا بودن می

که از فردای کسادی بزرگ میان دو جنگ بنا گذاشته شد بر سه اصل اساسی 
راگیر و با عمق قابل توجه؛ برابری درآمد و استوار بوده است: تامین اجتماعی ف

ثروت ناشی از بازتوزیع درآمد و مالیات؛ نبودِ بیکاری و فقر. الگوی شمالی 
اند راه سومی میان همواره مورد تمسک کسانی بوده است که معتقد بوده

تواند همچون یک الگو مورد پیروی کمونیسم و لیبرالیسم وجود دارد که می
جهان باشد. کشورهای اسکاندیناوی )دانمارک، نروژ، سوئد، تمامی کشورهای 

گاهی به اضافه فنلاند و ایسلند( در بسیاری از معیارها همچون آموزش، 
سلامت، رفاه، برابری، احساس شادکامی، جزء نخستین کشورهای جداول 

 اند. مربوطه بوده
و دولت ملات حاکی از این است که صرف نظام سوسیال دمکراسی ااما برخی ت

رفاه عامل این وضعیت نبوده است، به شکلی که هر کشور دیگری هم این الگو 
را بتواند بپذیرد و اجرا کند. برخی خصوصیات نسبتاً کمیاب این کشورها در 

توان به مساحت شدنی بودن اجرای این الگو نقش داشته است. از این موارد می
تی یکدست، وضعیت کم و جغرافیای یکدست، جمعیت کم و وضعیت قومی

 کرده، اشاره نمود.اقلیمی خاصی که چندان جذابیت مهاجرتی ایجاد نمی
کشورهای اسکاندیناوی از این نعمت کمیاب برخوردارند که دارای جمعیتی »

« کندنسبتاً کوچک، و همسان برخوردارند که توزیع متعادل ثروت را آسانتر می
تواند تعیین یک کشور چنان میاز این میان فقط کوچک بودن  .(5105)مور، 

اجتماعی آن در خوب بودن وضع زندگی -کننده باشد که نوع نظام اقتصادی 
کو که به نای مثل سنگاپور، مویتاثیر محدودی بگذارد. چنانکه در کشورها

سوسیال دمکراسی هم نامبردار نیستند چنین حسن شهرتی وجود دارد. این تصور 
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الات متحده و اروپای غربی به الگوی شمالی رایج که اگر کشورهایی نظیر ای
های عدالت و رفاه باور ندارند، کنند به این دلیل است که به ارزشعمل نمی

خورد که معلوم نیست اگر باور داشته باشند بشود کم به این مشکل برمیدست
در کشوری که اختلافات نژادی و انشقاقات قومی، وفور مهاجران و انواع 

و گسترۀ جغرافیایی و جمعیتی در آن وجود دارد به آسانی  اوضاع اقلیمی
اسکاندیناوی که تقریبا هیچیک از این اوصاف را نداشتند چنان  کشورهای

 ای را به کار بست و توفیق یافت.شیوه
های رفاهی این منطقه بوده بر این مشکل علاوه بر این، انتقادی که متوجه دولت

حث ویژگی این کشورها که آنها را برای چنین گذاشته که فارغ از بانگشت می
بر الگویی مناسب نموده، باری باز هم چنین وضعیتی امکان دوام طولانی ندارد. 

شکوفایی اسکاندیناوی متکی بر الگوهای اجتماعی و »این تاکید رفته است که 
(. مجله 5105)مور، « ای است که در درازمدت قابل دوام نیستاقتصادی

-کشورهای شمالی مالیاتی 0311و  0311های در دهه» :گویدمیاکونومیست 
درصد تولید ناخالص  31به  0339رفاهی بودند. مخارج عمومی دولت سوئد در 

داخلی رسید و برخی کارآفرینان مجبور شدند صددرصد درآمد خود را به عنوان 
 مالیات بپردازند. ولی این الگو عمل نکرد. سوئد از مقام چهارمین کشور

ثروتمند به چهاردهمین سقوط کرد. از آن پس کشورهای شمالی به سمت 
 .(5109)اکونومیست، « راست چرخش کردند

های اخیر، بروز بعضی مشکلات از قبیل کسری بودجه و ضرورت در دهه
همسویی با اقتصاد جهانی، باعث تغییراتی در این کشورها شده که الگوی 

مایتی و رفاهی محدودتر اتحادیه اروپایی شمالی را به چیزی نزدیک به نظام ح
پرداز که شاید بتوان او را مشهورترین نظریه ینگروسلنزدیک کرده است. 

ها سوئد را کشوری برخی امریکائی» :گویدسوئدی در این زمینه دانست می
ها ممکن است تغییر کنند. چند دهه پیش، دانند؛ اما ارزش سوسیالیست می

نظارت دولتی را از روی سیستم برداشت و در حال سوئد طی تحولی بزرگ، 
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توانند حاضر مدارس کاملا خصوصی در این کشور اجازه فعالیت دارند و می
الگوی شمالی یا "(. مفهوم 021: 0931)هانس روسلینگ، « سود کسب کنند

 "دولت رفاه سوسیال دمکراتیک"به عنوان شکل خاصی از  "اسکاندیناویایی
الملل با بارمعنایی بسیار مثبتی همراه بود. اما آنها به یمن ینها در ادبیات بمدت

دولت رفاه الگوی شمالی از سوی منتقدانی به »این دولت رفاه ستوده نماندند. 
عنوان دولتی بیش از حد فراگیر، بیش از حد بخشنده از کیسه خلیفه، به لحاظ 

مانع رشد و  مالی غیرقابل دوام، تنبل کننده مردم و وابسته کردن شان و
 .(553: 5101  )وست پدرسون،« شکوفایی اقتصادی شناخته شده است

بود. از  0311دوره طلایی سوسیال دمکراسی و دولت رفاه الگوی شمالی دهه 
آن پس افولی در آن به راه افتاد و کسری شدید بودجه باعث شد برخی 

مگرایی قول های انقباظی در کار آید و پارلمان این کشورها در یک هسیاست
نیز با  .(521 :5101 کاهش جدی بودجه حمایتی را در درازمدت دادند )وست،

پرداخت بازنشستگی با الگوهای قدیم مقدور  ،توجه به بالا رفتن میانگین سن
های زمان کار مستخدم و مدت آن و نیز نبود و ناگزیر بود با افزایش پرداخت

دست و دلبازی بودجه رفاهی در کاهش دریافتی زمان بازنشستگی همراه شود. 
درصد و نروژ ده درصد کاهش یافت و به معدل این بودجه در اتحادیه  01سوئد 

 (523منبع پیشین، اروپا نزدیک شد )
این سخن بسیاری از منتقدان دولت رفاه که برخلاف تبلیغاتی که اغلب موضع 

ک مشکل دهند، مدعی یهای خاصی نسبت میها یا ضدارزشآنان را به ارزش
روشی هستند و آن اینکه چنین سازوکاری دیر یا زود به بحران کسری بودجه 

سوسیال دمکراسی در »خورد در مورد اسکاندیناوی هم سرانجام بروز کرد. برمی
: 0335)باردهان، « رو به افول گذاشت 0331دهه  ابتدایاسکاندیناوی از 

از بعضی »(. در این مورد صراحتا از چرخش به راست سخن گفته شد: 015
، 0331جهات اسکاندیناوی در حال چرخش به راست است. از اول دهه 

هنگامی که بحران مالی بودجه آنان را در تنگنا قرار داد، سوئد شماری از صنایع 
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ها را کم کرد، بخشی از نظام قواعد دولتی بیرون برد، مالیاتمادر را از شمول 
بازنشستگی خصوصی شد، بخشی از صنایع دولتی واگذار شد و بودجه مخارج 

اش متمرکز شد و عمومی کاهش یافت. دانمارک نیز بر اصلاح نظام رفاهی
 .(5101)پالومبو، « های رفاهی را پایین آوردسقف بسیاری از پرداختی

 گوید:باره میودُن در اینریمون ب
ه است، تحتی در سوئد که دولت خدایگان بیش از هر جای دیگری بازار داغ داش

کم نگران این هستند مبادا عدالت اجتماعی با حمایت اجتماعی گویا مردم کم
خواهد، به معیار از هرکسی که کمک میدرهم شود و دومی یعنی حمایت بی

عقل و تلاش معاش او را زیر سوال ببرد؛ مثل شکلی که مسئولیت فرد یا حتی 
وقتی که درآمدی که قرار است کسی از شغلی داشته باشد فرق چندانی با کمک 

شود نداشته باشد هزینه بیکاری که از دخل دولت و بودجه عمومی پرداخت می
 .(39: 0935)بودُن، 

مالی عواملی که به موفقیت الگوی ش ،در دو دهه آغازین قرن بیست و یکم
کمک کرد در معرض تغییر قرار گرفت. جمعیت تقریبا یکدست کشورها هدف 

زده مهاجرت از کشورهای اروپای شرقی )برای کار( و از کشورهای بحران
خاورمیانه )برای پناهندگی( قرار گرفت که تقریبا برای اولین بار جمعی را به 

به خزانه  جمعیت این کشورها افزود که مصرف کننده بودند و مالیاتی
(. اقتضای اقتصاد جهانی شده نیز باعث گسترش 5100ریختند )بروچمن، نمی

داد همچون سابق تولید و تجارت جهانی در این کشورها شد که اجازه نمی
ای نامناسب عرضه چهرهقوانین خاص خود از جمله مالیات سنگین داشته باشند. 

ست وزیر دانمارک ضمن از اسکاندیناوی برای تجارت جهانی باعث شد تا نخ
دانم برخی در امریکا می»: ای در مدرسه علوم سیاسی هاروارد اعلام کندخطابه

زنند. من مایلم از همین جا الگوی شمالی را با شکلی از سوسیالیسم پیوند می
 .(5102)راسمیوسن،  «اعلام کنم دانمارک یک اقتصاد بازار است

لااقل در درازمدت، کماکان برخی با  های جدی برای این الگو،رغم دشواریبه
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اتکا به حسن شهرتی که میراث قرن قبل است، الگوی اسکاندیناوی یا دولت 
دانند. از جمله شویی برای مشکلات جهان میرفاه سوسیال دمکرات را برون

حزبی پیشین ریاست جمهوری امریکا های درونکاندیدای اولیه رقابت ساندرز
متقاعد کرده بود که این نظام سیاسی اجتماعی که در گویا تعداد بسیاری را 

کشورهای اسکاندیناوی خوب کار کرده برای امریکا هم خوب است، در حالی 
ه کشورهای مزبور، مشخصا سوئد، در ردۀ ده کشور نخستینی هستند که ک

گذاری در آنها آسان و بیشترین حد جهانی شدن در آنها محقق شده سرمایه
قتصاد کمترین مشکل را دارد و حداقل دستمزدی که است، جهانی شدن ا

پیشتر ذکر (. درحالی که 5103حکومت الزام کند وجود ندارد )اف. ئی. ئی، 
، در قرن بیست و یکم اوضاع این کشورها همچون قرن بیستم نیست. به شد

های تبلیغاتی خصوصا در رسد چنین استناداتی بیشتر به کار مواجههنظر می
ریزی برنامه اقتصادی و اجتماعی خورد تا مبنایی مستحکم برای پیانتخابات می

 کشورها.

 ریگانیسمـ  الگوی تاچریسم

چنانکه مشهور است دو دولت همزمان در انگلستان و امریکای دهه هشتاد 
میلادی در مقابل ایده دولت خدایگان ایستادند و کوشیدند بداهت روایی و 

های سیاسی و تبلیغات دهند. در ادبیات معارضهخوبی آنها را مورد انکار قرار 
ها اغلب همانطور مورد نقد قرار گرفتند که مارکس در ایدئولوژیک، این دولت

کلیت دولت را همچون همکار پشت پرده طبقه برتر مورد نقد قرار  ،مانیفست
های این جریان داد. در مواردی هم که نقد نه متوجه نیات و شخصیت

رسد (، بلکه متوجه نتایج عملی آن بود، به نظر می0315استین، )برون
های پذیرفته بویژه ضرورت اخلاقی حمایت از فرودستان در شکل مرسوم آموزه

آن بیشتر معیار سنجش بوده است تا برآوری چندجانبه از مصالح اجتماع در 
 تمامیت آن. 
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وجه " ریزی اقتصادی دوره ریگان و برنامهبرخی صاحبنظران تاریخ برنامه
و برنامه نیودیل او مقایسه  روزولت ینفرانکلاو را با عصر  1"تولیدی اقتصاد

: 5111اند )ویلنتز، کرده و این دو را از یک میزان اهمیت برخوردار دانسته
محور اصلی برنامه مزبور این بود که رشد اقتصادی با کاهش مالیات و  .(091

وجه مصرفی "قابل با برنامه کاهش قواعد بیشتر میسر است. این ایده در ت
قرار دارد که در فرایند رشد اقتصادی بر نقش مثبت مصرف زیاد برای  2"اقتصاد

برای رونق تولید است. یکی از نتایج این نظریه دوم این است که دخالت دولت 
تواند از طریق مصرف های عمومی میهای حمایتی و بودجهاز طریق سیاست

. نکته مهمی که شایان توجه است اینکه اگرچه بیشتر به تولید بیشتر منجر شود
ها تا امروزیان، اخذ مالیات پردازان لیبرالیسم اقتصادی، از کلاسیکبرخی نظریه

بویژه مالیاتی که نه برای مخارج امنیت و توسعه کشور بلکه برای کمک به افراد 
دی از اند، اما حمایت نظریه وجه تولیمستمند باشد را عملی غیراخلاقی دانسته

کاهش مالیات بر این نظر مبتنی نیست بلکه لااقل بنا به ادعا به منظور رونق 
مندی آن از جمله برای کارگران از طریق ایجاد شغل، مورد اقتصاد و فایده
(. کاستن از ابعاد دولت فدرال و 593: 0931گیرد )وانیسکی، تاکید قرار می

ها از و کاستن از میزان مالیات ها و مخارج رفاهی آندر نتیجه کم شدن برنامه
نگاه طراحان این برنامه به کاهش تورم و افزایش قدرت خرید مردم از جمله 

شد. نیویورک تایمز که قاعدتا باید منتقد این مواضع باشد ها منجر میفقیرترین
بازسازی ایمانی دوباره به کارآمدی نظام »انکاری ندارد که بگوید ریگان در 

 (. 5115)نیویورک تایمز، « دبازار موفق بو
یابی بحران اقتصادی کشور این نگرش حزب محافظه کار انگلستان در ریشه

)فلود، « مخارج عمومی کانون مشکلات حال حاضر کشور است»بود که 

                                                                                                    
0. Supply-side Economics 

5. Demand-side Economics 
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و این مبنایی بود که دولت تاچر تحولات خود را بر پایه آن  (552: 5112
رغم نتایج نامطلوب نظریات ، بهمستقر کرد. این در حالی بود که حزب مذکور

نئولیبرالی )در معنای پسارکود میان دو جنگ، یعنی همان نگرش کینزی( در 
سوابق پسا جنگ خود بر تعهد نسبت به رفاه و تأمین اجتماعی و تلاش برای 
کاهش فقر مطلق تاکید کرده بود؛ باری، وخامت بیشتر اوضاع چنان کرد که راه 

ه مهار این سرعت در سراشیب را بکشند )پیرسون، چاره را در این دیدند ک
0333: 519.) 

ریزان لیبرال دمکراسی و منتقدان این تصور عمومی که تمامی مدیران و برنامه
اعتنا به آنان های نابرخوردارتر جامعه یا بیدولت رفاه را به عنوان دشمنان لایه

داخله کند. این نکته کند، قاعدتا نباید در بررسی علمی این موارد متصویر می
جالب توجه است که به شهادت آمار و ارقام، در دوره کسانی مثل ریگان و 

تواند (. معنای آن می5105من، )کراگ های رفاهی کاهش نیافتبودجه ،تاچر
هایی را کاهش دهد؛ این باشد که هیچ کس قدرت این را ندارد که چنین بودجه

ه قصد آنان برانداختن دولت رفاه نبود، اما یک معنای دیگر آن هم این است ک
جلب توجه به محدودیت توان دولت و هشدار نسبت به این بود که اگر 

های رفاهی دولت خوب است معنای آن این نیست که هرچه بیشتر بهتر. حمایت
آورد هم چون هم مشکلات مالی و اقتصادی از قبیل تورم و بیکاری به بار می

. تاکید بر این بود که نگاه به حمایتهای دولتی به مشکلات فرهنگی و اخلاقی
منزله یک حاشیه و نه یک متن است که برای اقتصاد و اخلاق مفید خواهد بود. 

های بیکاری و بیماری این استعداد را داشت که از نگاه آنها سخاوتمندی بیمه
یزی را به چ "طبقۀ متوسط"را از انگیزه کار و تلاش تهی کند و  "طبقۀ کارگر"

نامید عادت دهد و این هر دو عوارض  "نوئلدولت بابا"آن را  جوزف یثککه 
کوشی، نامطلوب فرهنگی و اقتصادی داشته و باعث نگرانی است. سخت

هایی بود که انداز، اعتماد به نفس و البته نیکوکاری و احسان از جمله ارزشپس
اینده دولت رفاه سیاسی معتقد بود تحقق آن با اشکال فز-این جریان فکری
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 (.5109ویت، شود )بریثتضعیف می
هنگامی که به عوارض منفی دولت رفاه حداکثری برای اخلاق و فرهنگ و حتی 

ها انکارآمیز است، در شود اغلب واکنشاحساس رفاه و خوشبختی استناد می
های پایین و تواند وضعیت افراد جامعه، اعم از لایهحالی که آن چیزی که می

میانی و حتی بالا را از احساس ناکامی دائم نجات دهد، توجه به این است که 
های نسبی و احساس های نسبی به جای نداشتهجلب توجه مردم به داشته

رضایت از آن، عامل مهمی در احساس رضایت از زندگی است. انگشت نهادن 
ها حمایتم ئبر کمبودها و دولت را مسئول آن معرفی کردن و حتی افزودن دا

رسد علم به نظر می»بعید است به رضایت خاطر منتهی شود. گفته شده است 
ای های اقتصادی متکی به آن( باید پارهاقتصاد معاصر )و بعضی سیاست

 های کهن بازگردد. علم اقتصادهای نو را رها کند و به بسیاری از اندیشهاندیشه
اقتصادی را  -اختگی اجتماعیکمبودهای س هباید با ناخشنودی همیشگی، زایید

کنار بگذارد و نقش قناعت، فراغت و شکرگزاری را بابت آنچه داریم از نو 
 (.533: 0931)زدلاچک، « کشف کند

 گیرینتیجه

وضعیت غرب صنعتی در آغاز قرن بیستم و بویژه میان دو جنگ که مصادف با 
ر دو موصوف به جبهه لیبرالیسم و سوسیالیسم، ه رکود بزرگ بود، کسانی از دو

حلی به نام دولت رفاه را پیش بنهند و آن را تا وصف دمکرات را واداشت تا راه
مرحله تحقق پیگیری کنند. پس از آنکه برخی مشکلات اقتصادی و فرهنگی 
این روش خود را آشکار نمود، کسانی در مقام هشدار و تغییر برآمدند. پس از 

رمق شده بود مجددا شعله کشید و کمپناه اجماع پساجنگ  آن خط آتشی که در
شدند که به ها دوباره تقویت شد. مخالفان دولت رفاه اغلب متهم میسنگربندی

انگیزه منافع شخصی و حمایت از برخورداران، با عدالت و اعتدال دولت رفاه 
فریبی و تلاش برای کسب سر ستیز دارند. اینان هم متقابلا حریف را به عوام
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های نابرخوردارتر اجتماعی با وعدۀ گسترش و تعمیق غفال لایهرای از طریق ا
دانند مقدور نیست متهم کردند. این نزاعی های حمایتی که خودشان میبرنامه

بود که در دو دهۀ انتهایی قرن بیستم به اوج خود رسید و در دو دهه ابتدایی قرن 
. با وجود این رسدبیست و یکم هم کماکان آثاری از این معارضه به گوش می

رسد اوضاع در واقعیت امر و پشت پرده تبلیغات حزبی، به سمت به نظر می
رسد هرچه بیشتر دو طرف به سمت یک سطح کانونی رود. به نظر میدیگری می

 کنند.)اگرنه یک کانون( همگرایی می
به تدریج دوگانه سوسیال دمکراسی/لیبرال دمکراسی به سمت نوعی سطح 

رسد ناهمسانی آن ای که اینک به نظر میی کردند. به گونهکانونی همگرای
 مواضع متعارضی که زمانی بر احزاب سوسیالیست/گلیست در فرانسه، کارگر/

خواه در امریکا حاکم بود کاهش کار در انگلستان، دمکرات/جمهوریمحافظه
پذیرتری تبدیل شده است. این باعث شده یافته و به اشکال همسازتر و آشتی

ست تصوری رایج شود مبنی بر اینکه احزاب مزبور در زمان انتخابات ا
آیند کارهای مشابه انجام گویند تا بعدا که سر کار میهای متفاوت میسخن

ها و رسد علت آن همگرایی این است که آرماندهند. در عین حال، به نظر می
پختگی بیشتر های نظری و شعارهای ایدئولوژیک در تجربۀ کارِ اجرایی ارزش

های دو طرف را ها و آرماهایی از ایدهیافته و محک تجربه و نگاه علمی بخش
جهتی بیشتر در اداره امور کشورها ناشدنی انگاشته و همین باعث نزدیکی و هم

هایی همچون صلح های مزبور ضمن اعتقاد مشترک به ارزششده است. دوگانه
کوشند ای، هر دو میهری و حاشیهرغم برخی اختلافات ظاو حقوق بشر و به

 تعادلی میان دو عنصر رفاه اجتماعی و منابع مالیاتی ایجاد کنند. 
های اصلی مورد تمسک هیچیک از دو گروه از اعتبار خالی ارزش ،در این میان

داشته است. آنچه اتفاق نها دست براز پشتیبانی این ارزش هیچکدامنشده و 
هردو دسته با اقتضائات واقعیت که در برآورد  هایافتاده این است که ارزش

ناچار از تعدیل و  ،تر علمی و در خوردن به محک تجربی عملی مکرربیطرفانه
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رسد زمان آن سپری شده است که فیلسوفان و همسازی شده است. به نظر می
پردازان حزبی بر تعریف عدالت و آزادی و اثبات برتری یکی رهبران و نظریه

یا یک معنای آنها بر معنای دیگر، یکبار برای همیشه، اصرار بر دیگری، 
بورزند. در قالب یک نگاه عملگرا، اینکه دولت تا چه اندازه بایستی به 

های گیریریزی اجتماعی و نظام حمایتی رو کند، موضوع تصمیمبرنامه
ای است که به لحاظ زمانی و مکانی محدودیت دارد و با تغییر کارشناسانه

 تواند قبض و بسط کند.  ط میشرای
این عنوان که لیبرال دمکراسی یا  بارسد در قرن بیست و یکم سوالی به نظر می

سوسیال دمکراسی، دولت رفاه یا دولت ژاندارم، هرچه بیشتر جای خود را به 
دهد که مصوبه اکثریتی موقت و محدود به حدود کشوری و ایالتی این می

ن مختصات و این شرایط در موقعیت فعلی این نسبت بگوید در این جامعه با ای
قید و بندی تولید و تجارت، و مندی/بیاز مالیات/حمایت، این نسبت از قاعده

... کارسازتر است. یکی از علل کاهش تشخص و کارکرد احزاب سیاسی هم 
همین است. به نظر میرسد بازیابی موقعیت احزاب رقیب محتاج وداع با تبلیغ 

های مشترک را به متعارض و ارائه راهکار برای این باشد که ارزش هایارزش
توان در این دنیای پیچیده اجرا کرد. کاری که البته چه شکلی و با چه روشی می

 آسان نیست. 
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