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 چکیده

در ميان الاهيدانان يهودی، « زبان دين»مهم و پرطرفدار در حوزه ای نظريه« الاهيات سلبی»
 اسیو معناشنشناسی معرفت شناسی،مسيحی و مسلمان است. الاهيات سلبی در سه حوزه هستی

 ها پيوند ناگسستنی برقرار است. افلوطين در حوزه الاهياتصفات الاهی مطرح است که ميان آن
 ردای از جايگاه ويژهو ميان انديشوران اماميه  الاهيات اسلامیمسيحی و قاضی سعيد در حوزه 

 ن دو ديدگاه راايبا روش توصيفی ـ تحليلی ميان پيروان الاهيات سلبی برخوردارند. نوشتار حاضر 
 «واحد»در انديشه افلوطين،  شود کهتبيين و ارزيابی کرده است. از رهگذر اين جستار مشخص می

احد اند؛ بنابراين بايد اين صفات را از و«هستی»ات ايجابی مربوط به فراهستی است و تمام صف
سلب کنيم. قاضی سعيد نيز ضمن نقد الاهيات ايجابی زيادت و عينيت، الاهيات سلبی را در 

هايی پرتو فرهنگ دينی و ادله عقلی توجيه کرده است. الاهيات سلبی در اين دو ديدگاه کاستی
  .کندمطرح می اشتراکات و افتراقات اين دو ديدگاه ها را ضمننيز دارد که نوشتار حاضر آن

  عيد.صفات؛ افلوطين؛ قاضی سشناسی الاهيات سلبی؛ الاهيات ايجابی؛ هستی :یکلید واژگان
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 مقدمه
 در آن متعددی بنيادين در حوزه الاهيات است که محورهایهای جزء پرسش« زبان دين»مسئله 
 دنبو دينی و ايجابی يا سلبیهای مهم، معناشناسی محمولات گزارهمحورهای  جمله از است. مطرح

 نظريه»اند؛ از جمله ارائه کرده مسئلهدر اين  متعددیهای دين ديدگاه فيلسوفان و ها است. متکلمانآن
 1.«الاهيات سلبی»، و «الاهيات تمثيلی»، «اشتراک معنوی»، «اشتراک لفظی»، «زبان نمادين

 سلبی.  ات. الاهي2ايجابی؛  ات. الاهي1اند: يک تقسيم کلی بر دو دستهدر ها اين ديدگاه

يهودی، مسيحی و مسلمان است  الاهيدانانمهم و پرطرفدار در ميان ای ات سلبی نظريهالاهي

 مروان بن داوود 2يهودی، گائون يوسفبن ياسعد توان در حوزه الاهيات يهودی بهکه از پيروان آن می
الاهيات مسيحی به در حوزه  4قرطبی يهودی، عبيداللهبن ميمونبن موسی 3راقی يهودی،

 ملا رجبعلیات اسلامی به الاهيو در حوزه  7ليکايوس، پروکلس 6،يامبليخوس 5،افلوطين
ات مسيحی و الاهي. در اين ميان افلوطين در حوزه کرداشاره  9قاضی سعيد قمی و 8تبريزی

 ازن فلوطيا فلسفه دارند. مسئلهدر اين ای ويژه جايگاه ات اسلامیالاهيقاضی سعيد در حوزه 
 ،تنها بر فلسفه مسيحینه اثولوجیااز طريق کتاب مهم ش تأثير ست کها هاتأثيرگذارترين فلسفه

 قاضی به معروف قمی مفيد محمدبن سعيد محمدبلکه بر فلسفه اسلامی نيز مشهود است. 
قاضی سعيد در است.  هجری دوازدهم قرن انديشوران بزرگ از( ق1103ـ1043) قمی سعيد

طور مبسوط زوايای  به شرح توحید صدوقدارد و در ای ميان انديشوران اماميه جايگاه ويژه
ات يکوشد با واکاوی الاهمیاست. نوشتار حاضر را بررسی کرده ات سلبی الاهي مسئلهمختلف 

ات يالاهت برجسته در در انديشه اين دو شخصي الاهیصفات شناسی سلبی در حوزه هستی
ير پاسخ دهد:های به پرسش تحليلیـ  روش توصيفی همسيحی و اسلامی ب  ز
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و معناشناسی صفات شناسی معرفت شناسی،ات سلبی در حوزه هستیالاهيهای مؤلفه. 1
 چيست؟ الاهی

ين در انديشه افلوط الاهیصفات ايجابی و سلبی شناسی ات سلبی در حوزه هستی. الاهي2
 چگونه است؟

 در انديشه قاضی سعيد چگونه است؟ الاهیصفات شناسی ات سلبی در حوزه هستی. الاهي3

 هايی دارد؟الاهيات سلبی در انديشه افلوطين و قاضی سعيد چه اشتراکات، افتراقات وکاستی. 4

 مسئلهبیان 
زبان دين، مورد توجه پژوهشگران بوده  مسئلهدر  ی مهمهامثابه يکی از ديدگاهبه ،ات سلبیالاهي

ت االاهيغالباً  مسئلهاما آثار توليدشده در اين  ؛و آثار فراوانی را به خود اختصاص داده است
ات سلبی در سه الاهيدر حالی که  ،اندبررسی کرده الاهیدر حوزه معناشناسی صفات  را سلبی

 مطرح است: الاهیو معناشناسی صفات شناسی معرفت شناسی،حوزه هستی

گويای اين نظريه است که از منظر  الاهیصفات شناسی ات سلبی در حوزه هستی. الاهي1
به صفات ثبوتی را پذيرفت و اتصاف ذات  الاهیتوان اتصاف ذات نمی شناسانههستی
 1.قابل جمع نيست الاهیبه اين صفات با بساطت ذات  الاهی

تأکيد دارد که بهره عقل از شناخت  الاهیصفات شناسی حوزه معرفتات سلبی در . الاهي2
 الاهیبرای ذات ها آن نيست که ثبوتها چيزی جز يک سلسله سلب الاهیصفات 

 2. گونه کثرتی نيستمستلزم هيچ

وزه ات سلبی در حالاهيکه با پشتوانه  الاهیات سلبی در حوزه معناشناسی صفات . الاهي3
 الاهی،شود بيانگر اين است که صفات ثبوتی می مطرحشناسی فتيا معرشناسی هستی

ا ربيانگر يک سلسله سلبند و به ترتيب جهل، عجر و ممات ، حيات و قدرت و نظير علم
 3.دلالت ندارندها ين سلباو بر چيزی جز کنند نفی می
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برای ر است؛ ادر عين تمايزاتی که با يکديگر دارند، پيوند مستحکمی برقر ،اين سه حوزهميان 
 سئلهمکه بيشترين آثار توليدشده در  الاهی ــات سلبی در حوزه معناشناسی صفات الاهينمونه، 

 شناسانهيا معرفت شناسانههستی انگيزه يکی از دو با ــ ات سلبی را به خود اختصاص دادهالاهي
ات سلبی در حوزه الاهي، ريشه پذيرش شناختیانگيزه هستیمطابق  است.ده شمطرح 

نا که به اين مع ،است الاهیصفات شناسی ات سلبی در حوزه هستیالاهيمعناشناسی پذيرش 
شوند که در صورت معناشناسی ايجابی، کثرت می صورت سلبی معنا رو به از اين الاهیصفات 
ن تقرير نمونه آشکار اي .انددارای معانی سلبی الاهیدهد؛ بنابراين صفات می رخ الاهیدر ذات 

ات الاهيو در حوزه  2ضی سعيدو قا 1شيخ صدوقهای ات اسلامی در انديشهالاهيدر حوزه 
ريشه  نيزشناسانه معرفت انگيزهبر اساس مشهود است.  3ميمونابنهای يهودی در انديشه

ی شناسات سلبی در حوزه معرفتالاهيات سلبی در حوزه معناشناسی پذيرش الاهيپذيرش 
شوند که می صورت سلبی معنا رو به از اين الاهیبه اين معنا که صفات  ،است الاهیصفات 

 قلبه چنگ عشناسی را ندارد و تنها چيزی که در مقام معرفت الاهیانسان توانايی فهم صفات 
 الاهیبنابراين صفات  ؛است ،ممات وعجز  و نظير جهل ،هانقص آيد، يک سلسله سلبمی

 4.افلوطين وجود داردهای اين تقرير در انديشهاند. نمونه دارای معانی سلبی

 بر اين اساس، از يک سو پيوند ناگسستنی ميان اين سه حوزه و از سوی ديگر، لزوم توجه به دو
شود. می روشن الاهیرای حل حوزه معناشناسی صفات بشناسی و معرفتشناسی حوزه هستی

ا ر الاهیصفات شناسی وزه هستیات سلبی در حالاهينوشتار حاضر از ميان اين سه حوزه، 
 .کندمی تبيين و ارزيابیرا  افلوطين و قاضی سعيد قمیهای کانون بحث قرار داده، انديشه

 ات سلبی در اندیشه افلوطینالاهی
 يدهنام« الشيخ العربی»و در فرهنگ اسلامی « پلوتينوس»که  ،م(270ـ204افلوطين ) يا فلوطين

 اگردش،ش تأليفات وی را. شد آشنا فلسفه با اسکندريه مکتب درو به دنيا آمد شود، در مصر می
 هب فلوطين شود.می ناميده تاسوعات عربی که درکرد  مرتب تايیهنُ  دسته شش در ،فرفوريوس
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 در یااثولوجکتاب مشهور  .دش جهان بخشالهام و مؤثر فيلسوفان از يکی هانوشته اين برکت
 تحقيقات اما ؛شدمی شناخته صوری فرفوريوس تفسير با ارسطو از اثری همواره اسلام جهان
 1.است افلوطين ششم و پنجم چهارم، تاسوعات از برگرفته تابک اين هک دهدمی نشان اخير

 اين ؛اردد حضور آنان یآرا در باشد، فلاسفه ما کتب در او از نامی آنکه بدون فلوطين، بنابراين
 فلوطين توانمی که ایگونهبه ،دهدمی نوافلاطونی بوی و رنگ را ما فلسفه که است چنان حضور

 ناميد.  مسلمان فلاسفه بر فيلسوف مؤثرترين افلاطون، و ارسطو از پس را،

أمل در است. با ت الاهیصفات شناسی ات سلبی در حوزه هستیالاهيافلوطين از پيشگامان  
 صفات ايجابی؛شناسی هستیالف( : کردتوان ديدگاهش را در دو محور ارائه می ویهای انديشه

 صفات سلبی.شناسی هستیب( 

 ایجابی صفاتشناسی هستیالف( 
فاقد صفات ايجابی است؛ چنانکه در حوزه  شناسیدر حوزه هستی« واحد»در انديشه فلوطين، 

 شناسیآيد. افلوطين الاهيات سلبی در حوزه هستینيز به چنگ شناخت حصولی نمیشناسی معرفت
 چرخدمی محور گرد سه افلوطين شناسیکند. هستیريزی میويژه خودش پايهشناسی نظام هستیرا طبق 

 . روح يا نفس. در نظام فلسفی فلوطين، پس3. عقل؛ 2. واحد؛ 1ناميد:  بنياد سه راها آن توانمی که
 ینخست، فوق هستاز اين سه مبدأ، طبيعت يا جهان محسوس قرار دارد. از ميان اين مراتب، مرتبه 

 دوديتترينشان تعين و محدارد که مهمهايی اند. هستی در نگاه فلوطين ويژگیو مراتب بعدی، هستی
راين هستی است؛ بنابهای و محدوديت است، از ديگر ويژگی تعين داری که بيانگراست. صورت
 مبدأواحد  به باور افلوطين، 2، محدوديت و صورت است، فراهستی است.تعين واحد که فاقد

 افلوطين 3تواند از سنخ هستی باشد؛ بنابراين واحد فراهستی است.هستی است و مبدأ هستی نمی
 4بودنش نيست، بلکه يعنی فوق وجود و عدم است. نبودن واحد به معنای معدوم کند که هستیتأکيد می

 وجودیی هامحدوديتبودن واحد، فقدان تعين و  مطابق اين توضيح، مقصود افلوطين از فراهستی
 وجود ندارد. یهايچنين محدوديتها مبدأ آناست که در ممکنات مطرح است و در 
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فات صشناسی ات سلبی در حوزه هستیالاهيدر سايه اين نظام فلسفی است که افلوطين 
است و تمام صفات ايجابی مربوط به  «فراهستی»ند که واحد کمی گونه موجهرا اين الاهی

 . از سوی ديگر، شناخت حصولیکنيمسلب واحد بنابراين بايد اين صفات را از اند؛ «هستی»
شود و از آنجا که واحد فاقد صورت است، متعلّق شناخت حصولی می از طريق صورت محقق

 1.به باور افلوطين، راه شناخت واحد شهود قلبی است ؛گيردنمی قرار

 لتو اثبات صفات برايش بيانگر غف به باور افلوطين، سلب صفات از واحد سخن درستی است
دهد که می است که صفاتی را به ممدوح نسبتای کنندهاز حقيقت او؛ چنين کسی مانند مدح

دهيم، در واقع صفات او می واحد نسبتبه ند صفاتی که ما کمی افلوطين تصريح 2در او نيست.
است که بعدها مورد پذيرش  بسيار مهم ایاين نکته 3بلکه صفات مخلوق و فيض اويند. ،نيستند

 صفات موجود در فرهنگ دينی تصريح کردند که الاهيدانان اسماعيلی قرار گرفت. آنان در توجيه
 ناي صفات موجود در آيات قرآنی و روايات نبوی صفات مخلوق اول هستند، نه ذات الاهی. تمام

 اول عقل .هستند اول عقل صفات برند،می ارک به خداوند برایها انسان هک یئاسما و صفات
 از را الوهيت اول عقل اگر. است قرآن يمکح و عليم قادر، حی، ابدی، ازلی، محض، وحدت

 عقل صفت واحديت و احديت ؛يافتنمی راه خداوند معرفت به سک هيچ بود، ردهکن نفی خود
 ت.ات اسلامی اسالاهياين مطلب بيانگر تأثيرگذاری نظام فلسفی افلوطين بر  4.است اول

ه و ات سلبی را پذيرفتالاهيايده  الاهیمطابق آنچه گذشت، فلوطين در حوزه صفات ايجابی 
است؛ اما در کنار اين ديدگاه کلی، در مورد کرده گونه صفات را انکار به اين الاهیاتصاف ذات 

گاهی، در آثار فلوطين دو ديدگاه به ،برخی صفات ايجابی ده شظاهر ناسازگار ارائه نظير علم و آ
طور که ديگر صفات ايجابی همان ،مطابق يک ديدگاه، واحد فاقد صفت علم به ذات است .است

گاهی دارد.   را ندارد. مطابق ديدگاه دوم، واحد به ذاتش علم و آ

گاهی و علم به ذات سبب کثرتکند توجيه میفلوطين ديدگاه اول را چنين   ؛دشویم که خودآ
يرا  نويت و ق انديشه چيزی جز ثبرای انديشيدن باشد و داشتن متعلَ بايد دارای متعلقی انديشه ز
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گاهی به فوق هستی او را کثيربنابراين کثرت نيست.  گاهی  1سازيم.می با نسبت دادن خودآ خودآ
فلوطين به اين  2است. هالحقيق بسيط کهبل ،حال آنکه ذات او بسيط محض ،علم به کثرت است

گاهی ذات فوق هستی  همچنين 3ده است.يفانِ واحد بیانديشيد ند کهکمی نکته نيز استناد خودآ
گاهی به اين امر است که ذات او نيک است نيک بايد پيش از  .و واحد نخستين به معنای آ

گاهی باشد گاهی قبل از  ،خودآ گاهی ندارد و اگر خودآ از اين رو ذات او هيچ نيازی به خودآ
گاه  ،نيک باشد اند نيک محض باشد و اين امر خلاف فرض تونمی دشواو قبل از آنکه خودآ

 4ت.فرض اين است که ذات او عين نيک و منشأ نيک و مصدر خير اس ؛است

 خويش خويشتن در واحد و هستی فوق داند کهمی فلوطين ديدگاه دوم را بر اين اساس استوار 
 قيقیح هستی که کلی عقل يعنی ،چيز همه زيرا ؛است چيز همه از مستغنی و ساکن ثابت، آرام،

 ذات .ستا او مطلق و بسيط ذات گسترده و منبسط فيض و تجلی ،است چيز همه بالفعل و
 و حيات که معنا اين به است؛ چيز همه منشأ و مصدر امکان، قوه، هستی فوق مطلق و بسيط
 از صدور و فيضان از قبل چيز همه .ستا او سوی به و او از او، در چيز همه ذوات و زندگی

 شتنخوي در که ذاتی است. نتيجه اينکه حاضر او نزد در صدور از بعد و او مطلق و بسيط ذات
 است حاضر او نزد چيز همه و است چيز همه منشأ و مصدر و است ثابت و ساکن آرام، خويش

گاه خويش خويشتن بر بايد گاهی بر بايد ،آن از بالاتر بلکه باشد، عالم و آ  حضوری معل و خودآ
گاه نيز خود ذات بر خود  5.باشد عالم و آ

راه حل اول، واحد از اين  مطابق .ده استشارائه هايی حلبندی اين دو ديدگاه راهجمع برای
الحقيقه است،  اما از اين حيث که بسيط ؛حيث که علت همه چيز است، به ذات خود علم دارد

گاهی واحد به ذاتش ديدگاه ابتدايی   لوطينفبه ذاتش علم ندارد. مطابق راه حل ديگر، ديدگاه آ
گاهی است  6.و با هدف همراهی با فيلسوفان است و ديدگاه نهايی وی نفی آ

گاهی نه تنها با مبانی افلوطين سازگار در اين ميان، توجه به اين نکته لازم است که ديدگاه نفی آ
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 .روشنی بر نفی علم از ذات الاهی دلالت دارداست، بلکه تعبيرات وی نيز در افاده آن گويا است و به
 شود که واحد فراهستی است؛ بنابراين فراانديشه است و انديشيدن دروی در برخی موارد يادآور می
؛ فراهستی استهای اين نکته بيانگر مبنای اساسی وی در ويژگی 1مرتبه متأخر از او قرار دارد.

 2.دانندمی از اين رو انديشورانی نظير کاپلستون ديدگاه افلوطين را نفی هرگونه صفات

 سلبی صفاتشناسی هستی ب(
فات از صای صفات ايجابی، مجموعهشناسی ات سلبی در حوزه هستیالاهيافلوطين در کنار 

شناخت ايجابی واحد، شناخت  مسدود بودن راهباور به برد و ضمن می کار واحد بهبرای سلبی را 
 :ندفراهستی در انديشه فلوطين از اين قرار مهم صفات سلبی 3.داندمی سلبی را ممکن

، کردهفلوطين ميان وحدت حقيقی و وحدت غيرعددی تفکيک  :ناپذیری و وحدتـ کثرت

 و معتقد است داندمی روشنی وحدت را دارای مراتببهوی  4داند.می وحدت واحد را حقيقی
 5نيستند. همسان واحد ها بااست و آنوحدت ديگر اشيا فروتر از وحدت واحد 

ز واحد بايد بسيط باشد و پيش از همه چيز و غير ا ،به باور فلوطين ناپذیری و بساطت:ـ ترکیب

نه آميخته با چيزی ناشی از او.  ،ست، بايد برای خودش باشدا همه چيزهايی که پس از او
توانست نخستين نمی اگر واحد بسيط و دور از هر چيز اتفاقی و عاری از هر گونه ترکيب نبود،

ه نه آميخت ،بايد برای خودش باشد» عبارتمقصود افلوطين از  6و منشأ همه چيز باشد. مبدأ
 ،ندتنها برای خودشان نيستاين است که اگر واحد مرکب باشد، اجزايش « با چيزی ناشی از او

 و به آن کل تعلق دارند. هستند بلکه جزئی از يک کل

کند می اما تأکيد ؛نهايت باشدواحد بايد بی معتقد است که فلوطين ناپذیری و اطلاق:ـ تناهی

 7وجودی است. بودن نهايتبلکه بی ،تناهی عددی يا بُعدی نيست که مقصودش عدم
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بندی است که به اين صورت قابل جمع الاهیصفات شناسی تیديدگاه افلوطين در حوزه هس
 شود.می اما به صفات سلبی متصف ،شودنمی واحد فراهستی است و به صفات ايجابی متصف

 ات سلبیالاهیادله  ج(
 اقامه ایصفات الاهی ادلهشناسی الاهيدانان مسيحی برای اثبات الاهيات سلبی در حوزه هستی

 آوريم:مهم آنان را در ادامه می دو دليل .برگرفته از فلسفه افلوطينی استبيشترشان اند که کرده

صاف بنابراين ات اند؛«هستی»ره يواحد فراهستی است و تمام صفات ايجابی مربوط به دا .1
صفات ايجابی  ،گيری از اين دليلافلوطين با بهره 1به صفات ايجابی صحيح نيست. واحد

در پرتو همين  3،و ديونيسيوس 2نظير يامبليخوس ،برخی افلوطينيان؛ اما را نفی کرد
 .اندنفی کردهنيز  را صفات سلبی ،استدلال

تواند از سنخ هستی باشد؛ بنابراين واحد نمی هستی مبدأو  هستی است مبدأ. واحد 2
 صفات ايجابی است مبدأواحد  که توان گفتمی با الهام از اين استدلال 4.فراهستی است

 .باشدها آن تواند از سنخنمی صفات ايجابی مبدأ و

 ات سلبی در اندیشه قاضی سعید قمیالاهی
، همچون استاد ملارجبعلی تبريزی، ايده الاهيات سلبی در حوزه (ق1103ـ1043)قاضی سعيد 

حید شرح توبر مبنای را در ادامه ديدگاه ايشان  .را پذيرفته است الاهیصفات  شناسیهستی
 کنيم.تقرير می الصدوق

یادت صفاتالاهینقد الف(   ات ایجابی عینیت و ز
 تنها ديدگاه زيادت صفات بر ذات الاهی را نقد کرده، بلکه ديدگاه عينيت صفات با ذات راقاضی سعيد نه

 5نيز مردود شمرده و نظريه الاهيات سلبی را پذيرفته است. لازمه ديدگاه زيادت صفات تعدد قدما است.
يرا لزوم تعدد قدم فتنینيز پذير الاهیی، ديدگاه عينيت صفات با ذات به باور و ا به نيست؛ ز
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 ديدگاه زيادت اختصاص ندارد، بلکه ديدگاه عينيت صفات با ذات الاهی نيز مستلزم آن است. لازمه
 ها را برای ذات الاهی اثبات کنيم، پذيرشاينکه صفات الاهی را اموری ايجابی و ثبوتی بدانيم و آن

 وجودات متعدد در کنار ذات الاهی است که بيانگر همان محذور تعدد قدما است. قاضی سعيد به
 ،«عالم بعلمٍ »در نقد ديدگاه کسانی که خداوند را  مام)ع(که اروايتی از امام رضا)ع( تمسک کرده 

 .اندنستهدارا مشرک و خارج از ولايت اهل بيت )ع(  اندانند، آنها میو مانند اين« سميع  بسمعٍ »

  :عرض کرد( ع) رضا امامراوی به 

هِ  رَسُولِ  ابْنَ  اي»  هُ  قُولُونَ ي قَوْماً  إِنَّ  ،اللَّ  قَادِراً  وَ  بِعِلْمٍ  عَالِماً  زَلْ ي لَمْ  جَلَّ  وَ  عَزَّ  إِنَّ
 .«بِبَصَر راً يبَصِ  وَ  بِسَمْعٍ  عاً يسَمِ  وَ  بِقِدَمٍ  ماً يقَدِ  وَ  اةٍ يبِحَ  اً يحَ  وَ  بِقُدْرَةٍ 

 فرمودند:( ع)امام رضا  

خَذَ  فَقَدِ  بِهِ  دَانَ  وَ  ذَلِک قَالَ  مَنْ »  هِ  مَعَ  اتَّ خْری آلِهَةً  اللَّ
ُ
 عَلَی وَلَايتِنَا مِنْ  لَيسَ  وَ  أ

هُ  يزَلِ  لَمْ  (:ع) قَالَ  ثُمَّ  ءٍ شَی وَجَلَّ  اللَّ  ذَاتِهِ لِ  بَصِيراً  سَمِيعاً  قَدِيماً  حَياً  قَادِراً  عَلِيماً  عَزَّ
ا تَعَالَی هُونَ  وَ  الْمُشْرِکونَ  يقُولُ  عَمَّ ؛ 140: 1398)صدوق،  «کبِيراً. عُلُوّاً  الْمُشَبِّ

 (1/119: 1378صدوق، 

 يزنرا بلکه ديدگاه عينيت  است، تنها مبطل ديدگاه زيادتروايت نهاين  ،قاضی سعيدبه باور 
الاهی بر ذات  زائدو علم طور که شامل قدرت زيرا روايت مطلق است و همان ؛کندباطل می

تعدد خدايان  حذورم ،علاوه بر اين گيرد.میرا نيز دربر الاهیشود، قدرت و علم عين ذات می
قاضی سعيد ادله ديگری نيز در نقد ديدگاه عينيت  1.در مورد ديدگاه عينيت نيز جاری است

 يم.کنشان میکه در بخش ادله تقرير 2کردهمطرح 

 (الاهی سلبی )نفی صفات از ذات ب( تقریر نظریه الاهیات
به باور  .ستارا تقرير کرده قاضی سعيد پس از نقد ديدگاه زيادت و عينيت، ديدگاه برگزيده خود 

 د و تفاوت صفات ثبوتی و سلبی تنها در الفاظنگردمیبرها به سلب الاهی، تمام صفات ثبوت وا
در حوزه معناشناسی صفات  ات سلبیالاهيدر انديشه قاضی سعيد، سرچشمه  3ست.ها اآن
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رش پذيوی که گذشت، چناناست؛ زيرا شناسی ات سلبی در حوزه هستیالاهيپذيرش  الاهی
 داند.می صفات را مستلزم شرک و تعدد قدماشناسی هستی

ات نظريه نفی صفات از ذ الاهیصفات شناسی ديدگاه برگزيده قاضی سعيد در حوزه هستی
فاقد هرگونه صفتی است و  الاهیبه باور وی، ذات  .است الاهیو نيابت ذات از صفات  الاهی

 1ست.ا ب صفات اوينا الاهیبلکه ذات  ،قدرت نيست و مصداق مفاهيمی چون علم

 اين است که در فرهنگ دينی الفاظی گيردقرار میکه در اينجا فراروی قاضی سعيد اشکالی 
فاقد  الاهیکه مطابق ديدگاه نيابت، ذات  یدر حال ند،ادهشاطلاق  الاهیقادر بر ذات  و نيز عالم

 دهکرقاضی سعيد به اين نکته اشاره  .دننمايمی با يکديگر ناسازگارديدگاه دو  صفات است و اين
در عين حال،  ،عين ذات و چه صفاتچه صفات زائد بر ذات  ،فاقد صفات است الاهیکه ذات 
ذات متصف به علم  اما معنای عالم، ،دشومی اطلاق الاهیقادر بر ذات  و عالممثل الفاظی 

اين راه حل در بيانات متکلمان  2است.کرده بلکه ذاتی است که علم را به ديگران عطا  ،نيست
 .اسماعيلی نيز آمده است

که پيش ،راه حل نخست. اندکردهدو راه حل ارائه بالا اشکال در پاسخ به متکلمان اسماعيلی 
، اين است که صفات موجود در آيات قرآنی و روايات نبوی صفات کرديمن اشاره ه آتر نيز ب

عالم و قادر بر ذات  اگرچه راه حل دوم اين است که 3الاهی.ذات  صفات نههستند، مخلوق اول 
 ،به معنای ذات متصف به صفت علم نيست الاهیواژه عالم در مورد ذات  ،شودمی اطلاق الاهی

 لاهیااطلاق قادر بر ذات  .ده علم در ميان آفريدگان استبلکه به معنای ذاتی است که آفرينن
 4ان است.نيز به اعتبار ايجاد قدرت در ميان آفريدگ

 ات سلبیالاهیادله  ج(
 ایادله الاهیصفات شناسی ات سلبی در حوزه هستیالاهيسازی موجهبرای قاضی سعيد قمی 

 از اين قرار است: شمهمادله که تقرير  کردهذکر 
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بلکه ديدگاه عينيت صفات با ذات  ،اختصاص ندارد تعدد قدما به ديدگاه زيادت. محذور 1
يرا  الاهی م را اموری ايجابی و ثبوتی بداني الاهیصفات لازمه اينکه نيز مستلزم آن است؛ ز

است  الاهیپذيرش وجودات متعدد در کنار ذات کنيم، اثبات  الاهیرا برای ذات ها آن و
 1.ستا دد قدماکه بيانگر همان محذور تع

، لوجودا صفت بيانگر حالت موصوف است؛ بنابراين مغاير با موصوف است و با توجه به وحدت واجب. 2
 صفت که غير ذات الاهی است، معلول ذات الاهی خواهد بود. اين در حالی است که ذات الاهی

بل و قااش وحدت فاعل يابد؛ زيرا لازمهشود و با آن استکمال نمیبه خلقش متصف نمی
 2است. علاوه بر اين، لازمه اتصاف الاهی وجود جهات متعدد در ذات الاهی است.

 . همان معانی صفات ثبوتی مخلوقات است که1معانی صفات ثبوتی خدا از دو حال خارج نيست: . 3
 ها متفاوت است که در اين. معانی آن2اش محذوراتی است که در دليل پيشين گذشت. لازمه

 ها يا همان مفهوم ذات است که اين با حقيقت صفت ناسازگار است يا غير از مفهومآنصورت مفهوم 
 نقطه محوری 3اش اين است که صفت عارض بر ذات و معلول ذات باشد.ذات است که لازمه

 تغاير»ا ب« تغاير مفهومی صفات و ذات»روشنی بر تلازم در اين دليل، قسم اخير آن است که به
 ند که نقد آن در ادامه خواهد آمد.کمی بودن صفات تأکيد معلول يزن و« مصداقی آنها

یابی  مقایسه و ارز
يابی   .شودیم محور ارائهدر سه ات سلبی در انديشه افلوطين و قاضی سعيد الاهيمقايسه و ارز

 افلوطین با قاضی سعید دیدگاهمقایسه الف( 
 شود:می ارائه سه نکتهمقايسه اين دو ديدگاه ضمن 

نقطه مشترک اين دو ديدگاه  الاهیصفات ايجابی شناسی ات سلبی در حوزه هستیهيالا .1
 است؛ اما نوع نگرش اين دو به اين مسئله تفاوت دارد. افلوطين با اين نگرش به الاهيات سلبی

راين اند؛ بناب«هستی»واحد فراهستی است و تمام صفات ايجابی مربوط به  روی آورده که
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اين در حالی است که دغدغه قاضی سعيد  1.کنيمسلب واحد  بايد اين صفات را از
 2.الاهی استصفات با بساطت ذات شناسی ناسازگاری هستی

. اتصاف ذات الاهی به صفات سلبی نقطه مشترک دو ديدگاه است. پذيرش اين مطلب در 2
يرا  انديشه قاضی سعيد کاملًا موجه است، اما در نظام فلسفی افلوطين جای تأمل دارد؛ ز

واحد فراهستی صفات سلبی، همچون صفات ايجابی، در حوزه هستی مطرحند و چون 
را  اند، بايد صفات سلبی«هستی»و سلبی، مربوط به است و تمام صفات، اعم از ايجابی 

و  3برخی افلوطينيان، نظير يامبليخوس نيز از واحد سلب کنيم. از همين رو است که
 اند.در پرتو همين استدلال، صفات سلبی را نيز نفی کرده 4ديونيسيوس،

ی ديگر يک« ات سلبیالاهي»با « الاهیشده برای ذات صفات مطرح». بررسی ناسازگاری 3
 5.اندمطرح کردهطور مشترک  از نقاط مشترکی است که افلوطين و قاضی سعيد به

یابی دیدگاه افلوطینب(   ارز
 شود.پنج نکته ارزيابی میديدگاه افلوطين ضمن 

صفات الاهی در انديشه افلوطين شناسی نقطه محوری در ايده الاهيات سلبی در حوزه هستی. 1
 است:کرده اقامه  دعاادو برهان بر اين کم دستاين است که واحد فراهستی است. وی 

و محدوديت است.  شان تعيندارد که مهمترينهايی . هستی در نگاه فلوطين ويژگیيکم
احد هستی است؛ بنابراين وهای و محدوديت است، از ديگر ويژگی تعين که بيانگر ،داریصورت
 6.و صورت است، فراهستی است، محدوديت تعين که فاقد

تواند از سنخ هستی باشد؛ بنابراين واحد نمی هستی مبدأهستی است و  مبدأ. واحد دوم
يابی اين ديدگاه بايد توجه داشت که اگر مقصود افلوطين  7.فراهستی است  فقطدر ارز
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 لیمشکقلمداد کند، « هستی امکانی»را همسان « هستی»گذاری باشد و بخواهد اصطلاح اصطلاح
 فراهستی»مطابق اين اصطلاح، « فراهستی»آيد؛ اما بديهی است که مقصود از نمی وجوده ب

 نميا« هستی»چيست؟ مفهوم « هستی»با « فراهستی امکانی»رابطه حال است. « امکانی
مشترک لفظی است يا مشترک معنوی؟ مطابق شواهد زيادی که در مباحث فلسفی ارائه ها آن
را « وحدت»مشترک معنوی است. از سوی ديگر، فلوطين ها آن ميان« هستی»مفهوم  1،دهش

اين در حالی است که  2داند.می را ويژه واحد بالاترين مرتبه آن ودارای مراتب تشکيکی 
پذيری وجود است؛ پذيری وحدت بيانگر تشکيکاز مفاهيم وجودی است و تشکيک« وحدت»

طور که وحدت دارای بنابراين همانی ممکن نيست. پذيری بدون اشتراک معنوچنانکه تشکيک
وبی که هستی وج ،هستی نيز مراتب تشکيکی دارد و بالاترين مرتبه آن مراتب تشکيکی است،

ست، از ا« فراهستی امکانی»برای واحد ثابت است. مطابق اين توضيح، واحد با اينکه  ،است
 واجد بالاترين درجه هستی است.و هستی برخوردار 

ت و محدودي تعين زيرا در دليل اول،د؛ شومی اين نگاه، پاسخ دو دليل ايشان نيز روشنبا 
بلکه ويژگی هستی امکانی است و هستی وجوبی با اينکه از اين  ،ويژگی اصل هستی نيست

 مبدأهستی امکانی است و  مبدأ. در دليل دوم، واحد دست، اصل هستی را دارا مبراها ويژگی
از سنخ اصل هستی  ، بلکه بايد،تواندمی تواند از سنخ هستی امکانی باشد، امانمی هستی امکانی

 .کندمی باشد؛ زيرا قاعده سنخيت علت و معلول بر لزوم سنخيت وجودی علت و معلول تأکيد

 یافلوطينی اين است که واحد فراهستشناسی نقطه محوری در توجيه الاهيات سلبی در حوزه هستی. 2 
زيرا ؛ شوداند. پاسخ اين نقطه از توضيح بالا روشن می«هستی»ايجابی مربوط به  صفاتاست و تمام 

و  ،در پرتو اشتراک معنوی مفهوم وجودی و ديگر مفاهيم وجودی، نظير علم، قدرت و حيات
ها ی آنامکانشود که صفات ايجابی نيز مراتب تشکيکی دارند و مرتبه می تشکيک وجود روشن

 شان برای هستی وجوبی ثابت است.است و مرتبه وجوبیويژه هستی امکانی 

و محدوديت از  تعين اين ادعا است که ،شودمی نکته ديگری که از بيانات افلوطين استفاده
يابی اين ادعا لازم نمی متصفها آن رو واحد به لوازم صفات ايجابی است؛ از اين شود. در ارز

د. تعين و محدوديت از لوازم مفاهيم ماهوی شونفلسفی تفکيک  از مفاهيماست مفاهيم ماهوی 
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نه حدود وجود؛ بنابراين در مفاهيم فلسفی  ،اما مفاهيم فلسفی بيانگر نحوه وجودند ،است
 محدوديت وجودی مطرح نيست. 

دهيم، در می واحد نسبتبه نند که صفاتی که کمی . افلوطين و برخی پيروان وی تصريح3
انگيزه افلوطين در طرح اين ايده  1فات مخلوق و فيض اويند.بلکه ص ،واقع صفات او نيستند

 ز ايناکند. تواند توجيه معقولی برای اتصاف واحد به صفات ايجابی ارائه نمی اين است که وی
پذيری وجود، سو مطابق تشکيک داند. اما از يکمی رو صفات ايجابی را وصف مخلوقات

جابی وجود دارد و از سوی ديگر، اينکه صفات توجيه معقولی برای اتصاف واحد به صفات اي
يرا بداهت عقلی گواه بر اين مدعانمی ايجابی را وصف مخلوقات بدانيم، مشکل را حل  کند؛ ز

بنابراين لازم است خود واحد پيش از  2.کندعطا  یرا به ديگر تواند آننمی ست که فاقد کمالا
 مخلوقاتش به اين صفات ايجابی متصف باشد.

 کند.میرا توصيف آن از سوی ديگر و  داندمی ناپذيرسو واحد را توصيف طين از يک. افلو4
 :کردبندی توان در سه دسته جمعمی را وی توصيفات

 است؛کرده توصيف « فراهستی». او را به يکم

 است؛کرده صفات سلبی توصيف  ا. او را بدوم

 است.کرده توصيف  ،اطلاق و نظير وحدت ،. او را به برخی صفات ايجابیسوم

 او يا بيانگر نوعی تناقض در نظام فکری ندآيا اين توصيفات با مبانی افلوطين سازگارحال 
اند اين توصيفات با نظام فکری وی کاملًا سازگار است؛ زيرا ؟ برخی پژوهشگران مدعیهستند
 او ذات زا صفات سلب بلکه نيست، او ذات توصيف هستی فوق ذات از صفات سو نفی از يک

 گفت، چيزی تواننمی آن درباره و نيست شناخت قابل هستی فوق از سوی ديگر، چون و ستا
 ینام که نيت اين به واحد لفظ با هستی فوق تسميه و داد او به تواننمی هم نامی و اسم هيچ
می نه و شودمی مرتسم کسی ذهن در او ذات از مفهومی نه زيرا نيست؛ درست باشد، او برای
 کثرت که شودمی به او اطلاق جهت آن از واحد نام. کرد شناسايی حصولی علم با را او ذات توان

 علت عابيرت ؛ مثلاً دارندن را او بيان شايستگی تعابير ساير نيز و واحد لفظ شود. پس سلب او از
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 نامی دنتواننمی وجود از برتر يا همه چيز فراسوی در چيز، همه بر مقدم عقل، فراسوی در مبدأ
 ورا هبلک نيست،ها هستنده و اشيا از يک هيچ او ذات که آنند از حاکی برعکس، باشند، او برای

 جنبه شماردمیبر نخستين واحد برای فلوطين که از سوی سوم، صفاتی .است چيز همه فوق و
 واحد ذات از صفاتنفی  صفات، تعديداز  فلوطينقصد  .دندار سلبی جنبه بلکه د،نندار ايجابی

يرا او؛ ذات به صفات اسناد نه ،است نخستين  فوق کهآن دليل به نخستين واحد وی، ديدگاه از ز
 1.ستا اشيا صفات همه از منزه است، صفات همه مصدر و مبدأ و صفات

يابی اين ديدگاه بايد توجه داشت که افلوطين به اين  ا پاسخ ر توجه داشته و آن مسئلهدر ارز
قابل بيان نيست؛ زيرا هرچه درباره « او»که گويد میداده است. وی در رساله سوم از انئاد پنجم 

در »توان گفت چنين است: می سخنی که در مقام اشاره به اوتنها ای. گفته« چيزی»او بگويی، 
يرا اين سخن نام نيست«فراسوی همه چيزها و در فراسوی عقل که  است بلکه حاکی از اين ،؛ ز

اين پاسخ  که رسدمی نظر به 2او هيچ يک از همه چيزها نيست و نامی هم برای او وجود ندارد.
 زيراکننده نيست؛ قانع

او فراهستی »گوييم می وقتی .اولًا حمل محمول بر موضوع فرع بر تصور موضوع است
در  نيم،کاو حمل  را بر« فراهستی»بايد نخست تصوری از او داشته باشيم تا بتوانيم  ،«است

 داند.می خارج از حوزه انديشهو  ناپذيررا توصيف« او»حالی که افلوطين 

ثانياً توصيف به صفات سلبی نيز فرع بر تصور موضوع است و تا تصوری از موضوع نداشته 
 .کنيمباشيم معقول نيست که صفاتی را از او سلب 

قابل  «شود سلب او از کثرت که شوداطلاق میبه او  جهت آن از واحد نام»ثالثاً اين گفته که 
ت توانيم کثرت را بدون اثبازيرا سلب کثرت مساوی با اثبات وحدت است و نمی پذيرش نيست؛

ناپذيری وحدت سلب کنيم. اين سخن در مورد ديگر صفات سلبی نيز صادق است. ريشه اتصاف
ر زه ممکنات هستند که نقدش دواحد به صفات ايجابی اين است که اين صفات برگرفته از حو

 مباحث پيشين گذشت.

 :آيدها در ادامه میمطرح کرده که حاصل آن« نفی علم واحد به ذاتش»را برای ای . فلوطين ادله5
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گاهی و علم به ذات سبب کثرت .يکم قی برای بايد دارای متعلَ انديشه د، زيرا شومی خودآ
ا نسبت دادن ببنابراين  ؛جز ثنويت و کثرت نيستق انديشه چيزی انديشيدن باشد و داشتن متعلَ 

گاهی به فوق هستی او را کثير  1.سازيممی خودآ

 عناصر آن، ضمن در که است جريانی انديشيدن ده است؛يفابی« واحد». انديشيدنِ دوم
گاه خود بهها آن همه نتيجه در و پيوندندمی همه بای نقطه در متعدد  مطلقاً  آنچه ولی ؛ندشومی آ
 2.ندارد نيازیاست  بسندهخود واقعی یامعن به و بسيط

گاهی به اين امر است که ذات او سوم. گاهی ذات فوق هستی و واحد نخستين به معنای آ  خودآ
گاهی باشد .نيک است گاهی ندارد و اگر ،نيک بايد پيش از خودآ  از اين رو ذات او هيچ نيازی به خودآ

گاهی قبل از نيک باشد گاه  او قبل از ،خودآ  تواند نيک محض باشد و ايند نمیشوآنکه خودآ
 3.تفرض اين است که ذات او عين نيک و منشأ نيک و مصدر خير اس ؛امر خلاف فرض است

لم ع بااز خلط علم حصولی ها آن نيستند و همه فتنیکدام از اين ادله پذيررسد هيچمی نظر به
 .اندحضوری به ذات سرچشمه گرفته

افلوطين  .علم حضوری به ذات سرچشمه گرفته است بادليل اول از خلط علم حصولی 
 ،علم واحد به ذاتش علم حصولی است و چون در علم حصولی کثرت مطرح است که پنداشته

اين در حالی است که علم واحد به ذاتش به معنای  .در علم واحد به ذاتش نيز کثرت مطرح است
گونه کثرتی ميان عالم و معلوم ست و هيچا ن حضور عين وجود اواي ؛ستا اونزد حضور ذاتش 

 اعتباری است.ها آن نيست و اختلاف

م در عل .علم حضوری به ذات سرچشمه گرفته است بادليل دوم نيز از خلط علم حصولی 
، آن معلوم شودمی به چيزی پيداعلم فاقد صورت ذهنی معلوم است و وقتی  علم ،حصولی

شود؛ اما در علم حضوری به ذات، می پيوندد و به معلوم بالعرض نيز عالممی عالمبالذات به 
اين حضور عين وجود عالم است و اين حضور، مسبوق  .حضور ذات پيش خودش مطرح است

 بلکه عين ذات است. شود،اش مطرح مندیدهيبه عدم نيست تا بحث فا
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است؛ زيرا در علم حضوری به ذات،  سرچشمه گرفته الاهیانگاری علم دليل سوم از حصولی
او  مقدم است يا علم« نيک»د که شو يدهتقدم و تأخری ميان عالم و معلوم مطرح نيست تا پرس

 وجود ندارد.شناسی دوئيتی در مقام هستیها آن بلکه ميان ،به ذاتش

 در حالی اينانکند که صدرالمتألهين در نقد ديدگاه منکران علم الاهی به ذاتش اين نکته را ذکر می
 1.دانند و چقدر اين قضاوت قبيح استکنند که برای خودشان علم را ثابت میعلم الاهی را نفی می

ات مسيحی الاهيپيروان فلسفه افلوطين در نظر بلکه بر  ،تنها بر ديدگاه افلوطيننکات بالا نه
 نيز وارد است.

یابی دیدگاه قاضی سعیدج(   ارز
 سعيد توجه به نکات زير لازم است:در ارزيابی ديدگاه قاضی 

تنها لازمه ديدگاه اشاعره، بلکه لازمه ديدگاه عينيت . قاضی سعيد لزوم تعدد قدما را نه1
 ست:ا نیفتپذيرناما اين ديدگاه از جهات زير  2داند؛می الاهیصفات با ذات 

 بترا به گروهی از متکلمان نس که راوی آن «اةٍ يبِحَ  اً يحَ  وَ  بِقُدْرَةٍ  قَادِراً  وَ  بِعِلْمٍ  عَالِماً » . تعبيريکم
 یالاهع بوده و به ديدگاه زيادت صفات بر ذات يدهد، تعبيری است که در آن زمان نيز شامی

 ؛آيدمی شمار به کلامی اصطلاح يک محدثان و متکلمان ميان در کهای گونهبه ،اشاره دارد
اش حمل را بر معنای لغوی تعبير در آن زمان، آنج اين يتوان با ناديده گرفتن مفاد رانمی بنابراين

 و به اطلاقش تمسک کرد.

نظريه عينيت صفات با  ،«تَعَالَی لِذَاتِهِ »گيری از واژه به بهره تصريحدر ادامه با ( ع) . امامدوم
هُ  زَلِ ي لَمْ : »کندالاهی را تثبيت میذات   لِذَاتِهِ  اً ريبَصِ  عاً يسَمِ  ماً يقَدِ  اً يحَ  قَادِراً  ماً يعَلِ  جَلَّ  وَ  عَزَّ  اللَّ
لت با فرض اطلاق اين روايت، روايات فراوان ديگری بر نظريه عينيت دلا ،علاوه بر اين«. تَعَالَی
 .شودتفسير ها آن و لازم است اين روايت در کنار 3دارند

 ر آند است که نظريه عينيت نادرست تصوير . سرچشمه اصلی ديدگاه قاضی سعيدسوم
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ی که عينيت در حال ،تفسير شده است وجود متحد با يکديگر چند اثبات به ذات با صفات عينيت
 اها بصفات با ذات نه به معنای ترادف مفهومی ذات و صفات است و نه بيانگر اتحادی وجودی آن

 .يکديگر، بلکه به اين معنا است که ذات الاهی در عين بساطت، جامع تمام صفات کمالی است

در نقد اين ديدگاه چند  1.الاهی را پذيرفته استريه نيابت ذات از صفات . قاضی سعيد نظ2 
 نکته مطرح است:

و « هیالازيادت صفات با ذات »در کنار ديدگاه  الاهیصفات شناسی هستی مسئله. در يکم
 نيز مطرح است. مشکل« الاهیعينيت صفات با ذات »، ديدگاه «الاهینيابت صفات از ذات »

ن و چودانستند میرا منحصر در دو ديدگاه ها نظريه نيابت اين است که ديدگاهعمده پيروان 
 لازمهرا ند، پذيرش نظريه نيابت و نفی صفات يددمی ديدگاه زيادت را دارای محذورات فراوان

 فلاغ الاهیو از نظريه عينيت صفات با ذات  نددانست الاهینقد نظريه زيادت صفات بر ذات 
گونه تلازم منطقی با هيچ الاهیاست که نقد نظريه زيادت صفات بر ذات  اين در حالی شدند.

توان در عين نقد ديدگاه زيادت، ديدگاه عينيت را پذيرفت. می پذيرش نظريه نفی صفات ندارد و
 ريشه اين نکته عدم تصور صحيح آنان از ديدگاه عينيت است.

ر فاقد صفات کمالی حقيقی است، آثا الاهی. به باور پيروان نظريه نيابت، با اينکه ذات دوم
 کارکردهای همه واست  صفاتش بينا الاهی ذات و کارکردهای اين صفات را دارد؛ بنابراين

 اين الاهیتأکيد آنان بر حفظ کارکردهای صفات  رسد سرّ می نظر . بهددار را صفات واجد ذاتِ 
 اند.اثبات کرده الاهیذات  برای را روشنی صفات کمالیاست که آيات قرآن و روايات به

 لاهیاسو اثبات اين صفات را برای ذات  انديشوران معتزلی و ديگر پيروان نظريه نيابت از يک
 توانند با وجود اين محذوراتنمی دانند ومی و تعدد قدما الاهیمستلزم کثرت و ترکيب در ذات 

از اين دانند؛ می با آيات و روايات از سوی ديگر، نفی اين صفات را ناسازگار و را بپذيرندها آن
 الاهیرا برای ذات ها آن ، کارکردالاهیو ضمن نفی صفات از ذات  اندمدهآرو درصدد جمع بر

 اند؟اما آيا در اين راه حل موفق بوده ؛دانندمی محفوظ

يرا از يک سو در آيات قرآن کريم،  پاسخ اين است که اين راه حل قرين به صواب نيست؛ ز
هُ  لکنِ  دمانن نْزَلَ  يشْهَدُ اللَّ

َ
نْزَلَهُ بِعِلْمِهِ وَ  إِلَيکبِما أ

َ
هِ  کفیوَ  يشْهَدُونَ  الْمَلائِکةُ أ  ؛166: ساء)نشَهيدا بِاللَّ
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 ، خود صفاتالاهیدر کنار اثبات کارکرد صفات برای ذات  1و روايات( 47: فصلت؛ 11: فاطرنيز 
از سوی ديگر، اساساً ادعای نفی صفت و ثبوت کارکرد آن  ند وادهشاثبات  الاهینيز برای ذات 

 ادعايی خودمتناقض است؛ زيرا کارکرد يک صفت به معنای آثاری است که از آن صفت صادر
 .بديهی است که تا خود آن صفت تحقق نداشته باشد آثارش نيز تحقق نخواهند داشت و شوندمی
 د و عدم آن صفت يکسان خواهد بود.وجوبر ادعای نفی صفت و ثبوت کارکرد آن،  بنا

 هایاثبات مقابل محذورصفات کمالی از ذات خداوند به  نفیبا پيروان نظريه نيابت  .سوم
زيرا رفع سلب و ايجاب در موضوع دارای شأنيت محال  شوند؛می دچار الاهیبرای ذات ها آن

م و مخالف صريح قرآن کري الاهیاست و پذيرش اين تالی فاسد مساوی اثبات نقص برای ذات 
 شاداند که لازمهصفات از ذات الاهی می صحت سلب لازمه اين ديدگاه را است. حکيم سبزواری

نيز لازمه اين  صدرالمتألهين 2.الاهی استمجاز دانستن اطلاق عالم، قادر و مانند اينها بر ذات 
 3.داندالاهی میديدگاه را نفی اطلاق حقيقی صفات کمالی بر ذات 

به معنای ذات متصف به  الاهی. به باور قاضی سعيد، واژه عالم و مانند آن در مورد ذات 3
اين توجيه  4آفريند.میدر ميان آفريدگان  را بلکه به معنای ذاتی است علم ،صفت علم نيست

يرا از يک اند و مطابق الاهیاز جمله مخلوق اول، معلول ذات  ،سو همه اشيا صحيح نيست؛ ز
را فاقد اين صفات کمالی دانست.  الاهیتوان ذات نمی ،«عطی شیء فاقد آن نيستم»قاعده 

 ثابت یالاهصراحت صفات کمالی را برای ذات  هاز سوی ديگر، اين توجيه با فرهنگ دينی که ب
 دانند، ناسازگار است.می

 از خلط 5مغايرت صفت با موصوف که قاضی سعيد آن را برهانی بر نقد نظريه عينيت دانسته. 4
تغاير » انگاریگيرد. نقطه محوری در اينجا ملازمسرچشمه می« تغاير مصداقی»با « تغاير مفهومی»

بودن صفات است. اين نقطه ناشی  و معلول« هاتغاير مصداقی آن» با« مفهومی صفات و ذات
عنای به م الاهیاست. عينيت صفات با ذات  الاهیاز ترسيم اشتباه نظريه عينيت صفات با ذات 
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لکه ب ،طور که تغاير مفهومی نيز تلازمی با تغاير مصداقی نداردهمان ،نيستها آن تغاير مفهومی
 ود.شتواند مفاهيم متعددی انتزاع می از شیء واحد

 نتیجه
 :کرداستنتاج را مطالب زير  توانمی از رهگذر اين جستار

 اشناسی صفات الاهی مطرحو معنشناسی معرفت شناسی،الاهيات سلبی در سه حوزه هستی. 1
 .ميان اين سه حوزه، در عين تمايزاتی که با يکديگر دارند، پيوند مستحکمی برقرار است .است

اند؛ «هستی»در انديشه فلوطين، واحد فراهستی است و تمام صفات ايجابی مربوط به . 2
و  درست ی. سلب صفات از واحد سخنکنيمسلب واحد بنابراين بايد اين صفات را از 

ای کنندهست؛ چنين کسی مانند مدحا اثبات صفات برای او بيانگر غفلت از حقيقت او
صفاتی که  به باور افلوطين،دهد که در او نيست. می است که صفاتی را به ممدوح نسبت

بلکه صفات مخلوق و فيض اويند.  ،دهيم، در واقع صفات او نيستندمی واحد نسبت به
 اسماعيلی قرار گرفت. الاهيداناناست که بعدها مورد پذيرش  اين نکته بسيار مهمی

نظير  ،ات سلبی، در مورد برخی صفات ايجابیالاهيدر کنار ديدگاه کلی  ،در آثار فلوطين. 3
گاهی،  مطابق يک ديدگاه، واحد  .ده استشظاهر ناسازگار ارائه دو ديدگاه بهنيز علم و آ

ه ديگر صفات ايجابی را فاقد است، علم به طور کفاقد صفت علم به ذات است و همان
گاهی دارد. ذات  نيز ندارد. مطابق ديدگاه دوم، واحد به ذاتش علم و آ

، بلکه ديدگاه عينيت را نقد کرده الاهیتنها ديدگاه زيادت صفات بر ذات قاضی سعيد نه. 4
اه ديدگ .ه استدانست لازمه هر دو ديدگاه را تعدد قدما و صفات با ذات را نيز مردود شمرده

و  یالاه، نفی صفات از ذات الاهیصفات شناسی برگزيده قاضی سعيد در حوزه هستی
 است. الاهینيابت ذات از صفات 

 صفات الاهی در انديشه افلوطينشناسی نقطه محوری در ايده الاهيات سلبی در حوزه هستی. 5
 واهدگذاری باشد و بخاصطلاحاين است که واحد فراهستی است. اگر مقصود افلوطين صرفاً 

آيد؛ اما نمی وجوده ، مشکلی بکندقلمداد « هستی امکانی»را همسان « هستی»اصطلاح 
ست. ا« فراهستی امکانی»مطابق اين اصطلاح، « فراهستی»بديهی است که مقصود از 

چيست؟ مطابق شواهد زيادی که در مباحث « هستی»با « فراهستی امکانی»رابطه حال 
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 ها مشترک معنوی است. از سوی ديگر، فلوطينميان آن« هستی»ائه شده، مفهوم فلسفی ار
 داند. اين در حالیرا دارای مراتب تشکيکی و بالاترين مرتبه آن را ويژه واحد می« وحدت»

 پذيریپذيری وحدت بيانگر تشکيکاز مفاهيم وجودی است و تشکيک« وحدت»است که 
 طورانبنابراين همون اشتراک معنوی ممکن نيست. پذيری بدوجود است؛ چنانکه تشکيک

هستی نيز مراتب تشکيکی دارد و بالاترين مرتبه  که وحدت دارای مراتب تشکيکی است،
برای واحد ثابت است. مطابق اين توضيح، واحد با اينکه  ،که هستی وجوبی است ،آن
 هستی است. واجد بالاترين درجهو است، از هستی برخوردار « فراهستی امکانی»

لازمه ديدگاه اشاعره، بلکه لازمه ديدگاه عينيت  تنهانهقاضی سعيد لزوم تعدد قدما را . 6
 است نظريه عينيت نادرست تصوير داند. سرچشمه اين ديدگاهمی الاهیصفات با ذات 

ت. از تفسير شده اس وجود متحد با يکديگر چند اثبات به ذات با صفات عينيت در آن که
بات اث محذورصفات کمالی از ذات خداوند به  نفیبا پيروان نظريه نيابت  سوی ديگر،

 شوند.می دچار الاهیبرای ذات ها آن هایلمقاب
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 نامهکتاب
، تحقيق عارف تامر، چاپ دوم، الفوائد معدن و العقائد تاجم(، 1982محمد )بن ، علیالوليدابن ـ

 بيروت: مؤسسة عزالدين.

 .ةالديني الثقافة مکتبة اتای، يوسف تحقيق ،الحائرین دلالةم(، 1972موسی ) ،ميمونابنـ 

، ترجمه محمدحسن لطفی، چاپ اول، تهران: شرکت دوره آثار فلوطین(، 1366) افلوطينـ 
 .سهامی انتشارات خوارزمی

 .بيدار قم: انتشارات اول، چاپ ،اثولوجیا ق(،1413) افلوطينـ 
 و مطالعه سازمان ، تهران:رنسانس و وسطی قرون در فلسفه تاریخ(، 1396، محمد )ايلخانیـ 

 ها.دانشگاه انسانی علوم کتب تدوين

قم:  ، چاپ دوم،ایران الاهی حکمای آثار از منتخباتی(، 1378الدين )، سيد جلالآشتيانیـ 
 بوستان کتاب.

 ابراهيم و نراقی احمد ترجمه ،دینی اعتقاد و عقل (،1389همکاران ) مايکل و پترسون،ـ 
 .نو تهران: طرح هفتم، چاپ سلطانی،

چاپ اول، الله پاکزاد، ، ترجمه مراد فرهادپور و فضلالاهیات فرهنگ(، 1376پل ) ،تيليشـ 
 تهران: طرح نو.

 اول، قم: بوستان کتاب. ، چاپفلسفه فلوطین(، 1390، غلامرضا )رحمانیـ 

 بوستان کتاب. ، قم:فلوطین سلبی الاهیات(، 1392، غلامرضا )رحمانیـ 

 .دينی قم: مطبوعات ،اول،  چاپ ،الحکم اسرار (،1383ملاهادی ) ،سبزواریـ 
 سوم، آملی، چاپ زادهحسن علامه تعليقات با ،المنظومة شرح ،(1384)ملاهادی  ،سبزواریـ 

 ناب. نشر تهران:

 اساس نسخه، بر الاعتقادات و الأمانات کتابم(، 1880يوسف )سعديای فيومی( )بن سعدياـ 
 امريکا. در کاليفرنيا دانشگاه کتابخانه در کتاب اصلی

 رضا نقدعلی، چاپ، ترجمه علیوسطی قرون در یهودی فلسفه (،1383) کوهن دن ،شرباکـ 
 .اول، قم: مرکز مطالعات و تحقيقات اديان و مذاهب

 مطالعات تهران: مؤسسه دوم، چاپ ،الکافی اصول شرح (،1383محمد ) ،صدرالمتألهينـ 
 .عالی و ارشاد فرهنگ وزارت به وابسته فرهنگی وتحقيقات

 .ربیالع التراث احياء دار بيروت: سوم، ، چاپالعقلیة الأربعة الأسفار ،(م1981) محمد ،صدرالمتألهين ـ
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 .جهان تهران: نشر اول، چاپ ،(ع)الرضا أخبار عیون ق(،1378علی )محمد بن ،صدوقـ 
 .الاسلامی النشر قم: موسسة اول، چاپ ،التوحید ق(،1398) علیمحمد بن ،صدوقـ 
 دکتر تعليق و تصحيح ،الصدوق توحید شرح (،1386محمد )بن محمد قمی، سعيد قاضیـ 

 .اسلامی ارشاد و فرهنگ وزارت دوم، تهران: چاپ حبيبی، نجفقلی
، چاپ مجتبوی الدينسيد جلال ترجمه ،غرب فلسفه تاریخ ،(1375) فردريک کاپلستون،ـ 

 سروش. تهران: سوم،

اول،  ، تقديم و تحقيق مصطفی غالب، چاپراحة العقلم(، 1976، حميدالدين )کرمانیـ 
 .بيروت: دارالاندلس

، ترجمه علی کلام اسلامی در فلسفه یهودیهای بازتاب(، 1387، هری اوسترين )ولفسنـ 
 ذاهب.، چاپ اول، قم: مرکز مطالعات و تحقيقات اديان و مشهبازی

 لهدی.المللی ا، ترجمه بهزاد سالکی، چاپ سوم، تهران: انتشارات بيندین فلسفه (،1381) جان هيک، ـ

 

 


