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Abstract 
 

Autonomy is a rational virtue that assumes that an individual is independent of 
the other, with the ability to choose and decide in areas such as ethics, politics, 
and knowledge. The autonomous person with this definition resists religious 
authority. For this reason, autonomy always prevents the acceptance of religious 
teachings without independent evidence. The relationship between religious 
belief and rationality has made a hard choice for modern religious people. 
Modern humans have to relinquish rationality and believe in religious authority, 
or limit their religious beliefs to a small proposition for which it has evidence. 
Philosophers such as Zagzebski, Coady, and Robert & Wood are attempting to 
reinterpret the concept of autonomy that does not conflict with the acceptance 
of epistemological authority, including religious authority. In this article, after 
reviewing the definition of autonomy and its history, the relation between this 
concept and concepts such as independence and authority is discussed. Then, by 
providing a consistent interpretation of this concept, it analyzes the relationship 
between this new concept and religious authority. 

Keywords: Autonomy, religious authority, Zagzebski, religion and 
rationality, epistemic universalism.   
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Introduction 
Autonomy is the focus of various fields of knowledge, especially psychology, 
ethics, and epistemology. Meanwhile, the relationship between self-religion and 
religious epistemology is newer than other issues. Historically, Autonomy against 
the church has been considered one of the achievements of the Enlightenment. 
This has always created a conflict between this intellectual virtue and religious 
belief, which has been reflected in both popular culture and scientific texts. Also, 
major religious beliefs rely on the acceptance of testimony and do not necessarily 
have independent evidence, and autonomy, according to its common 
interpretation, is associated with independence from the other and self-reliance 
in building rational beliefs. For this reason, autonomy and belief in religion are 
also incompatible. In this picture, the dilemma between religious belief and 
rationality presents a difficult choice for the religious modern person. A modern 
person is forced to abandon rationality and religiously believe, or to limit his 
religious beliefs to the few propositions for which he has evidence. In this 
conflict, a group of epistemologists was looking for a third way in which not only 
religious belief does not conflict with autonomy, but it may be reinforced in some 
hypotheses. In the present article, after a historical review of the place of 
autonomy in philosophy and epistemology and analysis of this concept, its 
relationship with other concepts such as independence and authority is analyzed 
and then a plan is presented in which the Compatibility of autonomy with 
religious authority can be defended. Although the views of philosophers such as 
Coady, Roberts & Wood, and Fricker are presented in this paper, because of the 
deeper and broader analysis that Zagzebski has presented, her perspective and 
analysis have occupied a larger volume of the article. 
Conclusion 
In opposition to philosophers after the Enlightenment, the analysis of Zagzebski 
and Robert and Wood of this concept eliminates the inherent incompatibility of 
these two concepts. In Zagrebski's analysis, autonomy is the basic norm for self-
reflection. Other does not interfere in the concept of autonomy in this analysis. 
Therefore, Zagzebski's autonomy can be compatible with any epistemological 
authority, including religious authority, if it is in accordance with the criteria of 
conscientious self-reflection, and may even strengthen it in some assumption. In 
Robert and Wood's analysis of autonomy, this concept was interpreted not as a 
contradiction with others, but as a means of regulating relations with others, so 
if a believer regulates his relations with religion properly, he can accept religious 
authority while maintaining autonomy. 
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 چکیده
 

آید که فرد را مستقل از دیگری به شمار میخودآیینی از کانت به بعد فضیلتی عقلانی 
هایی مانند اخلاق، سیاست و معرفت فرض گیری در حوزهدارای توانایی انتخاب و تصمیم

کند. شخص خودآیین با این تعریف در مقابل هر آتوریته شامل آتوریته دینی مقاومت می
های دینی بدون شاهد به همین دلیل همواره خودآیینی مانع از پذیرش آموزهدهد. نشان می

در این تصویر، دوراهی بین باور دینی و عقلانیت انتخاب سختی  شود.مستقل قلمداد می
را پیش روی انسان مدرن دیندار قرار داده است. انسان مدرن ناگزیر است عقلانیت را به 

اور داشته باشد یا باورهای دینی خود را محدود به گزارهای کنار نهاده و متعبدانه به دین ب
اندکی کند که برای آن شاهدی داشته باشد. فیلسوفانی مانند زاگزبسکی، کُدی و رابرت و 
وود در تلاشند با تحلیل دوباره مفهوم خودآیینی تفسیری از آن ارائه کنند که با پذیرش 

در این مقاله پس از مرور   زگاری نداشته باشد.آتوریته معرفتی از جمله آتوریته دینی ناسا
شود. سپس تعریف خودآیینی و تاریخچه آن بر چرایی تنافی این مفهوم با آتوریته تمرکز می

شود. در ادامه با ارائه به رابطة این مفهوم با مفاهیمی مانند استقلال و آتوریته پرداخته می
ة این مفهوم جدید با آتوریته دینی تحلیل تفسیری سازگار از این مفهوم با آتوریته رابط

 گردد.هایی از سازگاری خودآیینی و آتوریته دینی ارائه میگردد و صورتمی
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 مقدمه

 
اسی، اخلاق و معرفت شناسی های مختلف دانشی به ویژه روانشنخودآیینی در کانون توجه حوزه

شناسان متعددی را است امّا توجه معرفتاست. حوزه أخیر با تأخیر بیشتری به این موضوع پرداخته
شناسی دینی نوپاتر از سایر معرفتاست. در این میان ارتباط خودآیینی با به خود جلب کرده 

هاست. از جهت تاریخی خودآیینی در برابر کلیسا یکی از دستاوردهای روشنگری دانسته موضوع
کرده که هم همین امر همواره تعارضی بین این فضیلت فکری و باور دینی ایجاد می 1شده است.

علاوه بر این، عمده باورهای دینی است.  هایی داشتهدر فرهنگ عامه و هم در متون علمی بازتاب
متکی به پذیرش گواهی است و لزوماً دلیل و شاهد معرفتی مستقلی ندارد و خودآیینی طبق تفسیر 
رایج آن ملازم با استقلال از دیگری و اتکا به خود در ساختن باورهای عقلانی است. از این جهت 

تصویر، دوراهی بین باور دینی و عقلانیت در این  نیز خودآیینی و باور به دین سازگاری ندارند.
انتخاب سختی را پیش روی انسان مدرن دیندار قرار داده است. انسان مدرن ناگزیر است عقلانیت 
را به کنار نهاده و متعبدانه به دین باور داشته باشد یا باورهای دینی خود را محدود به گزارهای 

شناسان در این تعارض به دنبال راه وهی از معرفتاندکی کند که برای آن شاهدی داشته باشد. گر
هایی سومی بودند که در آن نه تنها باور دینی تعارضی با خودآیینی نداشته باشد چه بسا در فرض

آن را تقویت نماید. در مقاله حاضر پس از مروری تاریخی به جایگاه خودآیینی در فلسفه و معرفت 
گردد با مفاهیم دیگری مانند استقلال و آتوریته تحلیل می شناسی و تحلیل این مفهوم، ارتباط آن

شود که در آن بتوان از سازگاری خودآیینی و باور دینی دفاع نمود. گرچه و سپس طرحی ارائه می
های فیلسوفانی چون کدی، رابرت و وود و فریکر در این مقاله معرفی شده است ولی به دیدگاه

است دیدگاه و تحلیل ایشان حجم  ی که زاگزبسکی ارائه کردهترتر و گستردهدلیل تحلیل عمیق
 بیشتری از مقاله را به خود اختصاص داده است.

 

 خودآیینی
 

به  Autoهای یونانی است. این واژه از واژه Autonomyخودآیینی معادل اصطلاح انگلیسی 
است که به  Heteronomyآید. واژه متضاد آن به معنای قاعده می Nomyمعنای خود و 

 2. جرالد دورکین)2007Roberts & Wood ,259(ظیم شدن توسط دیگری استمعنای تن
خودآیینی نگاهی است که »کند: فیلسوف اخلاق معاصر خودآیینی اخلاقی را این گونه تعریف می

گیریم کدام اصل اخلاقی معتبر است در حوزه اخلاق همیشه دست آخر ما هستیم که تصمیم می
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در تعریف دورکین  .(Dworkin 1988, 49«)روددر یک موقعیت خاص به کار میو چگونه 
تنها اعتبار اصل اخلاقی به نظر خود شخص وابسته است و باور یا توصیه دیگری ارزشی ندارد. 

شخص »دیگر فیلسوف اخلاق معاصر نیز تعریف مشابهی از خودآیینی دارد:  3توماس اسکنلن
التفات مستقل قضاوت دیگران را درمورد کاری که باید انجام دهد  خودآیین اخلاقی است اگر بدون

نپذیرد. اگر چنین شخصی به قضاوت دیگران تکیه کند باید ادله مستقلی ارائه کند برای این عقیده 
تر (. این تعریف تا حدودی رقیقScanlon 1972, 216که قضاوت آن ها احتمالا درست است)

سترسی مستقیم به واقعیت توسط داننده را شرط خودآیینی ندانسته از تعریف دورکین است چرا که د
است. در تعریف وی اگر اتکای شخص به دیگری به جهت شاهدی است که درستی قضاوت 

توان ی اخلاقی نداشته باشد میکند حتی اگر شاهدی مستقیم بر درستی گزارهدیگری را ثابت می
دورکین خودآیین نیست چرا که خودش دسترسی مسقیم او را خودآیین نامید. این شخص در تعریف 

فیلسوف سیاسی معاصر نیز مشابه تفسیر  4به درستی گزاره اخلاقی نداشته است. تفسیر رابرت ولف
دورکین است. وی معتقد است در حوزه اخلاق شخص باید خودش تلاش کند و همه چیز را خودش 

تند و این تلاش نه یک حق بلکه یک حل و فصل کند چرا که همه دارای وجدان اخلاقی هس
داند. دهد مسوول میوظیفه است. خودآیینی اخلاقی شخص را نسبت به رفتارهایی که انجام می

کند ولی تصمیم این که توصیه دیگری درست است گرچه او به توصیه و گفته دیگران نیز توجه می
اسکنلن به دیگری توجه (. گرچه ولف نیز مانند Wolf 1998, 13یا نه با خود شخص است)

مسؤول مستقلِ کشف درستی گزاره کند امّا ولف شخص را به دلیل داشتن وجدان اخلاقی می
داند در حالی که در تفسیر اسکنلن اگر دلیل بر درستی قضاوت دیگری فراهم بود نیازی اخلاقی می

 به دلیل مستقل بر درستی گزاره اخلاقی نیست.
یابد. الیزابت فریکر خودآیینی رود معنای مشابهی میتی به کار میخودآیینی در حوزه عقلانی وق

 کند:عقلانی را این گونه تعریف می

هایش به دیگری وابسته نیست. از این رو چنین آل که در هیچ یک از معرفتنمونه ایدة» 
آورد و تنها چیزی که خود فردی کلمات ]شخص[ دیگری را برای به هیچ وجه به حساب نمی

پذیرد و تنها بر قوای معرفتی و قدرت تحقیق و استنتاج خود متکی است... داننده کرده را می کشف
کند در اختیار داشته پذیرد که شواهدی که آن را اثبات میهایی را میکاملاً خودآیین تنها گزاره

آن داشته  پذیرد هر چند شواهدی برای اعتماد پذیر بودنباشد. بنابراین او کلمات دیگران را نمی
 (Fricker2006, 225).«باشد

رسد. باورهای یک شخص محدوده وسیعی التزام به این تعریف از خودآیینی مشکل به نظر می
های روزمره های زبان، اطلاعات جغرافیایی، فرهنگی و تاریخی، دین، سیاست، نیازمندیدر حوزه
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ین باورها لازم است توسط خود گیرد. این تصویر که همة او حتی منطق استدلال را در بر می
شخص و به وسیلة شواهدی که خود او گردآورده باشد به دست آید بسیار دور از واقعیت و توانایی 

توان فردی را فرض کرد که تنها در زندگی خود به چنین به سختی میاست. هم معرفتی انسان
بسنده کند و ذهن خود را نسبت  است ها فراهم آوردهچند باور محدودی که شاهد مستقیم برای آن

آل معرفتی به سایر امور معلق گذاشته باشد. از همین روست که برخی این تصویر از خودآیینی را ایده
 ,Coady2002, 359, Fricker2006)اند نه یک تعریف کاربردی و دردسترس از آندانسته

کنند که پیش فرض کته اشاره میآل دانستن خودآیینی در واقع به این ن. این افراد با ایده(225
های واقعی که دارای این مفهوم انسانی است با استعداد و امکانات آرمانی و غیرواقعی نه انسان

چنین مخالف های متعددی در شناخت خود هستند. این تعریف حداکثری از خودآیینی هممحدودیت
 ,Roberts & Wood2007)استبا غایات معرفتی و حتی اهداف اولیه روشنگری دانسته شده

260). 
چنان بر فضیلت عقلانی بودن خودآیینی اتفاق دارند مخالفان این تعریف از خودآیینی البته هم 

ها در جهت حذف این مفهوم و جایگزینی آن دانند. تلاش آنو آن را از دستاوردهای روشنگری می
ینی هستند که واقعی، سازگار با امکانات آیینی نیست بلکه تنها در صدد ارائه تعریفی از خودآیبا دگر

معرفتی انسان و مطابق با الگوی به کار رفته در سایر علوم باشد. در نظر مخالفان اگر ترویج 
آوریم این برخلاف هدفی خودآیینی منجر به کاهش حقایقی باشد که به طور مشترک به دست می

ز جمله خودآیینی همگی در ارتباط با کند چرا که فضایل عقلانی ااست که ترویج آن دنبال می
(. این نکته که همة فضایل 371اند و نباید در مخالفت با آن تفسیر گردند)کدی، دستیابی به حقیقت

شود و این دستیابی غایت نهایی معرفتی در نسبتی که با دستیابی به حقیقت دارند تعریف می
است  است. همین رویکرد سبب شده های معرفتی است در بحث حاضر بسیار تعیین کنندهتلاش

تا رابرت و وود به جای این که خودآیینی را به استقلال صرف از دیگران معنا کنند در چگونگی 
در این رویکرد . (Roberts & Wood2007, 266)وابستگی شخص به دیگران درک کنند

د و دیگری به مثابه به جای این که در ذیل عنوان خودآیینی بر مصونیت از دیگرتنظیمی تاکید شو
تهدیدی برای استقلال معرفتی من تلقی شود خودآیینی پاسخی فضیلتمندانه، فعال و مناسب به 

 .(Roberts & Wood2007, 270) گردددیگری تعریف می
از دیگر منتقدان تعریف حداکثری خودآیینی کدی است. او نیز با توجه به عنایتی که به  

انتقاد از حداکثری تعریف کردن خودآیینی سه مولفه برای خودآیینی بعداجتماعی معرفت دارد و با 
. مراد او از استقلال یا غیروابستگی چیزی 6و یکپارچگی 5کند: استقلال، خودسازیعقلانی ذکر می

شبیه آزادی منفی یا آزادی از مداخله دیگران است. خودسازی در نظر او بعد ایجابی بیشتری نسبت 
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و در فلسفه سیاسی معادل آزادی مثبت است. نه تنها شخص خودآیین باید  به استقلال صرف دارد
از مداخله دیگران رها باشد بلکه باید تلاش کند زندگی عقلانی متمایزی برای خود بسازد. 

ای است که کدی برای خودآیینی قائل است. این مولفه که بیشتر از دو یکپارچگی سومین مولفه
وط به ایده ایستادگی برای حقیقت است که در نظر کدی گرچه به مولفه قبلی اخلاقی است مرب

اندازه دو مولفه پیشین با خودآینی مرتبط نیست امّا شرط لازم تحقق خودآیینی 
 .(Coady2002, 363)است

در این بین تعریف لیندا زاگزبسکی معرفت شناس معاصر متفاوت از بقیه است. به نظر وی 
 ت و به هیچ ارزش اخلاقی دیگر وابسته نیستخودآیینی امری پیشااخلاقی اس

)245, 2013Zagzebski(. است. خودآگاهی به  7زاگزبسکی قائل به اصالت درونگری خودآگاه
. در نظر وی موجود  (Zagzebski2013, 249)معنای توجه به تمایز ابژه و سوژه در درون است

عملی طبیعی خود در مورد خود را خودآگاه کارکرد عملی دارد برای خود بودن. وی این کارکرد 
نامد. در نظر وی این کارکرد عملی برخلاف نظر کانت به اراده بر خودآیینی می

توضیح نظر زاگزبسکی نیاز به تفصیل بیشتری دارد که  .(Zagzebski2013, 250)گرددنمی
 در ادامه مقاله خواهد آمد.

 خچه مفهوم خودآیینییتار
ای که از ه میانه اروپایی عقل ذاتاً آتوریته دارد و شخص به دلیل بهرهاز سنت یونانی گرفته تا فلسف

. این عقل شخص است که صرفاً آتوریته (Zagzebski2013, 245)عقل دارد خودفرمان است
های دیگر او. ارسطو حقیقت شخص را عقل او و خودفرمانی او را نیز از عقلش آورد نه بخشمی

افتد چرخشی است که از عقل تفاقی که در زمان کانت می. ا(Mele1995, 6)دانستناشی می
هایی صورت . پیش از کانت نیز چرخش(Zagzebski2012, 233)شودبه اراده عقلانی می

گرفته است که ممکن است در ابتکار کانت بی تاثیر نباشد. درچند قرن قبل از کانت تغییر از 
گیرد که آیا ان میانه نزاعی بر سر این شکل میشود. در اواخر دورخودآیینی عقل به اراده دیده می

منشا خودآیینی عقل الهی است یا ارادة الهی. تغییر از عقل به اراده پیامدهای مهمی دارد چرا که 
شود چرا که اراده تماماً هایی داریم ولی در اراده اشتراکی تصور نمیگرچه ما و خدا در عقل اشتراک

ای سه اندیشه ترکیب در چرخش کانتی به طور برجسته .(Zagzebski2013, 246)فردی است
شوند: الف. اندیشه مدرن درباره خودآیینی خود، ب. اندیشه یونانی درباره خودآیینی عقل و ج. می

اندیشه دوره میانه که خودآیینی در اراده ریشه دارد. ادعای کانت این بود که تحت فرمان خود بودن 
 ست چرا که خود واقعی اراده عقلانی شخص استا با تحت فرمان عقل بودن یکی

(Zagzebski2013, 246)  . 
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چرخش کانت از عقل به اراده عقلانی نیازمند تامل بیشتری است. این چرخش نه در حوزه 
های اخلاقی پیش از خود معرفت شناسی بلکه در حوزه اخلاق اتفاق افتاد. اشکال کانت به نظریه

هاست. در این مکاتب اعم از اپیکور، افلاطون، هاچسن و اخلاقیون دینی دیگرفرمانی این نظریه
ای که بر کند و تنها به خاطر سود و فایدهکروزیوس انسان از سر تکلیف از قانون تبعیت نمیمانند 

نماید چرا که در این مکاتب قانون از اراده شود از آن پیروی میتبعیت از قانون اخلاقی مترتب می
 خود انسان ناشی نشده و خارج از اوست: 

پیشینیان برای کشف اخلاق بنگریم، از ناکامی اکنون اگر به گذشته بر گردیم و به همة تلاش »
وسیلة تکلیف به قانون ملزم شد که بهای نگاه میآنها نباید شگفت زده شویم. به انسان به گونه

کند فقط به وسیله ها تبعیت میشود؛ ولی از این نکته غافل بودند که قوانینی که انسان از آنمی
ل عام هم هستند. انسان فقط مکلف است بر وفق ارادة اند هر چند در عین حاخود او وضع شده

ای که به واسطة طبیعت چنان ساخته شده است که واضع قوانین عام باشد. خویش عمل کند، اراده
چون اگر انسان فقط در مقام تابع قانون پنداشته شود، برای تبعیت از قانون نیازمند به محرک فایده 

شود. ی نشده است و اراده او به وسیلة چیز دیگری به فعل واداشته میاست؛ زیرا قانون از ارادة او ناش
با این نتیجه ضروری، هر گونه کوشش برای یافتن برترین اصل تکلیف به نحوی جبران ناپذیر به 

رسید بلکه فقط به ضرورت انجام فعل از سر سود و رفت و شخص هرگز به تکلیف نمیهدر می
 (.51، 1369کانت«)دکرای خاص دست پیدا میفایده

این استدلال کانت به خوبی نقش اساسی خودآیینی به معنای خودقانونگذاری را در نظام 
ها در نظریه اخلاقی کانت عام هستند و از این جهت دهد. گرچه این قانوناخلاقی کانت نشان می

ل کانت که تنها رسد این استدلاآید ولی به نظر میمشکل تکثر و نسبیت قوانین اخلاقی لازم نمی
شود که خود واضع قانون باشیم پشتوانه کافی نداشته باشد. در صورتی از قانون اخلاقی تبعیت می

شود صورتی را فرض کرد که تکلیف دیگری نه برای فایدة آن بلکه از سر این که او را شایسته می
ن دلیل باشد که کانت در جای ایم پیروی گردد. شاید به همیدانیم و آتوریته او را پذیرفتهتبعیت می

گذاری دست کشیده و به تفسیر آن به خودالزامی قناعت دیگر از تفسیر خودآیینی به خودقانون
  است:کرده
گذار است. او صاحب و پردازد، یک قانونشخصی که به صدور فرمان از طریق امر مطلق می»

تواند قانونی . در مورد دوم، قانون میواضع الزام بر طبق قانون است و نه همواره واضع خود قانون
محصل و انتخاب شده باشد، قانونی که به وسیله عقل ما به نحو پیشین و نامشروط ما را ملزم 

گذار متعالی، یعنی کسی که فقط دارای حقوق است و نه تواند از ارادة قانونسازد؛ همچنین میمی
 (19، 1369کانت«)تکالیف)و بنابراین از اراده الهی( ناشی شده باشد
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توان نظریه کانت واضح است که اگر تفسیر کانت از خودآیینی به خودالزامی پذیرفته شود نمی
توان ردی از این نگرش را ابتکاری دانست چرا که در مکاتب پیشین و حتی اخلاق دینی نیز می

 (.164، 1381پیدا نمود)شاقول
ای دیگری چینش داده است. به گونهزاگزبسکی استدلال کانت برای ضرورت خودآیینی را 

دغدغة او یافتن پاسخی برای چرایی چرخش کانت از عقل به اراده است. تقریر او بر این مقدمات 
شود، ج. نباید تحت شود، ب. فرمان از اراده ناشی میاستوار است: الف. اخلاق از فرمان ناشی می

شود. موضع نی است که از خود صادر میاراده هیچ کس جز خود بود و نتیجه این که اخلاق فرما
ها بنابراین ترکیبی است بین تفسیر خودآیینی به خودقانونگذاری و این عقیده که اخلاقی کانتی

 .(Zagzebski2013, 245)شوداخلاق از فرمان ناشی می
شود. با صرف نظر از نقد مقدمه اول کانت، اختصاص این استدلال به حوزه اخلاق روشن می 
توان پذیرفت که آتوریته باور نیز ناشی از توریته اخلاق را ناشی از فرمان بدانیم به راحتی نمیاگر آ

تواند از آن جهت که شخصی که دارای آن باور است آتوریته دارد دارای آتوریته فرمان باشد. باور می
باشد چرا که ماهیت  توان فرض کند که آتوریته باور ناشی از فرمانشود و اتفاقاً موارد اندکی را می

باور با فرمان پذیر بودن سازگاری ندارد. از آن جا که در استدلال کانت از ملازمه بین اخلاق و 
فرمان از سویی و فرمان و اراده از سویی دیگر خودآیینی اراده نتیجه شد این استدلال منحصر به 

 حوزه اخلاق است و در حوزه باور کاربرد ندارد.
نی را تنها در حوزه اخلاق بدانیم از آنجا که لازمه هر اعمال اراده و انتخابی البته اگر خودآیی

توان پذیرفت که شخصی از جهت عقلانی دگرآیین باشد ولی از جهت باوری عقلانی است نمی
اخلاقی خودآیین است. فرض کنیم شخصی خودش انتخاب کرده است که با سرقت از اموال اغنیا 

کند. اگر از او پرسیده شود چرا این رفتار ن را رفتاری اخلاقی قلمداد میبه فقیران کمک کند و ای
داند. بعید است اخلاقی است در پاسخ به عقیده شخص دیگری استناد کند که این کار را ارزش می

چنان او را فردی خودآیین از جهت اخلاقی بعد از دانستن دگر آیین بودن او از جهت عقلانی هم
 بدانیم.

استدلال به نفع خودآیینی عقلانی پذیرفته شود اما هنوز مشخص نیست که کدام یک  اگر این
؟)با تاکید منمن)باتاکید بر عقلانیت( یا اراده عقلانی  عقلانیاز این دو پایه است: عقل یا من؛ اراده 

گیری است. از یک سو اگر کند قابل پیبر من(. تاملی که زاگزبسکی پس از این مرور مطرح می
ل پایه باشد این که چرا تنها اراده عقلانی من ملاک است و اراده عقلانی دیگران مهم نیست عق

مبهم است. از طرف دیگر اگر من پایه باشد و نه عقل بازهم نیازمند تبیینی هستیم برای این که 
ک تبیینی داریم چرا اراده دیگران به اندازه یا بیشتر از اراده من خودآیینی ندارند. در واقع ما نیاز به ی
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است. چرخش از عقل به خود که نشان دهده چطور خودآیینی بدیهی از عقل به خود تغییر یافته
مساله مهمی در بررسی عقلانیت بعد از کانت است. کریستین کورسگارد کانت پژوهش معاصر 

دآیینی کند. در نظر وی پاسخ کانت این گونه خواهد بود که خوتبیینی برای این چرخش ارائه می
خود ناشی از خودآیینی اراده عقلانی نیست ولی از آن جا که خودآیینی عقل به این دلیل است که 
قواعدی است که خود باید وضع کند تا بر خود فرمان براند خودآیینی خود نیز پدیدار 

و از همین روست که کانت در نهایت به خودآیینی  (Korsgaard2009, XI & 119)شودمی
رسد. به بیان دیگر عقل ذاتاً خودآیین است و خودآیین اراده عقلانی در واقع نی من میاراده عقلا

 خودآیینی اراده عقلانی من است.

 خودآیینی و استقلال
خودآیینی همواره موانع درونی و بیرونی دارد. موانعی که در دوران روشنگری مطرح بود سلطه 

شود. سلطه از پایین بود که سلطه از بالا نامیده میکلیسا و در مرتبة بعد پادشاه در حوزه سیاسی 
نیز مانند مد علمی، شایعه و خرافات است. متفکر خودآیین همواره خود را از سلطه دیگری رها 

کند و از همین جهت خودآیینی ملازم داند. او مداخله دیگران را منافی خودآیینی خود قلمداد میمی
های خودآیینی در کنار . کدی در تحلیل مولفه(Zagzebski2012, 236)استقلال است

داند و آن را شبیه آزادی سلبی یا آزادی از مداخله خودسازی و یکپارچگی اولین مولفه را استقلال می
توان فرض . تصویری که از شخص خودآیین مستقل می(Coady2002, 363)شمارددیگران می

آوری کرده است و از پذیرش کافی جمع کرد فردی است که باورهایش را با گردآوری شواهد
کند. این تصویر با باورهای دیگران بدون شواهدی که برای خود او قانع کننده باشد پرهیز می

فردگرایی عقلانی نیز تلازم دارد. شخص خودآیین به بعد اجتماعی باور و جایگاه معرفتی دیگران 
تکی است. فردگرایی عقلانی مورد نقد و اجتماع معرفتی توجهی ندارد و تنها بر قوای خویش م

جدی معرفت شناسی مانند گلدمن و کدی قرار گرفته است. هر دو به بعد اجتماعی معرفت قائلند 
. کدی این (Coady2002, 357)کنندگرایی معرفتی دوران پست مدرن را نقد میو نسبیت

 .(Coady2002, 355)داندفردگرایی در حوزه عقلانی را ناشی از خودآیینی معرفتی می
تصویری که از شخص خودآیین مستقل در بالا ارائه شد اگر بسط یابد تاحدی نگران کننده و 

شود. این شخص همة آنچه در مدرسه یادگرفته را باید دوباره گزاره به گزاره با غیر واقعی می
او بیان  کند بررسی کند. در برابر بسیاری از باورهایی که در اطرافشواهدی که گردآوری می

کند تا شاهد کافی برای پذیرش یا رد آن بیابد. امّا وقت، امکانات معرفتی و ضرورت  شود توقفمی
ای نیست که شخص بتواند برای حجم انبوهی از باورهایی که به آن تقسیم کار اجتماعی به گونه

روبرو شویم که تعداد نیاز دارد شواهد کافی بیابد. از این رو قاعدتاً در این الگو باید با اشخاصی 



 
 سازگاری خودآیینی با آتوریته دینی

 

448 

 خودآیین انسانی با آل در الگوی عقلانیتِاندکی باور با شواهد کافی به دست آورده اند. انسان ایده
تواند حجم انبوهی از باورها را با شواهدی امکان معرفتی و قدرت و فرصت بسیار بالاست که می

نایافتنی که با وضعیت واقعی ستال دکه فرصت و توانایی گردآوری آن را دارد فراهم کند. ایده
 های دیگر علم متفاوت است. دانشمندان در حوزه

 خودآیینی و آتوریته
ای برای 8آتوریته معرفتی منبع معرفتی است که گواهی او در مورد یک باور برای من دلیل اولیه

پس از روشنگری پذیرش  2007Roberts & Wood(.9 ,271(دهدپذیرش آن باور قرار می
است. آتوریته از آن جایی که دیگری در معرفت انسان ریته معرفتی همواره مورد چالش بودهآتو

این . (Roberts & Wood2007, 271)شودمداخله دارد در تضاد با خودآیینی پنداشته می
لازم است اعتبار شاهد را احراز  تضاد در واقع بین تقریر خاصی از خودآیینی است که خود داننده

. این تفسیر از خودآیینی در اندیشه کانت و پس از آن در اندیشه (Coady2002, 256)کرده باشد
تواند گواهی مدرن غلبه دارد که شخص دارای خودآیینی به عنوان فضیلت عقلانی هیچ گانه نمی

 ,Roberts & Wood2007)دیگری را بدون بررسی شواهد آن به صورت مستقل پذیرش کند

فان مدرن جان مکی است که گواهی را تنها در صورتی دارای ارزش ای از فیلسو. نمونه(270
 داند که محتوای آن حاصل تجربه خود داننده باشد:معرفتی می

آید به این معنا که با شنیدن از دیگران یا خواندن و معرفتی که از طریق گواهی به دست می
ان معرفت معتبر آورده شود که تواند تحت عنومانند آن به دست آید در واقع تنها در صورتی می

داننده به نوعی برای خود اعتبار شاهدان را بررسی کرده باشد و از آن جایی که اگر شهادت خاصی 
معتبر باشد این خود یک واقعیت خارجی است بررسی این به نوبه خود لازم است مبتنی بر مشاهداتی 

ای دیگری باشد اما برای پرهیز از سلسلهباشد که خود داننده انجام داده است یا مبتنی بر گواهی 
ای بازگردیم که آن را داننده خود مشاهده کرده ها[ باید به مرحلهنامتنهایی ]از گواهی

 . (Mackie1970, 254)باشد
داند که حاصل فهم دهد را فرد نادانی میکدی داننده خودآیین در تصویری که مکی ارائه می 

. با این تفسیر موضع انسان (Coady2002, 358)رفت استابتدایی و غیر جذاب مکی از مع
های آن مبتنی بر عقلانی مدرن نسبت به دین نیز روشن است. دین به دلیل این که عمده آموزه

گیرد یا به دین طبیعی گواهی و پذیرش آتوریته پیامبر یا پیشوای دینی است یا مورد انکار قرار می
کند تبدیل و یا به تجربه دینی یا معنویت تقلیل تیبانی میکه شواهد عقلانی و تجربی آن را پش

گردد. آن چه در برخی گردد. پذیرش دین براساس گواهی آتوریته در تضاد با عقلانیت تلقی میمی
( بیان دیگری از 275-274، 1388شود)ملکیانآثار به عنوان تضاد بین تعبد و عقلانیت مطرح می
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است. در تعارض بین عقلانیت/خودآیینی با تعبد/آتوریته جایگزینی تعارض بین آتوریته و خودآیینی 
کند چرا که معنویت بر خلاف دین خوداتکاست و متضمن آتوریته دین با معنویت تعارض را حل می

 نیست.

 ارائه تفسیری سازگار با آتوریته از خودآیینی
رسد اهد کافی بدانیم به نظر میخودآیینی را اگر به معنای لزوم دستیابی مستقلانه به باورها با شو

ای از جمله آتوریتة دینی سازگاری داشته باشد. تحلیل خودآیینی و تواند با هیچ نوع آتوریتهنمی
در این  کند. اولین مسألهتری از آن، راه را برای سازگاری آن با آتوریته هموارتر میتفسیر متعادل

ار یا فضیلت عقلانی است؟ پاسخ به این سوال مسیر این است که اساساً چرا خودآیینی یک هنج
تری از جایگاه معرفتی خود از یک سو و ملاک هنجاری بودن یا فضیلت بودن در گرو تحلیل عمیق

 امور عقلانی از سویی دیگر است.
در بخش تعریف خودآیینی مطرح شد که اگر باید عقلانی بود چرا عقلانیت دیگران به اندازه 

نباشد. پاسخ کانت به این مساله نیز بدین گونه بیان شد که عقل اساساً  عقلانیت من ارزشمند
تر از کند و به همین دلیل عقلانیت من ارزشمندخودفرمان است و قواعد آن را خود تعیین می

بیشتری در مورد خود  10شود. در مقایسه با این تحلیل زاگزبسکی درون نگریعقلانیت دیگری می
کند. او خودآگاهی را به نگری از اولین درک انسان از خود شروع میین درونکند. وی در اارائه می

های مختلف روانی داند. شخص خودآگاه به حالتمعنای توجه به تمایز ابژه و سوژه در درون می
های ها آگاهی دارد. یکی از ویژگیها و قضاوتها، احساسات، تصمیمخود از جمله باورها، گرایش

های درونی زاگزبسکی به عنوان فیلسوف فضیلت این است که بسیاری از این حالت اندیشه معرفتی
داند مانند میل طبیعی به حقیقت، باور طبیعی به این که میل طبیعی به حقیقت ارضا را طبیعی می

نیز از  11گردد و باور به وجود افراد دیگری که خودآگاهی شبیه به من دارند. تجربه ناسازگاریمی
ژگی های روانی ماست که گاهی خودآگاه و گاهی ناخودآگاه است. ما تعارض بین حالت دیگر وی

شود. مثلا در کنیم. این تعارض در اکثر مواقع خود به خود و ناآگاهانه حل میروانیمان را تجربه می
کشیم. در نظر زاگزبسکی تجربه تعارض بین یک باور و احساس ما دست از باور خود می

و حل درونی آن از این جهت اهمیت اساسی دارد که آگاهی از حل شدن درونی  هاناسازگاری
دهد. به نظر او عقلانیت در واقع انجام بهتر رفتاری ها مدلی برای فهم عقلانیت به ما میناسازگاری

 .(Zagzebski2013, 249)دهنداست که قوای ما به طور طبیعی انجام می
نیت به این دلیل است که زاگزبسکی هدف نهایی موجود استفاده از این الگو برای فهم عقلا

داند و تنها راه موجود درون نگر برای فهم این نگر را رابطة درست با جهان خارج از ذهن میدرون
اش کند این است که بفهمد آیا قوای درونیکه قوایش در برابر اشیا خارج از خود درست عمل می
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دلیل دیگر انتخاب  .(Zagzebski2012, 230)ند یا خیرکندیگر درست عمل میدر برابر هم
ای تر از اعتماد انسان تر و پایهاین الگو آن است که در نظر زاگزبسکی اعتماد انسان به خود پیش

 به دلیل است. توضیح این ادعای زاگزبسکی نیازمند تفصیل بیشتری است.
و  12راه حلی که ریچارد فولی زاگزبسکی با مطرح کردن مشکل دور معرفتی در مبناگرایی از

کنند به عنوان مبنایی برای ساختار معرفت شناسی برای این مشکل خاص ارائه می 13ویلیام آلستون
گرایی حداکثری کنند. فولی با اذعان به نبودن دلیلی قانع کننده برای پاسخ به شکخود استفاده می

داند: اعتماد به قوای معرفتی ری میاعتمادی را ضروو شکست مبناگرایان در حل این مشکل خود
رفت از مشکل دور معرفتی. فولی معتقد است که این اعتماد عقلانی به عنوان یک کل برای برون

است چرا که فرایند خودانتقادی عقلانی ما را به آن رسانده است. در نظر زاگزبسکی روش فولی در 
دهد تلقی نگر انجام میری که موجود دروناین تحلیل را مطابق با الگویی است که عقلانیت را ام

 .(Zagzebski2012, 251)کندمی
در دیدگاهی متفاوت با فولی، آلستون معتقد است که دور معرفتی نه در قوای معرفتی به عنوان 

شود و تنها راه حل یک کل بلکه در توجیه منابع اصلی باور فردی مانند ادراک و حافظه ایجاد می
و قوای خود است. تفاوت آلستون با فولی در این است که آلستون مشکل دور  آن اعتماد به خود

گرایی حداکثری اهمیت خواندن شکداند بلکه او با کممعرفتی را ناشی از هراس از شک گرایی نمی
با وجود اشتراک این دو فیلسوف با .(Zagzebski2012, 40)بیندمشکل را در توجیه باورها می

رفت از کند. هر دو برای بروند به خود او انتقادی به این دو فیلسوف وارد میزاگزبسکی در اعتما
مشکل دور ناگزیز از پذیرش اعتماد به خود شدند گویا اگر این مشکل مطرح نباشد یا به گونة 
دیگری حل شود در ساختار معرفتی نیازی به پذیرش اعتماد به خود نیست در حالی که زاگزبسکی 

نگری کنیم درباره توجیه باورهایمان داند. پیش از آن که ما دروننگری میدرونیشاخوداعتمادی را پ
از  .(Zagzebski2012, 252)یا اعتمادپذیری قوایمان به خودمان و محیطمان اعتماد کرده ایم

 گیرد.همین رو اعتماد به خود پیش از هر امر معرفتی دیگری در ساختار معرفت شناسی او قرار می
گردیم نیز اعتماد ی که به طور طبیعی برای پشتیبانی از باورهای خودمان دنبال دلیل میما زمان

دهد. پیشاپیش ما اعتماد ایم. تمایل طبیعی به حقیقت ما را به سمت پیدا کردن دلیل سوق میکرده
ازمند ایم به این که ارتباطی بین داشتن دلیل برای باور و دسترسی به حقیقت وجود دارد. ما نیکرده

تواند توجیه به اعتماد به رابطه بین یقین و حقیقت هستیم و بدون این اعتماد استناد ما به دلیل نمی
اعتماد به این دلایل حتی شامل شواهد  .(Zagzebski2012, 254)غیر دوری داشته باشد

یشتر شود. شخص خوداگاه شواهدی دارد بر این که وقتی خودآگاه است باعتمادپذیری خود نیز می
کند رسد تا وقتی خودآگاهی ندارد. اما او برای تایید خود اعتمادی به شواهد اعتماد میبه حقیقت می
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در حالی که خوداگاه است و نه بر عکس؛ به این معنا که وقتی خودآگاه است وجود شواهد و اعتماد 
شواهد است از جمله تر از اعتماد به ها لازم نیست. بر این اساس، اعتماد به خود اساسینبه آ

نماید. شناسایی، ارزیابی و حل تعارض شواهد همگی وابسته شواهدی که خوداعتمادی را تایید می
ای ترین ویژگی معرفتی ماست. بنابر تحلیل زاگزبسکی شاهد چیزی به خودآگاهی به عنوان پایه

تیم و در واقع ما ایم که نشان دهنده حقیقت است وقتی که ما خودآگاه هساست که ما فرض کرده
نگرانه از رابطه باور، دهندة حقیقت باشد. باتوجه به این تحلیل درون ایم که شاهد نشاناعتماد کرده

رسد که هنجارهای استدلال در واقع ابزارهایی شاهد و حقیقت زاگزبسکی به این نتیجه اساسی می
تر است یاری نههستند که ما را برای فهم این که باور به کدام گزاره خودآگاها

 .(Zagzebski2012, 255)کندمی
اعتمادی پیش از شناسایی هر دلیل و شاهدی وجود دارد. بنابر این مقدمات دو سطح از خود

اعتماد به قوای معرفتیمان به طور کلی که پیش از این در حل مشکل دور معرفتی بیان شد و به 
و سطحی دیگر اعتماد به قوایمان به طور رفت از مشکل دور است نظر زاگزبسکی تنها راه برون

خاص هنگامی که خودآگاهیم و در حال به کارگیری قوای حقیقت یابمان به بهترین روشی که 
ها را فضایل عقلانی هایی که آنتوانیم هستیم. شناسایی دلیل، هنجارهای استدلال و ویژگیمی
شود. این دهیم مشتق میانجام می دانیم همگی از آن چه ما هنگام داشتن خودآگاهی معرفتیمی

کند بدون اعتماد ما به قوایمان و به ویژه بدون کاربرد ای را تایید میکه شاهد خاصی گزاره
ای تر از هر خودآگاهانه از قوایمان قابل اعتماد نیست. این بدان معناست که اعتماد به قوایم پایه

کند. نتیجه این تحلیل این اهد آن را تایید میای است که شونوع ارزیابی نسبت به شواهد و گزاره
است که تنها آزمون برای این که باوری حقیقت دارد این است که چه مقدار مطابق با درون نگری 

 .(Zagzebski2012, 256)خودآگاه ماست
کند با توجه به چنین تحلیلی که زاگزبسکی از خودآگاهی و رابطه شواهد و حقیقت ارائه می

داند که قوای ما به طور طبیعی انجام د که چرا او عقلانیت را انجام بهتر رفتاری میشوروشن می
دهد. پس از مرور بر مفهوم خودآگاهی و عقلانیت در دیدگاه زاگزبسکی زمینه پرداختن به مفهوم می

کند. یک نگری استفاده میشود. او در واکاوی این مفهوم نیز از روش درونخودآیینی آماده می
جود خودآگاه تنها حیثیت آگاهی ندارد بلکه برای خود بودن کارکردی عملی نیز دارد. زاگزبسکی مو

برخلاف کانت که  .(Zagzebski2012, 250)داندخودآیینی را همین کارکرد عملی خود می
نگر گرداند خودآیینی در نظر زاگزبسکی به کارکرد عملی خودآگاهی درونخودآیینی را به اراده برمی

 گردد.بر می ما
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نگری در باورهای خود، در این که به چه کسی اعتماد نگری دارد. درونشخص خودآگاه درون
کند، در فرایند درون نگری و مانند آن. این آگاهی به خودآگاهی هنجارهایی لازم دارد در سطحی 

یینی نامی بالاتر از هنجارهای مربوط به باورکردن، عمل کردن، گرایش ورزی و مانند آن. خودآ
ای دهیم. با این توضیح در واقع خودآیینی پایهاست برای آن چه ما هنگام خودآگاه بودن انجام می

شوند نگری خودآگاهانه است. با این هنجار قوا به بهترین شکل به کار گرفته میترین هنجار درون
علاوه بر حوزه باور،  هایش متناسب باشد و باورهای صادق به دست آید.تا خروجی آن قوا با ابژه

شود که علایق درونی انسان متناسب باشد و احساساتش صحیح عمل این هنجار سبب می
 .(Zagzebski2012, 230)کند

کند دیگران مانعی بر سر راه خودآیینی به با این تفسیری که زاگزبسکی از خودآیینی ارائه می
به یک جامعه معرفتی مطابق با معیارهای روند بلکه اگر پذیرش باور دیگری یا پیوستن شمار نمی

نگری خودآگاه شخص باشد خودآیینی مستلزم پذیرش معرفت شناختی دیگری نیز خواهد دورن
بود. در این تحلیل خود در مفهوم خودآیینی در مقابل دیگری یا به شرط لای دیگری نیست بلکه 

هایی با پذیرش باور دیگری نسبت به دیگری لا به شرط است به همین دلیل ممکن است در فرض
 نیز سازگار باشد. 

علاوه بر عدم ناسازگاری خودآیینی با ارزش معرفتی دیگری زاگزبسکی نتیجه خودآیینی را 
داند. این ادعایی بالاتر از ادعای گذشته در مورد عدم ناسازگاری این دوست. اعتماد به دیگری می

فتی خود و باورهای حاصل از آن اعتماد دارد در نظر او هر انسان خودآگاهی که به قوای معر
تفاوت باشد و اگر خودآگاهی تواند به قوای معرفتی دیگران و باورهای حاصل از آن کاملاً بینمی

 یابد.دیگران به اندازه خودآگاهی او و بیشتر از آن باشد اعتماد به دیگری افزایش می
نگری شود. بنابر این اصل درونجه مینتی« اصل اعتماد معرفتی به دیگری»از این تحلیل  

نهد. اگر دیگران مانند من در یک فرایند ای برای اعتماد من به دیگری در اختیار میمن دلیل اولیه
توان موقعیت معرفتی دیگران را مانند رایانه یا ساعت دانست. چرا که رسند نمیخودآگاه به باور می

د ساعت یا رایانه نیست. اعتماد به قوای معرفتیم مرا به فرایند به باور رسیدن درون من نیز مانن
ها نیز همانند من خودآگاه رساند چرا که آناعتماد به قوای معرفتی دیگران نیز می

 .(Zagzebski2012, 58)هستند
ای برای اعتماد به دیگران در اختیار دارد نسبت به باور دیگری اگر شخص خودآیین دلیل اولیه

شواهد آن باور را خود به دست نیاورده است بی تفاوت نیست. شخص خودآیین در  به دلیل این که
رسد که بنابر آن می 14«گرایی معرفتیاصل عموم»تحلیل زاگزبسکی از اصل اعتماد به دیگری به 

 کند.این واقعیت که شخص دیگری باوری دارد برای من دلیل اولیه برای باور به آن فراهم می
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ی رابرت و وود نیز تفسیری از خودآیینی که سازگار با آتوریته باشد ارائه علاوه بر زاگزبسک
دهند. در این تفسیر از خودآیینی تفسیر حداکثری این مفهوم غیر عقلانی و مخالف با دستیابی می

است. به جای آن خودآیینی نه مصونیت به حقیقت که هدف نهایی هر امر معرفتی است تلقی شده
 & Roberts)شودظیمی بلکه رفتار مناسب و فعالانه در برابر آن تعریف میدر برابر دیگر تن

Wood2007, 270)شود . خودآیینی صرف استقلال از دیگران نیست بلکه به این مربوط می
؛ شخص دارای (Roberts & Wood2007, 270)کندکه شخص با استقلال خود چه می

کند و از برخی دیگر به نفع خودآیینی ها مقاومت میتنظیمیدیگرخودآیینی معرفتی در برابر برخی از 
های جنسی در یک جامعه کند. به عنوان مثال یک مومن کاتولیک در برابر آموزهخود استفاده می

تنظیمی جامعه سکولار کند. هر چه او مقاومت بیشتری در مقابل این دیگرسکولار مقاومت می
گیری او در این مقاومت خود تبعیت ر است و طبیعی است که موضعداشته باشد خودآیینی او بیشت

تنظیمی کلیسای کاتولیک باشد. در مقابل شخص سکولار در صورتی خودآیینی بیشتری از از دیگر
های کلیسای کاتولیک در همان موضوع مقاومت کند. حال اگر دهد که در برابر آموزهخود بروز می

رسد خودآیینی فرد فشار فرهنگ سکولار بیشتر است به نظر می ای سکولار باشیم کهدر جامعه
های جنسی فرهنگ سکولار بیشتر از خودآیینی شخص سکولار کاتولیک در مقاومت بر علیه آموزه

 . (Roberts & Wood2007, 277)در تبعیت از فرهنگ باشد و البته برعکس
ستند در این است که در تفسیر تفاوت این دو تقریر از خودآیینی که سازگار با آتوریته ه

ارتباط و لا به شرط از دیگری است به همین جهت در تحلیل او زاگزبسکی خودآیینی اساساً بی
فشار فرهنگ سکولار یا فرهنگ دینی در سنجش خودآیینی شخص تاثیری ندارد. تنها ملاک برای 

نه است که اگر این شرط نگری خودآگاهازاگزبسکی در صدق مفهوم خودآیینی برآورده کردن درون
بر آورده شود پذیرش گواهی دیگری و تبعیت از آتوریته عقلانی خواهد بود. در تحلیل رابرت و وود 

شود ولی به جای تعریف خودآیینی در تضاد چنان در ارتباط با دیگری تعریف میاما خودآیینی هم
مناسب با دیگری تعریف شده با دیگری یا به تعبیری به شرط لای دیگری این مفهوم به رفتار 

چنان در صدق آن دخیل است. به همین جهت در این تعریف فشار فرهنگ است و دیگری هم
 دینی یا سکولار در سنجش خودآیینی فرد اثر دارد.

 

 خودآیینی و آتوریته دینی
 

با توجه به مقدماتی که تاکنون گفته شد ناسازگاری اولیه بین خودآیینی و آتوریته دینی تا حدود 
زیادی قابل حل است. بنابر تحلیل زاگزبسکی از خودآیینی، آتوریته از جمله پذیرش آتوریته دینی 
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ینی را این گرایی معرفتی دنگری خودآگاهانه باشد عقلانی است. او عموماگر مطابق با معیار درون
ای برای این واقعیت که شخص دیگری باور دینی مشخصی دارد دلیل اولیه»کند: گونه بیان می

این اصل زاگزبسکی پذیرش گواهی . (Zagzebski2012, 185)«کندباور به آن فراهم می
داند ولی در این تحلیل تنها سه طرف وجود دارد گزاره دینی، من و شخص دینی را عقلانی می

گرایی نشاند. عمومدارای باور دینی. او در تحلیل بعدی به جای شخص دیگر دینداران را می دیگر
کند. در این برهان که از را نیز پشتیبانی می 15معرفتی اعتبار باورهای مبتنی بر برهان وفاق عام

هدی بر ها شاگذشته برای اثبات وجود خدا ارائه گردیده است گستردگی باور به خدا در میان انسان
شود. او استدلال به وفاق عام برای اثبات وجود خدا را بر اساس بسط اعتماد وجود خدا دانسته می

 کند:به خویشتن این گونه بیان می
 این باید یک نگرش کلی خود اعتماد به قوای معرفتیم به عنوان یک کل داشته باشم. من. 1
 .است عقلانی که شودمی داده نشان فلسفی نگریدرون راه از هم و است طبیعی هم اعتماد
نگرش کلی خوداعتماد به قوای همة  به را من نگرش کلی خوداعتماد به قوای معرفتیم،.2
 .داردمی های دیگر واانسان
 تا دهدمی قرار من اختیار در ایاولیه دلیل دارد، باوری دیگری شخص که واقعیت این پس. 3

 .کنم باور را آن نیز من
 باور برای را من اولیه دلیل دارند معینی باور بسیاری افراد که واقعیت این مساوی، شرایط در. 4
 .شودمی ترقوی دلیل باشند آمده دست به مستقلاً باورها اگر. کندمی تقویت آن به آوردن
 به که دهدمی قرار من اختیار ای دردلیل اولیه دارند باور خدا به دیگران که واقعیت این. 5
 شامل را بالایی بسیار اکثریت که انسان، هامیلیون که حقیقت این. باشم داشته باور خدا وجود

 مرا اولیة دلیل دارد، وجود خدا که اندداشته باور گذشته هایزمان در یا دارند، باور خدا به شود،می
 شده اخذ دیگران از باورها این از بسیاری اگر حتی بیاورم، باور خدا به خودم که کندمی تقویت
 آنها به که اشخاصی از را باورشان دارم اعتماد که کنم اعتماد کسانی باور به دارم دلیل من باشد؛

علاوه بر این حتی  .کنم اعتماد اعتمادشان به که دارم دلیل من یعنی. اندکرده اخذ اندداشته اعتماد
ها انسان وجود دارد که مستقلاً اگر افراد غیر مستقل را نیز به طور کامل به حساب نیاورم باز میلیون

 .(Zagzebski2012, 186)اندهای گذشته باور داشتهبا خدا باور دارند یا در زمان
دارد. برخی از نظایر  های مشابه دیگر آن تفاوتیاستدلال مبتنی بر وفاق عام زاگزبسکی با نمونه

اند. این واقعیت که افراد بسیاری آن این استدلال را از طریق استنتاج از طریق بهترین تبیین پذیرفته
های شود که وجود خدا حقیقت داشته باشد. تبیینباور مشترک به خدا دارند از این راه تبیین می

خدا بهترین تببین برای باور گسترده شود و در ارزیابی وجود واقعی مختلف کنار هم گذاشته می
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کند وجود ندارد. اما در شود. هیچ ارتباطی بین داور و راهی که ارزیابی میمشترک دانسته می
رسد و هرچه استدلال زاگزبسکی شخص از اعتماد به قوای خویشتن به اعتماد به قوای دیگران می

 شود.تر باشد اعتبار نیز بیشتر میباور گسترده
 در دینی اجتماع کند. یکدارد به اجتماع دینی نیز توجه میسومی که زاگزبسکی بر می در گام

 در پی آن است که در طول زمان به زندگی خود ادامه دهد، جماعت اگر. یابدمی توسعه تاریخ طول
 هایزمان و دور هایسرزمین در جماعت اعضای به را آن که مناسکی انتقال و نگهداشت برای باید
 طورهمان است، شخص شبیه اجتماع که آنجایی از. در نظر بگیرد را ساختاری کندمی معرفی دهآین
. است اجتماع یک حافظه سنت در تحلیل زاگزبسکی،. دارد نیز حافظه و گذشته دارد، ایآینده که
 پاسبانی ایمان از تا هنگام گسترش خود دارد سنت از ایمؤلفه آتوریته دینی بزرگ، ادیان بیشتر در

 عموماً و احساسات پرورش عملی، آتوریته اخلاقی، معرفت با دین، قلمرو در معرفتی آتوریته کند.
 .(Zagzebski2012, 191)است خورده گره بینیجهان از خاصی نوع تربیت با بیشتر

دینی در نگاه او خود بسط یافته است که اعتماد به آن بسط اعتماد به  از سوی دیگر جماعت
نگری خودآگاه خویشتن است. ممکن است پیوستن به یک جماعت دینی و پیروی از سنت آن درون

فرد را بیشتر برآورده کند و او را به باورهای صادق بیشتری برساند. در این صورت پذیرفتن آتوریته 
زاگزبسکی این اصل جدید را این گونه  .(Zagzebski2012, 200) تدینی سنت عقلانی اس

 کند:معرفی می
 من اگر که کنم خودآگاهانه حکم که است موجه من برای صورتی در من دینی اجتماع آتوریته

 باشم داشته باور آن هایآموزه به و پیروی کنم آن های عملیتوصیه از و بپیوندم آن جامعه به
 را آنچه و باشم داشته باور باید که را آنچه باشم تلاش در خودم که حالتی با مقایسه در آن نتیجه

 .کندمی حفظ بهتر را من نگری خودآگاهدرون کنم، کشف «ما» از مستقل کنم عمل باید
هر سه سطح استدلال زاگزبسکی)باور دیگری، باور دینداران بسیار دیگر و اجتماع دینی( مبتنی 

است و در نظر وی این الگو در مقایسه با سایر الگوهایی که برای عقلانیت باور  بر الگوی اعتماد
تواند داشته باشد. الگوهای دیگر مانند است تبیین بهتری نسبت به ایمان دینی میدینی ارائه شده

ای تواند ابعاد غیر شناختاری ایمان را تبیین کند و آن را به گزارهالگوی گواهی مبتنی بر شواهد نمی
تواند شواهدی برای اعتماد کاهد امّا از آن جا که شواهد عملی مانند تجربه دینی میمعرفتی فرو می

 تواند ابعاد غیر شناختاری ایمان را نیز تبیین نمایدتلقی گردد الگوی اعتماد می
(Zagzebski2012, 190). 

ز خودآیینی ارائه شد که علاوه بر تحلیل زاگزبسکی از خودآیینی تحلیلی نیز از رابرت و وود ا
سازگار با آتوریته است. تفاوتی که این تحلیل با تحلیل پیشین در خودآیینی دارد در قلمرو دین نیز 
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است کند. در این تحلیل از آن جا که خودآیینی رفتار مناسب با دیگر تنظیمی تلقی شدهخودنمایی می
کند ندارد. این تحلیل امّا روشن نمی چنان چه گذشت تعارض ذاتی بین آن و آتوریته دینی وجود

رسد در این جا به که پذیرش آتوریته دینی در چه صورتی سازگار با خودآیینی است و به نظر می
کند. اگر آتوریته دینی بدون در نظر گرفتن مفهوم خودآیینی سایر الگوهای عقلانیت تکیه می

هایی نیز که پیش از کند. در فرضنمی عقلانی باشد این مفهوم چالشی برای عقلانیت آن ایجاد
 تواند آن را تقویت نماید.این مطرح شد حتی می

 

 بندیجمع

 
با تاریخچه و تحلیلی که از مفهوم خودآیینی ارائه شد ناسازگاری این مفهوم با آتوریته روشن گردید. 

مفهوم ناسازگاری در مخالفت با فیلسوفان پس از روشنگری تحلیل زاگزبسکی و رابرت و وود از این 
ای برای برد. در تحلیل زاگزبسکی خودآیینی هنجاری پایهذاتی این دو مفهوم را از بین می

نگری است. در این تحلیل دیگری در مفهوم خودآیینی دخالتی ندارد به همین دلیل خودآیینی درون
ر آتوریته معرفتی از نگری خودآگاهانه باشد با هتواند اگر مطابق با معیارهای درونزاگزبسکی می

هایی آن را تقویت نیز نماید. در تحلیل رابرت و جمله آتوریته دینی سازگار باشد و چه بسا در فرض
وود از خودآیینی این مفهوم نه در تضاد با دیگری بلکه به معنای تنظیم روابط با دیگری تفسیر 

تواند با اسبی تنظیم نماید میگردید در نتیجه اگر شخص مومن روابط خود را با دین به گونة من
 حفظ خودآیینی آتوریته دینی را نیز بپذیرد.

 

 هانوشتپی
 

داند. وی این وجه کانت وجه بنیادی روشنگری را بیش از همه در امور دینی می« روشنگری چیست؟». در مقاله  1
را بیرون آمدن انسان از حالت کودکی خود قلمداده کرده و کودکی را ناتوانی انسان از به کار گرفتن فهم خود بدون 

 (50، 1370کند.)کانت میراهنمایی دیگران معنا 

2 . Gerald Dworkin 

3 .Thomas Scanlon 

4.  Robert Wolff 

5 . Self-creation. 
6 . Integrity. 

7. Reflective Self-Consciousness 
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8 . Prima facie 

یگزی سایر . این تعریف برای آتوریته حداقلی است. باور یا فرمان آتوریته دلیل اولیه است بلکه دلیلی است که جا 9
شود نه این که صرفاً در عرض سایر شواهد و باورهای شاهدها و باورهای شخص آتوریته پذیر در همان موضوع می

 .(Zagzebski2013, 114-115)آتوریته ن. ک:  او قرار گیرد. برای این ویژگی

10 . Reflection 

11 . Dissonance 

12 . Richard Foley 

13 . William Alston 

14 . The principle of epistemic universalism 

15. Common consent 
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