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Abstract 
 

This paper examines the capacity of contemporary political philosophy theories 
in dealing with the Coronavirus disease (Covid-19). It proposes a special 
categorization which helps to classify the meaning and understand the diversity 
of action and practice in the public sphere based on theories of political 
philosophy. 
Based on this, four groups of meta-theories are identified: justice-oriented, 
tradition-oriented, result-oriented and freedom-oriented. In the next step, the 
paper identified the most important and better known theories within each of 
these meta-theories. In an attempt, based on a normative explanation of each of 
the theories of political philosophy, the theoretical capacity of political 
philosophy to understand the epidemic situation of the Coronavirus (Covid-19) 
and then to face it is studied. The research hypothesis is that to the extent that 
theories of political philosophy shift from justice-oriented holistic epistemology 
to Freedom-oriented non-holistic epistemology, their inclination toward 
controlling state management, such as social distancing, diminishes.  
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This paper examines the capacity of contemporary political philosophy 
theories in dealing with the Coronavirus disease (Covid-19). The purpose 
of it is to study the diversity of governments' approaches in facing with 
the pandemic of Coronavirus (Covid-19), considering the talent of 
political philosophy theories in explaining policy-making logic leads to 
decision-making systems. 

The paper, in its first attempt, has an epistemological approach. Then, 
based on a comparative methodology, it applies various theories of 
political philosophy to the situations that have now arisen due to the 
pandemic of the Coronavirus (Covid-19). Therefore, the comparative 
approach as the second step of the paper, is grounded in a special 
epistemological awareness obtained in its first step and during a 
philosophical study. 

 It proposes a special categorization which helps to classify the meaning 
and understand the variety of action and practice in the public sphere 
based on theories of political philosophy. Based on this, four groups of 
meta-theories in political philosophy are identified: justice-oriented 
theories, tradition-oriented theories, result-oriented theories and freedom-
oriented theories. In its next effort, the paper identifies the most important 
and central notion within each of these meta-theories. It comes to the 
conclusion that in the first group the concept of "fairness", in the second 
group the concept of "community", in the third group the concept of 
"utility" and, finally, in the fourth group the concept of "liberty" are the 
most important inspiring notions.  Thus, the paper focuses on these four 
important concepts that the efforts of contemporary political philosophy 
to fight against the spreading of Coronavirus (Covid-19), in its four main 
families of theorizing, can be traced mainly by referring to them. 

Given this particular attitude to the disciplines of political philosophy 
in combating Coronavirus (Covid-19), and based on a chain of normative 
explanations of each of this main theories, the theoretical capacity of 
political philosophy to firstly understand the situation of living in the time 
of the Coronavirus (Covid-19) and secondly to face with it relying on the 
ability of these theories is studied. 

  The hypothesis of the article is that to the extent these theories shift 
from justice-oriented holistic epistemology to Freedom-oriented non-
holistic epistemology, their inclination toward controlling state 
management, such as social distancing, diminishes. It means, from justice 
to freedom, the desire to formulate central control policies in the fight 
against Coronavirus (Covid-19), based on authorizing the governments to 
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support the most vulnerable portion of the society replaces with self-
control policies that express the natural desire of individuals to avoid the 
consequences of infection by the disease. 

This forms a spectrum on either side of which two distinct sets of 
policies can be identified in the fight against the epidemic of the 
Coronavirus (Covid-19): central policies based on the will of governments 
and decentralized policies based on the will of individuals. The diversity 
of policies against the virus on this spectrum can be highlighted.  

This diversity starts with the policy of strict lockdown of cities, or even 
countries, and continues to “herd immunity”, which is nature's way of 
controlling viruses. Between these two poles on this spectrum, different 
policy approaches can be distinguished. These approaches, gradually 
moving from government-oriented to non-government-oriented policies, 
include policies like comprehensive Quarantine System, social distancing, 
and self-voluntary quarantine. 

There is a basic assumption behind this spectrum; an assumption that 
gives meaning to the rhythm of change in political philosophy, from 
Freedom-oriented policies to result-oriented policies and then to tradition-
oriented policies and then to justice-oriented polices (or in other words 
from right-to-left politics). 

Based on this rhythm of change, one can explain the correlation of 
policies regarding the outbreak of the Coronavirus disease (Covid-19) with 
the central idea of the four attitudes mentioned in this paper in political 
philosophy. 

Freedom-oriented theories: According to this group of theories in 
political philosophy, the independent will of citizens is superior to any 
other will; for this reason, a small government that is limited to its basic 
tasks is desirable for this group of theories, and they are strongly opposed 
to large governments. Thus, these theories do not support state-centered 
intervention to combat the Coronavirus disease (Covid-19). 

Result-oriented theories: This group of theories, more than any other 
issue, thinks about the result and utility of policies and, in their institution, 
are based on systematic attention to results and functions. The policy-
making of result-oriented theories against the pandemic of the 
Coronavirus (Covid-19) is related to this central principle. A systematic 
approach to results is not necessarily compatible with supporting the most 
vulnerable in society; because, in many cases, allocating resources to a 
small group of society, due to its vulnerability, causes bigger problems for 
a larger part of society. However, if not paying attention to the weakest 
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part of the society causes problems for the whole society, this group of 
theories does not have a philosophical and fundamental problem with the 
intervention of the government. 

Tradition-oriented theories: Tradition, as the underlying structure and 
constructive of the society, determines how governments fight with the 
Coronavirus disease (Covid-19) based on this set of theories. This means 
that governments, as representatives of the people in the public sphere to 
protect traditions, have both the talent and ability to intervene in the 
process of combat the Coronavirus (Covid-19). However, this 
interference, as assumed, should not jeopardize the integrity of society, as 
a bearer of continued and valuable traditions. 

Justice-oriented theories: This group of theories, because of their 
special attention to the distribution of opportunities for the promotion of 
justice and fairness, are systematically interested in government policies. 
The result of this approach to combating the Coronavirus (Covid-19) is to 
prioritize the important task of supporting the most vulnerable section of 
society for the government. In this way, society relies on a broad 
government to fight the Coronavirus (Covid-19), which primarily finds 
itself responsible for providing all citizens with a minimum of ability to 
overcome this pandemic. 
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 چکیده
 

 های فلسفه سیاسی معاصر در مواجهه با ویروساین نوشتار به بررسی ظرفیت نظریه
ای پردازد. جهت انجام این مهم نویسنده به پیشهاد طبقه بندی ویژهمی 91-کووید

های برای فهم تنوع حاکم بر منطق اقدام و عمل در حوزه عمومی بر اساس نظریه
دی بنگمارد و سپس، از منظر آگاهی ناشی از این طبقهفلسفه سیاسی همت می

 در مواجهه با این مفهوم پردازانه، سطوح مختلف درک موقعیت به لحاظ فلسفی را
 -پردازی عدالتگذارد. بر این اساس چهار گروه نظریهبه بحث می گیرویروس همه
گردد. نوشتار محور معرفی می-محور و آزادی-محور، نتیجه -محور، سنت

ه نظام سنجانه بر پایشناسانه و سپس ظرفیتا معرفتابتدائکوشد، در تلاشی می
های پیش روی این های فلسفه سیاسی، امکانهنجاری ناشی از هر یک از نظریه

ی ویروس کرونا و سپس گیرهای نظری را جهت فهم موقعیت همهدیسیپلین
ها، بر اساس مواجهه با آن توضیح دهد. مقاله قادر به شناسایی طیفی از امکان

گردد. فرضیه پژوهش آن است که به میزانی که رویکردی انتقادی و تحلیلی، می
گرایی شناسی کل نگر متعین پیرامون عدالتفه سیاسی از سمت معرفتنظریات فلس

 یی تغییر موقعیتگراشناسی جزءنگر نامتعین پیرامون آزادیبه سمت معرفت
گرا در جامعه کاهش گذاری کنترل پایه و محدودیتیابند، استعداد سیاستمی
 یابد.می
 

 . یاجتماع یگذارفاصله ،یکرونا، عدالت، آزاد روسی، و91-دیکوو ،یاسیفلسفه س ها:واژهکلید
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 مقدمه
 

(، بحرانی corona virus familyاز خانواده ویروسی کرونا ) (،covid-19) 91-ویروس کووید
( پیش از این ظرفیت epidemiologistsشناسان )گیریفراگیر را شکل بخشیده است. همه

( و احتمال پدیداری امراض Snowden, 2019: 3بینی کره بودند)چنین بحرانی را پیش
 :Taylor, 2019 ( هم چون کرونا را گوشزد نموده بودند.)pandemic diseasesگیری )همه

ا، هی انواع آنفولانزاها و سرماخوردگیشناختهای ویروس، با توجه به ویژگیها( مشخصا آن5-12
 یسازمان بهداشت جهان( و به تصریح Crosby, 2003, 30) پذیر هستندذیر و انتقالکه تغییرپ

(World Health Organizationهمه )گیری، خطر همهقابل اجتناب است ریها غآن یریگ-
حتی پژوهشگرانی پیشنهاد داده بودند تا، جهت  هایی از این دست را بسی خطرناک دانسته بودند.

 «کاربست اصول نبرد کلاسیک نظامی»ی کرونا، به گیرهایی هم چون همهآمادگی برای بحران
(application of classic military war principles.روی آوریم ) ( Shelby, Will 

and others, 2012: 35-54یری گ( بر اساس این پیشنهاد لازم است در شرایط پیش از شکل
بینی ای، اجرایی، عملکردی و پیشرهای مختلف هزینهای از این دست، ساختاهای بهداشتیبحران
ای را برای مبارزه با فراگیری امراضی هم چون کرونا پدید آوریم که به صورت کلاسیک کننده

توان دریافت که چرا می بینی شده است. بر این اساسجهت تهدیدات نظامی در شرایط صلح پیش
 post-pandemic) «بعد از فراگیری نظم جهانی»گیری برخی از پژوهشگران به شکل

world orderاند که چگونه ما، با توجه به تاثیرات این اند و توضیح داده( ویروس کرونا پرداخته
ای ههای مراقبت سلامت، شبکهبندی در حمایت از پارادایمبودجه-اندیشی و باز-ویروس، شاهد باز

های رهبری بحران در مواقعی از این کانیزمپذیر جامعه و مهای آسیبامنیت اجتماعی برای بخش
 ( Mishra, 2020: 53 دست خواهیم بود.)

( جهت pandemic planning« )یگیرریزی همهبرنامه»به باور این نوشتار، بسی فراتر از 
آمادگی »مبارزه با این بحران در شرایط دشوار، و در کنار تلاش جهت لحاظ تمهیدات منجر به 

( در سطوح فنی، اقتصادی و پزشکی، نیاز به آن است pandemic preparation« )گیریهمه
که از منظری نظری و ذیل تاملات علوم انسانی منطق اقدام و ساختار عمل در قبال این بلایای 

این دست، برخی پژوهشگران از  غیر قابل اجتناب به بحث گذاشته شود. با لحاظ رویکردی از
ا از ههایی این گونه بر جامعه و ضرورت مطالعه آناز شیوع ویروس اهمیت شناسایی تاثیرات ناشی

( Bjørkdahl and others, 2018: 6 های علوم انسانی سخن گفته اند.)منظر توانمندی
توان دریافت می ی کرونا جای خالی مطالعات این گونه را در علوم انسانیگیراکنون و در شرایط همه

و ناتوانی علوم انسانی را در مواجهه با این بحران بهداشتی، که طبعا فهم وجوه انسانی آن عمیقا 
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شود، نشان داد. نکته مهم، و در عین حال قابل توجه، آن که می در نحوه مبارزه با آن موثر واقع
توان می ک حوزه سلامت نیزاهمیت رویکرد علوم انسانی به این بحران را با توجه به ادبیات کلاسی

دریافت. ادبیات حوزه سلامت پیش از این کوشیده بود تا جایگاه سلامت را در علوم انسانی نشان 
 Worldاین علوم را، مطابق تعریف سازمان بهداشت جهانی از سلامت)ای دهد و کارکرد پایه

Health Organization, 1984معه شناسی، علوم( در سطوح مختلف فلسفی، روانشناسی، جا 
( بر اساس رویکردی از این دست دایره Faessel, 2018: 657 سیاسی و... مورد توجه قرار دهد.)

بسیاری از مفاهیم مهم و « گیری امراضهمه»نگارد که اکنون مفهوم می المعارف عدالت جهانی
-کلام، مسئولیت گرایی، حاکمیت، آزادی انسانی، و در یکمطرح در علوم انسانی را هم چون ملی

 :Hanewicz, 2011 های ضروری برای رشد آدمی و کامیابی وی به چالش کشیده است.)

ایی هپردازی علوم انسانی در ارتباط با بحران( مشکل آن جا است که فقر ادبیات و فقدان نظریه806
ری ش بشترین حوزه تامل دانآفرین واقع شده است و این مهماز این دست در حوزه سلامت مشکل

ر و ها بی اثرا برای بحث در باب وجوه مرتبط با زندگی بشر کم اثر، اگر نگوییم در برخی حوزه
ناتوان، ساخته است. مشخصا در حوزه فلسفه سیاسی، که از جمله عهده دار وظیفه خطیر توضیح 

، تمعانی و حدود ثغور سیاست گذاری مطلوب از منظر امکانات نظری و تحلیلی دانش فلسفه اس
آید. طی این نوشتار نشان خواهیم داد که، در فراغ ادراکی می این ناتوانی و نارسایی به جد به چشم

از پیش اندیشیده در حوزه فلسفه سیاسی، منطق عمل و نحوه مواجهه با ویرس کرونا آشفته و گاه 
کوشیم گامی یم از این دست در بخشی بعدی این نوشتارای متهافت گردیده است. با لحاظ دغدغه

در این مسیر کمتر طی شده، و در برخی جوانب ناپیموده، برداریم و وجهه همت خود را مصروف 
گردیده بر  گیررود، درکی از چندوچون مواجهه با این ویروس همهمی تلاشی گردانیم که، امید

 های مطرح در عرصه فلسفه سیاسی فراهم آورد. ین نظریهتراساس مهم
 

 های فلسفه سیاسی در مواجهه با کرونارویکرد نظریه شناسیگونه
 

های پیش روی آن در مواجهه با بحران کرونا لازم است جهت فهم نسبت فلسفه سیاسی و امکان
ها در این حوزه با توجه به منطق ناشی از هر یک، با هدف تعریف حوزه به گونه شناسی نظریه

رساند تا رویکرد فلسفه می نین رهیافتی به ما کمکدخالت و اقدام در عرصه عمومی، بپردازیم. چ
ین های طرح یافته در این ایدهترسیاسی را در ارتباط با این بحران، از منظری تئوریک و ذیل مهم

های اندیشه ورزی فلسفی، ابتدا رصد و سپس ظرفیت سنجی نماییم و، بر این اساس، به دیسیپلین
 پردازیم ومی نماییم. در این بخش از نوشتار به این مهمتخصصی به این حوزه ورود ای شیوه
این دست، چشم اندازی  ازای های فلسفه سیاسی ذیل دغدغهکوشیم، در پی گونه شناسی نظریهمی
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مواجهه با بحران کرونا از منظر ادبیات این حوزه تامل ورزی فلسفی  هایرا برای مطالعه امکان
 فراهم آوریم.

ح در دیسیپلین مطالعاتی فلسفه سیاسی را، هم چنان که تاریخ پرافت و خیز های مطرنظریه
« قرارداد»( و power« )قدرت»توان میان دو مفهوم می دهد،می این دیسیپلین نظری نشان

(contract(.به بحث گذاشت ) Lal, 2006نظریه )پایه )-های قدرتpower-based 

theories پایه-های قراردادنظریه»(، برخلاف( »contract-based theories به اقتضای ،)
( critical insightماهیت خود، بیش از آن که مبنای حکم رانی قرار گیرند بصیرت انتقادی )

اراده معطوف »( از 921-921: 9911مبتنی برتاملات فلسفه سیاسی را بسط بخشیده اند.)قادری، 
( genealogy of power« )ناسی قدرتتبارش»( نیچه گرفته تا will to power« )به قدرت

روایت -( دریدا گرفته تا کلانdeconstruction of truthفوکو و از شالوده شکنی حقیقت )
(grand-narrativeلیوتار ) را پیش روی فلسفه ای ی این گونهشناختهای معرفتهمگی امکان

رونا، سیاسی در مواجهه با ک های پیش روی فلسفهسیاسی گشوده اند. بر این اساس مطالعه امکان
ها چندان کارگشا نیست. از این روی در این نوشتار به گروه ضمن مراجعه به این گروه از نظریه

 پردازیم. می های فلسفه سیاسی )قراردادگرایان(دوم از نظریه
 پیش ها رااز نظریهای اصحاب قرارداد از کانت و لاک گرفته تا استوارت میل و راولز، مجموعه

کشیده اند که، فراتر از نگرش انتقادی، حایز وجهی تاسیسی و واجد امکانی برای تحقق بوده است. 
ی جامعه مدنی و چندوچون حکمرانی به بحث گیرنحوه شکل مشخصا طی تاملات قراردادگرایان

فتراضی (، به مثابه مبنای اsocial contract« )قرارداد اجتماعی»نهاده شده است. به زبان دیگر 
ها در توضیح خاستگاه حاکمیت، بیانگر چندوچون رویکرد به مقوله خطیر حکم این گروه از نظریه

از قدرت گردیده است. طی این نوشتار ای ی ساختار ویژهگیررانی و گویای بستر موثر در شکل
های شیوه های قرارداد اجتماعینشان خواهیم داد که تنوع حاکم بر منطق حکم رانی مطابق نظریه

گردد. این مسئله تا آن جا حایز اهمیت است می مختلفی از عملکرد را در قبال ویروس کرونا سبب
که حتی برخی پژوهشگران خواستار بازاندیشی در ایده قرارداد اجتماعی با توجه به تحولات پس از 

 (Stott and others, 2020: paaa021 کرونا شده اند.)
های قراردادگرا با تنوعی قابل تشخیص و بس مهم به درونمایه نظریهدر نگاهی تبارشناسانه 

توان، با تکیه بر دو مفهوم کلیدی در فلسفه سیاسی قراردادگرایان، می شویم؛ هرچندمی مواجه
درکی از سرشت این تنوع و منطق تحول از یک نظریه به نظریه دیگر در دل این حوزه مطالعاتی 

ها توجه به یکی از توان در دل این گروه از نظریهمی آن که مشخصا ترحاصل آورد. توضیح بیش
ها تشخیص ( را به مثابه نقطه کانونی آنfreedom« )آزادی»( و justice« )عدالت»دو مفهوم 
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ها را تا حد قابل داد. به یک معنا، نحوه توضیح و منطق فهم این دو مفهوم سرشت این نظریه
ای ههم از این روی به بی راهه نرفته ایم اگر در طبقه بندی نظریه توجهی تعین بخشیده است.

به  بهره گیریم. (basic notions)ای هیپاقراردادگرای مطرح در فلسفه سیاسی از این دو مفهوم 
ها نظریه-توان از چهار خوشه از ابرمی باور نویسنده این نوشتار، با لحاظ معیاری از این دست،

(meta-theory ،)هایی یهنظر-ها، در فلسفه سیاسی یاد کرد؛ ابریا به عبارت دیگر خانواده نظریه
متنوعی  های فکریها را پرورده اند و، ذیل خلاقیتاز نظریهای که هر یک در درون خود مجموعه
های تازه و متعددی را متناسب با امکانات فلسفه سیاسی پیشنهاد که کمابیش عرضه داشته اند، افق

 ها باید در دو سمت طیف، مفاهیماند. طبعا جهت توضیح این چهار خانواده مهم از نظریهداده 
عدالت و آزادی را لحاظ داریم. بر این اساس این چهار خوشه اصلی، به ترتیب قرارگیری ای پایه

-(، نظریهjustice-based theoriesپایه )-های عدالتروی طیف، عبارت خواهند بود از نظریه
-consequence) پایه-های نتیجه(، نظریهtradition-based theories) پایه-نتهای س

based theoriesهای آزادی( و نظریه-( پایهfreedom-based theories منطق فازی .)
( بر روی آن است، از changing rhythm« )ریتم تحول»حاکم بر این طیف، که بیانگر 

انجامد. آن چه در این منطق پیشنهادی نویسنده این می ییگراآغازد و به آزادیمی ییگراعدالت
معرفتی  ییگرایی معرفتی تعین یافته به جزءگراسطور لحاظ گردیده است عبور تدریجی از کل

-ای آزادیهپایه به سمت نظریه-های عدالتنامتعین است؛ بدین صورت که به میزانی که از نظریه
ه امر کلی از پیش مقرر )هم چون اصول از پیش مقرر گردیده برای عدالت کنیم، تعهد بمی پایه نیل

در باب امری، به تدریج، کمتر  در نظریه اندیشمندانی مانند جان راولز( جای خود را به گشودگی
ای ی نادیده و ناگشودههای نامتعین )از جمله در امکانهاکلی و سپس جزئی و معطوف به موقعیت

دهد. هم از این می رویکرد به آزادی هر لحظه ممکن است شکل بگیرد و پدیدار گردد(که در پی 
پایه در ابتدای طیف، که تعهد به آن بیانگر لحاظ الزامات پیشینی -های عدالتروی پس ازنظریه

گسترده و در عین حال معینی به ویژه از جانب حاکمیت به مثابه کارگزار کلاسیک در سیاست 
ی که حضور پررنگ هاپایه روبرمی شویم؛ نظریه-ی سنتهاآید، با نظریهمی حساب به گراکل

داده است و پایبندی به آن سطوحی از پذیرش امر -بیانگر تعهد به مفهومی پیش هاسنت در آن
گردد. در این مسیر و روی این می پایه، سبب-ی عدالتهامتعین را، هرچند محدودتر از نگرش

یابد و می پایه، مجددا میزان تعهد به امر کلی متعین کاهش-ی سنتهاپس از نظریه طیف
، که به جای امر پیشینی به امر در حال شدن و متوقع اشاره (consequentialism)یی گرانتیجه

 رپایه از این جهت بیانگر وجه محدودتری از تعین به ام-ی نتیجههاد. نظریهگیردارد، قرار می
م ، بیش از هر چیز، بر پایه دینامیسهای کلی و متعین هستند که تعهد مطرح در آنشناختمعرفت
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شود. این نتایج و پیامدها، هم چنان که واضح است، بیانگر افقی گشوده می حاصل از نتایج تعریف
اسبات رتباط با منی مختلفی است که عجالتا مشخص نیستند و از دل حوادث و در اهادر قبال امکان

ی معطوف به آزادی در منتهی الیه طیف قرار هاند. در نهایت خوشه مربوط به نظریهگیرشکل می
 یی به امری پیشینی را نشانگراپایه، حتی تعهدی کمتر از نتیجه-ی آزادیهاد؛ نظریهگیرمی
حتی مفهوم تعهد به نتایج، که به هر روی بیانگر پذیرش سطحی از  هادهند؛ چرا که در آنمی

آید؛ به عبارت دیگر در نمی متافیزیک غایت اندیشانه )هرچند به صورت نامتعین( بود، نیز به چشم
بازد می پایبندی به نتیجه، به مثابه یک صورت بندی پیش داده، نیز رنگ هااین خانواده از نظریه

گردد. بر این اساس می محدود یا معطوف (procedureای تعهد به یک رویه )و مشخصا مرزه
به صورت ژنریک و ذیل  هادر این گروه از نظریهای است که ضرورت آزادی به مثابه مفهومی رویه

از این دست ضامن پویایی « تعهدی»یابد. در واقع می شود و اهمیتمی منطقی تکرار شونده دنبال
ی از پیش تعین نیافته و به لحاظ های مطرح در این خانواده جهت استقبال از موقعیتهانظریه

 ت.، اسهامعرفتی گشوده و جزء نگر، به اقتضای سرشت معطوف به زمانه و زمینه این موقعیت
ی مختلف طرح یافته در درون هر هاطبعا، هم چنان که بر اصحاب نظر واضح است، نظریه

ی پیشنهادی برای فهم جریان نظریه پردازی در فلسفه سیاسی، خالص و مطلق هاین خوشهیک از ا
نمایانند؛ حتی می ی نظریه پردازی را بازهانیستند و علی الاصول وجوهی مشترک با دیگر خوشه

ی هایدهیان ایی برای ایجاد ارتباط مهااز جمله حاصل تلاش هاباید گفت، در اکثر مواقع، این نظریه
ی نظری همسایه نیز هامرکزی مطرح در خانواده و خاستگاه خود با مفاهیم مهم در دیگر خانواده

ی پرورده در هر خانواده کمابیش دغدغه هابوده اند؛ با این حال، نکته مهم آن جا است که، نظریه
که هرچند در گذر زمان  دهند. نکته دیگر آنمی مرکزی آن خوشه نظریه پردازی را انعکاس

ی مختلفی در دل این چهار خانواده اصلی نظریه پردازی پدیدار شده است؛ با این حال، هانظریه
توان در نگاهی به شرایط امروز دانش فلسفه سیاسی پربسامدترین و پرطرفدارترین می هم چنان

و نشان داد. در بخش بعدی این را شناسایی کرد  هانظریه-نظریه مطرح در هر خوشه از این ابر
کنیم و ظرفیت هر نظریه را به مثابه مبنای حکمرانی می و پربسامدتر را طرح تری مطرحهانظریه

 گذاریم.می در مواجهه با ویروس کرونا به بحث
 

 های مختلف فلسفه سیاسی در مواجهه با کرونانظریهپیامدهای پایبندی به 
 

توضیح منطق متوقع از هر یک از این چهار خوشه نظریه پردازی در  در این بخش از نوشتار به
هر یک از این چهار خانواده نظریه پردازی  در دل پردازیم. جهت انجام این مهممی مواجهه با کرونا
ین نظریه مطرح در زمینه و زمانه امروز را شناسایی کنیم و، به ترشناخته شده فلسفه سیاسی،
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ز فلسفه ی متوقع اهای پربسامد معاصر، به بررسی امکانهاو مرتبط با این نظریهانضمامی ای شیوه
ی این رگیدر قبال همه هاسیاسی در توضیح و پیشنهاد اقدامات متنوع و بعضا متعارض حاکمیت

 دست یازیم که نسبتای توانیم به شناخت دینامیسم ویژهمی ویروس همت گماریم. بر این اساس
 ی ویروس کرونا را )در سطوحگیری مختلف آگاهی در فلسفه سیاسی و مواجهه با همههاان گونهمی

از  ی در قبال آنگذاری منجر به سیاستهامختلف شناخت مراتب انسانی بحران و نیز ارایه رویه
 ی درگذاربه عبارت دیگر این دینامیسم، چگونگی سیاست ( مشخص نماییم.هاجانب حاکمیت

 نشان ی فلسفه سیاسیهاشرایط فراگیری کرونا را در جوامع مختلف بر اساس هر یک از این نظریه
 comprehensive Quarantineیی که از نظام جامع قرنطینه )هادهد. سیاستمی

System( برقراری منع رفت و آمد ،)lockdown و صدور دستوالعمل حکومتی برای )
قرنطینه سازی -آغازد و تا توصیه به خودمی (social distancingی اجتماعی )گذارفاصله

ای ی مبتنی بر تکیه بر ایمنی گلهگذاریا سیاست (self-voluntary quarantineداوطلبانه )
(herd immunity) ی ی معاصر فلسفه سیاسهاین نظریهتریابد. ذیلا نحوه رویکرد مهممی تداوم

چهار خانواده نظریه پردازی که شرح آن روی طیف  ارتباط با ویروس کرونا، در دلرا در 
 گذاریم:می قراردادگراییی در فلسفه سیاسی آمد، به بحث

  یان:گرایکم. عدالت

یان تامین عدالت است. این دغدغه، که بسی دیرپا است و ردپای آن را گرادغدغه مرکزی عدالت
 توان شناسایی کرد، )می ی مطرح در فلسفه سیاسی تا به امروزهاین نظریهتراز قدیمی

Adelson, 1995: 25-34 در اَشکال مختلف و ذیل ملاحظات گوناگون تعقیب شده است. به )
ی های مشترک و کمابیش تکرارشونده را در خوشه نظریههاتوان برخی ویژگیمی رغم این تنوع

مه، کارگزاری دولت، یا قوه حاک هاین این ویژگیترو نشان داد. از جمله مهمشناسایی کرد  گراعدالت
یان، صرف نظر از مشارب گراجهت تامین سطوحی از عدالت در جامعه است؛ به دیگر سخن عدالت

فلسفی و پیشنهادهای اجرایی متنوعی که پیش کشیده اند، کمابیش در این رویکرد کانونی هم 
محور  -ی دولتهابه اقتضای دلمشغولی خود در تعقیب عدالت، به سیاست داستان هستند که،

نمایند. نکته آن جا است که، به اقتضای دسترسی دولت به منابع، می جهت گسترش عدالت تکیه
ی در ارتباط با نحوه توزیع منابع، از سوی دیگر، گذاراز یک سوی، و مرجعیت آن در سیاست

در میان  توانند نسبت به نقش و جایگاه بی بدیل دولت بی اهمیت باقی بمانند.نمی یانگراعدالت
و پربسامدتر از دیگر اعضای این خانواده  تریی بسی مهمگراامروزه روز انصاف گرای عدالتهانظریه

( John Rawlsیی عمدتا تحت تاثیر تاملات جان راولز )گرابزرگ نظری ظاهر شده است. انصاف
یان پا گرفته است و در زمانه و زمینه ما محل گفت و گو و کانون توجهی جدی گرامیان عدالت در
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 یی، آن گونه که جان راولز به دقت و تفصیل توضیحگراو جانمایه دار واقع شده است. بر پایه انصاف
نند جامعه را، توامی مطلوب آن است که مردم چگونهای دهد، مساله مهم در رویکرد به جامعهمی

فراتر از لحاظ منافع شخصی خود و در توجهی منصفانه به هم نوع خویش، شکل دهند و سامان 
 کشد. جان راولز توضیحمی بخشند. جهت پاسخ گویی به این پرسش وی امکانی فرضی را پیش

( نسبت به veil of ignorance« )پرده جهل»دهد که اگر در شرایط فرضی همگان پشت می
گاهی که قرار است در جامعه به دست آورند قرار گیرند، آن گاه خواهند توانست اصولی را لحاظ جای

( است؛ انصافی که گویای وجه کاربردی و منطق fair societyدارند که بیانگر جامعه منصفانه )
قابل تحصیل عدالت در مناسبات اجتماعی و عرصه عمومی است. لحاظ پرده جهل به معنای آن 

ه، از منظر وی، آدمی آن گاه قواعد عدالت را درمی یابد که، از یک سوی، در وضعیت است ک
و شرایط منجر به رقابت بر سر کسب منابع محدود قرار گیرد و از  هامساوات در قدرت، ظرفیت

سوی دیگر به این مهم بر اساس پذیرش ضرورت همکاری با دیگران در مسیر کسب منافع و رفع 
از ای دهد که در شرایط فرضیمی ( وی توضیحAudard, 2014: 29 اندیشد.)حوایج خود بی

این دست، از آن جا که مردم مطلع نیستند که تا چه حد به لحاظ اقتصادی و اجتماعی برخوردار یا 
کنند که طی آن دو اصل مرکزی و ضامن می نابرخوردار خواهند بود، رویکردی منصفانه را اتخاد

ی اساسی مربوط است و اصل دوم به هایابد: اصل نخست به تضمین آزادییم انصاف اهمیت
ی هستند که برای هابر اساس اصل نخست همگان مستحق برخورداری از همان آزادی .هانابرابری

ه یی در جامعه پذیرفتنی است که اولا بهادیگران نیز برقرار است. بر اساس اصل دوم تنها نابرابری
ین ترفرصت مساوی داشته اند و ثانیا بیش هایی مربوط باشد که همگان جهت کسب آنهاموقعیت

 :Rawls, 1971 ین اعضای جامعه به همراه داشته باشد.)ترین و محرومترسود را برای کم بهره

( در واقع ذیل منطقی این گونه در پس پرده جهل، آن چه مردم خواهند خواست تضمین 53
ی ضروری برای بهتر شدن، از ها( از یک سوی و فرصتbasic necessities)ای های پایهنیاز

 سوی دیگر، است. 
یی گراتوان به بررسی دولتی که مشرب فلسفه سیاسی آن انصافمی با لحاظ این دستگاه نظری

کمرانی ح است پرداخت و نحوه عمکرد آن را در قبال فراگیری ویروس کرونا به بحث گذاشت. چنین
جوامع،  یهاین بخشتربرای ضعیف هاای، به اقتضای دو اصل فوق، دلمشغول تامین حداقل امکان

مشابه )صرف نظر از ای از یک سوی، و کسب اطمینان جهت برخورداری همگان از فرصت پایه
ین هد بود. اموفقیتی که در بهره برداری از این فرصت به دست خواهند آورند(، از سوی دیگر، خوا

قبال  در گرای اجتماعی، سیاسی و اقتصادی دولت انصافهابه آن معنا است که دامنه مسئولیت
خطیر در ای یابد و مشخصا نهاد دولت عهده دار وظیفهمی بحران کرونا به صورت موثری گسترش
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 :Folland, 2016 )خواهد گردید. هاو آسیب پذیرترین هاتامین حمایت از کم برخوردارترین

ا هدف ی کرونا، بگیریی آن است که در شرایط همهگرا( در واقع وظیفه دولت مبتنی بر انصاف386
ی ممکن برای آسیب پذیرترین بخش از جامعه )هم چون افراد مسن یا هاتامین حداقلی از امکان
بر این اساس، برخی  روی آورد و، ی زمینه ای( به دخالت اجتماعیهااشخاص دارای بیماری

ی های تمهیدی و کنترلی را، حتی به قیمت محدودسازی نظام مند حقوق، منافع یا آزادیهاسیاست
ی اجتماعی حداکثری، قرنطینه همه یا گذاریی هم چون فاصلههادیگران، اعمال نماید. سیاست

ع که ممکن است به محلی برای شیویی از جامعه، و به تعطیلی کشاندن کسب و کارهایی هابخش
ویروس تبدیل شوند از جمله این موارد خواهد بود. نکته مهم آن جا است که با توجه به آن که 

ی جامعه را محدود، و در برخی مواقع، هایی از این دست منافع دیگر اقشار و بخشهااتخاذ سیاست
ی هایی که برقراری سیاستگراه انصافنماید، دقیقا به اقتضای همان اصول فلسفمی مخدوش

بخشید، بر حکومت لازم است تا می کنترلی را جهت کنترل شیوع ویروس در وهله اول وجاهت
ی آسیب پذیر جامعه هابه حمایت از دیگر بخش هاجهت مهار آسیب ناشی از اتخاذ این سیاست

ی اجتماعی جهت مهار گذاراز محدودیت )به دلایلی غیر از ویروس هم چون تبعات اقتصادی ناشی
ی هادیگر از سیاستای ایشان مجموعهای ویروس( نیز بیاندیشد و با هدف تمهید نیازهای پایه

یر ی تامینی و حمایتی باید برای اقشار آسیب پذهاحمایتی و تامینی را لحاظ دارد. طبعا این سیاست
ی هایب پذیر بهداشتی به دلیل فراگیری ویروس، فرصتاقتصادی و اجتماعی، هم چون اقشار آس

 منصفانه نخستین را فراهم آورد.
یی راولز و پرده جهل مفروض را ناتوان از مشاهده گراالبته پژوهشگرانی هستند که انصاف

 ددانند و بر این نکته تاکیمی یی نظیر فراگیری کروناهای مرتبط با اجتماع در موقعیتهاظرفیت
ورزند که امراض مسری و فراگیر فراتر از تمهیدات منجر به لحاظ انصاف در پی قرار گرفتن می

 social( در پس پرده جهل فرضی، محصول یک ناتوانی اجتماعی )individualsاشخاص )

disability هستند و، هم از این روی، نگرش راولزی به کار پاسخ گویی به مشکلاتی از این )
( به باور نگارنده این سطور چنین برداشتی Battin and others, 2009: 103 د.)آینمی دست

، بسا ساده اندیشانهای از نسبت پرده جهل راولز و بحران ناشی از فراگیری امراض مسری ناروا، و
است؛ چرا که قائل به نگاهی از این دست درنیافته است که هرچند اصول عدالت راولز در پی 

-پشت پرده جهل پیشنهاد گردیده است؛ ولی آن چه به نظریه راولز وجهی فراشخصی افتراض افراد
بخشد شناسایی استعدادی در افراد پشت این پرده است که، فراتر از منافع ناشی از علایق می نگر

تاباند. در واقع می ( را بازcommon good، دینامیسم روابط مبتنی بر خیر عمومی )هافردی آن
 (arbitrary will« )اراده دلبخواهانه»قرارگیرندگان در پس خود را از عطف توجه به  جهل،پرده 



 
 150 فلسفه سیاسی و مواجهه با کرونا

گردد. هم چنان می (common willدارد و، به یک معنا، ضامن رویکرد به اراده جمعی )می باز
 رکه پژوهشگران گفته اند چنین قابلیتی به قرارداد اجتماعی راولز، فراتر از قرارداد اجتماعی د

 ,Weithmanبخشد)می (universalفیلسوفانی هم چون هگل، تشخصی گیتی ورانه )

تواند نسبت به طرح ایده تضمین می دهد کهمی یی را در موقعیتی قرارگرا( و انصاف557 :1999
 جامعه همت گمارد.  در هابرای آسیب پذیرترین هاحداقل

 یان: گرادوم. سنت
( به مثابه پایگاه هویت جامعه و آگاهی موثر در تداوم و عملکرد traditionمفهوم سنت )

ین مسئله برای این خانواده مهم نظریه پردازی در فلسفه سیاسی ترمناسبات جاری در آن، مهم
یان، سنت نه فقط میراثی قابل استحصال؛ بلکه فضای گرا( در نگاه سنتSagi, 2008: 9 است.)

وز و ظهور استعداد انباشته تاریخی آن است. این بدان معنا است که تنفس جامعه و محیط بر
( نیز در این درک ویژه از جامعه، بیش از آن که حایز وجهی کنترلی باشند، خود values) هاارزش

ی اهبخشی از جریان تداوم یافته تاریخی سنت و گویای امکان پرورده هویتی در دل ظرفیت
یی گرایان، جماعتگراین گرایش معاصر میان سنتترین آن هستند. مطرحتاریخی و مشروعیت آفر

(communitarianism( .است )Gaus and Kukathas, 2004: 141) ای نظریه
(، مایکل Alasdair MacIntyre) پربسامد که به ویژه در آثار افرای هم چون السدیر مک اینتار

 Charles( و چارلز تیلور )Michael Sandel(، مایکل سندل )Michael Walzerوالزر )

Taylor.تئوریزه گردیده است و بیانگر رویکردی نظام مند به مفهوم سنت است ) (Barzilai, 

پیرامون این نگرش کانونی شکل گرفته است که هویت افراد تابعی از  ییگرا( جماعت9 :2010
مطابق نظریه  تردر طول تاریخ است. به صورت دقیق هاپرورنده آن (communityجماعت )

ی ناشی از سنتِ نهادینه گردیده در هر جماعت یا جامعه )واحد هایی، این نظام ارزشگراجماعت
 برای جماعت( است که به مفاهیم مرکزی مطرح در آن جماعت )یا جامعه( معنا و مصداق تربزرگ

(، در ارتباط responsibilities) ها(، در کنار مسئولیتrightsبخشد. هم از این روی حقوق )می
 McCann and ) یابند؛می ( معناcommunitarian structuresبا ساختارهای جماعتی )

Ó hAdhmaill, 2020: 16 به این ترتیب برای فهم مفهوم عدالت در یک جامعه باید به )
عه نگریست و درکی هماهنگ با نحوه بودن امکانات تاریخی و هویتی پرورده در آن جماعت یا جام

ی هاافراد در آن جامعه از این مفهوم حاصل آورد؛ به دیگر سخن، هم چنان که در شرح اندیشه
یانه تیلور آمده است، آدمی موجودی اجتماعی است و هیچ خودی وجود ندارد که از گراجماعت

 situatedیان از خودِ وضعیت مند )راگ( زمانی که جماعت219: 9911جامعه جدا باشد.)هورتن، 

self) ی شکل دهنده به آدمی در دل هاگویند به همین ارتباط وثیق میان آدمی و سنتمی سخن
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( طبعا بر اساس درکی از این دست اخلاق و 19-19: 9911کنند.)حقیقت، می جامعه/جماعت اشاره
 ,Walgrave، باید فهمیده شوند)هاآن در دل سنت و جامعه، به مثابه ظرف پدیداری هاارزش

یابد. هم چنین باید توجه می ی جمعی معنا و اهمیتها( و حقوق فردی در دل ارزش206 :2002
نمود که ذیل رویکردی از این دست اعتبار سنت به اشخاص نیست؛ بلکه متکی به تجربه تاریخی 

 ( 91: 9919بخش به روایط است.)عباسی، منجر به آن است و به یک معنا سنت خود مبنای اصالت 
یان با فراگیری کرونا گراحاصل استدلالی از این دست، که در مطالعه نحوه مواجهه جماعت

ی فرد و هادر آن اولویت یی جامعه و سنت پرورهگراباید لحاظ گردد، آن است که مطابق جماعت
واقع عدم اصالت فرد و اولویت جامعه بیانگر کند و نه برعکس. در می منافع وی را تعریف و تمشیت

 healthی بهداشت عمومی )هاظرفیت این نظریه مطرح در فلسفه سیاسی جهت لحاظ سیاست

public policies) .از جانب متولیان جامعه است (Afolabi, 2018: 82 بر اساس این خط )
از  ی، بیش و پیشگذارنا سیاستی کروگیریانه، لازم است در شرایط خطیر همهگرامشیِ جماعت

هر چیز، منافع جامعه را، به مثابه یک کل، لحاظ دارد و به آن ارجحیت و اولویت ببخشد. این بدان 
 یی اتخاذ گردد که کلیت جامعه را به تعطیلی نکشاندهامعنا است که از جمله ضرورت دارد تا سیاست

آسیب پذیر، مشکلات مهمی مانند کاهش کارایی جامعه ی هاو، به دلایلی هم چون حمایت از گروه
به مثابه یک کل را سبب نگردد. به زبان دیگر اگر به تعطیلی کشاندن کسب و کارها به دلیل شیوع 

ی اجتماعی و اقتصادی جامعه به مثابه یک کل منجر شود، سیاستی از هابیماری به افول توانمندی
یان مطلوبیتی نخواهد داشت؛ با این حال، نباید از نظر گراعتاین دست، در وهله نخست، برای جما

ی هایی حفاظت از جامعه، حتی به قیمت اتخاذ سیاستگرادور داشت، که اقتضای مبانی جماعت
نه در قبال گرای کنترلگذاریی سیاستگراکنترلی و نظارتی، است. بنابراین روی دیگر سکه جماعت

آن که، به عنوان نمونه، اگر  ترتواند باشد. توضیح بیشمی اگیری کرونا نیزیی هم چون فرهابحران
ی خاص به های سخت برای گروههایی هم چون برقراری قرنطینههامشخص گردد که سیاست

یابد و بدان می گرایی چنین رویکردی را ضروریانجامد آن گاه جماعتمی حفاظت از کلیت جامعه
جتماعی ی اگذاری منجر به فاصلههایگذارنماید. به عبارت دیگر اگر فقدان سیاستمی اکیدا توصیه

یانه، گراو مواردی از این دست کلیت جامعه را تهدید نماید آن گاه، بر اساس فلسفه سیاسی جماعت
ی رزهایان موافق با عبور از مگرااولویت با رویکرد کنترلی و حفاظتی است؛ چه آن که جماعت

 (Fleming and Parker, 2012: 155) فردیت به نفع سلامت جامعه/جماعت هستند
گرانه بر اساس نگرش ی کنترلهانکته مهم آن که دخالت دولت جهت اعمال محدودیت

لکه با ؛ بهاصیانت از آسیب پذیرترینای یان، نه با هدف پایهگرایان، برخلاف انصافگراجماعت
تواند مخاطرات جبران می محافظت از جامعه در قبال گسترش ویروسی است کهای هدف پایه
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یان در پذیرش نقش گراناپذیری را برای آن جامعه پدید آورد. این بدان معنا است که جامعه
یان هم داستان هستند؛ هر چند، به رغم پذیرش گرانه حداکثری برای دولت با انصافگراکنترل
ی اجتماعی، این رویکرد را جهت حمایت از خود جامعه، به هاگذاریمحدودیتی منجر به هاکنترل

 دهند. می ی جامعه، انجامهاجای آسیب پذیرترین بخش

 یان: گراسوم. نتیجه
اسی ی فلسلفه سیهایان، هم چنان که در بخش نخست در توضیح طیف نظریه پردازیگرانتیجه

متعین، دلمشغول نتایج هستند و برای ایشان آن چه بیش از هر امر آمد، به جای تعهد به امور کلی 
در حوزه حکمرانی است. پرواضح است که  هایگذاری دارد پیامدهای سیاستتردیگر اهمیت بیش

این تعهد به نتیجه بیانگر عبور از امور از پیش داده کلی، به نفع امور جزئی ناشی از نتایج و برآمده 
ی هایی در سطوح مختلف بروز و ظهور تاریخی یافته است و نظریهگرااست. نتیجه هااز موقعیت

ر ین نظریه دترین و شناخته شدهترمختلفی را در دل خود پرورده است؛ با این حال امروزه روز مهم
  (Mulgan, 2014: 131-148 ( است.)utilitarianismیی )گرایان، سودمندگرامیان نتیجه

(، William Paleyیی هم چون ویلیام پیلی )هاسودمندگرایی مشخصا متاثر از شخصیت
یی ها( ایدهJohn Stuart Mill( و جان استوارت میل )Jeremy Benthamجرمی بنتام )
( در صدر Birks, 1874: 3 ) سازی را در باب نحوه مدیریت جامعه عرضه داشت.مهم و تاریخ

این  رتین تعداد از مردم قرار دارد. به صورت دقیقتربالاترین منافع برای بیش آموزه هااین ایده
ی مطلوب بدانیم و، به مثابه گذارخواهد تا منطقی از اخلاق را در جریان سیاستمی آموزه از ما

ین تربرای بیش تر، در دست گیریم که نتیجه حاصل از آن از آزمون سودمندی بیشگذارسیاست
( این عیار نظری بیانگر Alavudeen and others, 2008: 41) اد سربلند خارج شود.افر

سفه یابی پیامد برای این مشرب مهم در فلیانه سودمندگرایی است و نشانگر اهمیتگرامنطق نتیجه
 سیاسی ذیل شرایطی خاص است.

ختلف معضلات مین افراد معیاری اخلاقی را برای سنجش ترین سود برای بیشترایده بیش 
 Naidoo andنهد. )می یانگرادر حوزه سلامت پیش روی پیروان سودمندگرایان و نتیجه

Wills, 2009: 88 اتخاذ رویکردی از این دست در دل نظریه سودمندگرایی تاثیری مشخص )
یی هم چون شیوع ویروس کرونا در جامعه هابر شیوه حکمرانی و نحوه مدیریت سیاسی طی بحران

یی در وهله نخست و گراارد؛ چه آن که مطابق رویکردی از این دست، برخلاف انصافد
در جامعه و یا حتی حمایت  هااز آسیب پذیرترینای یی در وهله بعدی، حفاظت از لایهگراجماعت

ین ترین سود را برای بیشترداده، تا آن زمان که مشخصا بیش-از خود جامعه به مثابه ارزشی پیش
اد سبب نگردد، مطلوبیتی ندارد و پذیرفتنی نیست. معنای معادل، و به این ترتیب متناظر، با این افر
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رویکرد آن است که سیاستی در حوزه سلامت اهمیت دارد که کمترین آسیب را برای کمترین افراد 
 توان دانست کهمی ( به این ترتیبLundy and Janes, 2016: 299نشاند.)می جامعه به بار

ی گذاری کنترلی فراگیر هم چون فاصلههایگذاریی اتخاذ سیاستگراچرا بر اساس نظریه سودمند
ی محلی و ملی فراگیر، اگر به قیمت از میان رفتن یا کاهش هااجتماعی گسترده و ایجاد قرنطینه

نکته مهم آن  حال، ین افراد جامعه تمام شود، پذیرفتنی نیست. با اینترین سود برای بیشتربیش
ین تریی اجتماعی در حوزه سلامت، به رغم آسیب زایی مقطعی برای بیشهایگذارکه، اگر سیاست

امین کند ین بخش از جامعه تترین سود را برای بیشترافراد، در نهایت به نفع اکثریت باشد و بیش
توان جهت نمی شرایط شیوع کرونا،( به این ترتیب در Almgren, 2006: 8-9یابد.)می مطلوبیت

 اعضای جامعه سلب کرد و، با تررا از بیش ترحفظ منافع تعداد معدودی از اعضای جامعه سود بیش
 social« )گذاری اجتماعیفاصله»یا  «منع آمد و شد»یی هم چون هااتخاذ سیاست

distancingیت جامعه پذیرفت. (، مشکلاتی هم چون کاهش سودآوری اقتصادی را برای اکثر
دهد که تداوم می ، توضیحگرا(، فیلسوف نتیجهPeter Singerبر این اساس است که پیتر سینگر )

ی هاتواند به عاملی بدل شود برای ضرر رسیدن به بخشمی یافتن محدودیت گذاری اجتماعی خود
ی اقتصادی هاارساییمهمی از جامعه، و پدیداری مشکلاتی هم چون مرگ و میر مردم به دلیل ن

 (.Bazelon, 2020در سراسر جهان )
یی گراشویم آن است که نتیجهمی حال پرسشی که به دلیل رویکردی از این دست با آن مواجه 

توانند امیدوار باشد. پاسخ آن است که می و سودمندگرایی به کدام شیوه برای مهار ویروس کرونا
قابل توجهی با ذهنیت سودمندگرایان، به صورت خاص، و  سازگاری« ایمنی گله ای»تکیه بر 

ان ی میشناختیان، به صورت عام، دارد. منظور از ایمنی گله ای، ایجاد مقاومت زیستگرانتیجه
ی فراگیر بر اساس قرارگرفتن غیرانتخابی در معرض هااعضای یک جامعه در مقابل منشا بیماری

( Gerstman, 2003: 72) اعضا در طول زمان است. ترآن منشا و ایمن گردیدن هر چه بیش
ر طول د هاو اپیدمی هادر این روش طبیعی، که بیانگر نحوه ایمن گردیدن بشر در قبال پاندمی

د و از گرد هاینترین خطر متوجه ضعیفترتاریخ نیز بوده است، ممکن است از یک سوی بیش
ح ین بخش از جامعه بیانجامد. توضیترین سود برای بیشترسوی دیگر این مهم به تامین بیش

، هم ی مختلف پستانداران از جمله انسانهای گونهشناختآن که، به اقتضای ساختار زیست تربیش
ی مهلک و خطرناک در طول تاریخ نیز تا حدی نشان هاچنان که تجربه بشر در مواجهه با ویروس

ی امراض مسری گیری همههاسرایت موثر و میزان تلفات طی دوره داده است، در اکثر مواقع نرخ
ی گیرشود و، در عمل، به دلیل شکلمی ی از جمعیت را شاملتراست که بخش کوچکای به گونه

ی بازگشت هامانند؛ بلکه در قبال موجمی ی از جمعیت نه تنها در امانترایمنی جمعی، بخش بزرگ
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یابند. طبعا رویکردی از این دست ما را با می ی آتی مصونیت نیزهالشیوع ویروس در فص
سازد. در نهایت باید گفت که هرچند سودمندگرایی می ی اخلاقی متعدد و متنوعی روبروهادشواری

ین ترین منافع و سود برای بیشترگویای مخالفت با محدودیت گذاری به دلیل کاهش جدی بیش
ر برای ین ضرترمردم است؛ در فرض تغییر این معادله، هم چون پیش بینی بیشبخش از جامعه و 

ی ویروسی مانند کرونا، علی الاصول و بنا بر منطق خود گیرین بخش جامعه در فرض همهتربیش
 دهد.می ی کنترلی، هم چون فاصله گذاری اجتماعی، تن درهابه سیاست

 یان: گراچهارم. آزادی

توان در میان فیلسوفان موسس قراردادگرایی، هم چون جان لاک، می یی راگراآزادیی هاریشه
را در خود جای  هااین جریان فکری، که مجموعه متنوعی از ایده پردازی و نظریه .سراغ گرفت

داده است، با تکیه بر پویایی و دینامیسم مفهوم آزادی در شکل بخشی به روابط مطلوب، از یک 
است.  نه، از سوی دیگر، قابل شناساییگرااصلاح-خطای به شیوه هاصحیح نسبی کاستیسوی، و ت

یان، به رغم تنوع مشارب، در پافشاری بر این نکته هم داستان هستند که آزادی، به مثابه گراآزادی
 بسا بهای ( دارد و منطق مناسبات را،constructiveین ارزش اجتماعی، وجهی سازنده )ترمهم
 «اختیارگرایی»نماید. امروزه روز نظریه پربسامد می خودبسنده و درون زا، تصحیح و تکمیلای شیوه

(libertarianism( به ویژه آن گونه که رابرت نوزیک ،)Robert Nozick بدان پرداخته )
یان بسی پراهمیت ظاهر شده است و، به یک معنا، معرف پربسامدترین گرااست، در میان آزادی

ی مهمی هم چون این که تنها هایی در فلسفه سیاسی عصر ما شده است. ایدهگراریان آزادیج
یی مشخص و محدود )هم چون تضمین قراردادها، جلوگیری از دزدی هادولتی کوچک که کارویژه

( و نیز این که مداخله دولت در Nozick, 1974: ixکند قابل پذیرش است )می و...( را استیفاء
مباحث مرتبط با نحوه مدیریت اموال مردم در حکم نقض حقوق اساسی اخلاقی ایشان 

ی اصلی اختیارگرایی است. در واقع رویکردی از این ها( از جمله نگرش991: 9911، کایملیکاست)
توان به عقب راند و دست آن را از اثرگذاری می دست بر آن است تا مرزهای دولت را تا آن جا که

( هم چنین تاکید بر مبادلات داوطلبانه 61: 9911، وودیه شود، کوتاه نمود.)می ور، تا آن جا کهبر ام
تاثر از یی مگرادر تعریف رفتار عادلانه و منصفانه، در مخالفت با نگرش ساختاری راولز و انصاف

 ,Schmidtz ی این گرایش به ویژه در رویکرد نوزیک است.)هاتاملات وی، از جمله ویژگی

یان در باب گرای مهمی از این دست ریشه در مفهوم پردازی کانونی اختیارها( گزاره207 :2011
چندوچون بروز و ظهور آزادی در جامعه از دهلیز اراده مستقل آحاد جامعه دارد. مشخصا به باور 

و غایت  ایشان اراده مستقل فرد بر هر امر دیگری برتری دارد و، هم از این روی، وجهه همت
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 و حیاتی شهروندان، به مثابهای قصوای نظم سیاسی باید بر حفاظت و صیانت از این حق پایه
 ( Nozick, 1990: 286 ( متمرکز گردد.)self-governingاداره کننده )-موجودات خود

یی، به مثابه مکتب فراخ گرالحاظ چنین رویکردی در اختیارگرایی، به صورت خاص، و آزادی
و عامی که اختیارگرایی در درون آن پرورده است، موضع این رویکرد فکری را در ارتباط با  تردامن

شود می سازد. شاه بیت این رویکرد آن جا مشخصمی سیاست گذاری جهت کنترل کرونا مشخص
به  (small government« )دولت کوچک»که توجه نماییم اختیارگرایی، با طرح مفهوم 

 ,Reiffپردازد)می بر اراده آزاد و اختیار مستقل شهروندان هاذاری دولتمخالف با محدویت گ

 دخالت دولت تا کمترین وجه و صورت آن قرار تر( و هدف خود را کاهش هر چه بیش23 :2020
( هم از این روی این گرایش فکری، به سیاست گذاری کلی با Murray, 2007: 109دهد.)می

 حدودیت هرچند با هدف حمایت از سطوح آسیب پذیرتر جامعهمحوریت دولت جهت ایجاد م
اصلاح -دی خوهاتواند خوش بین باشد. در واقع اختیارگرایی، به اقتضای توجه اش به مکانیزمنمی

ه منجر ، کهاگری ناشی از دینامیسم روابط در بازار آزاد، با اعطای اختیارات گشاده دستانه به دولت
شود، ناسازگاری دارد. دولت محدود و حداقلی مورد می ت گسترده و توانمندی دولگیربه شکل

حمایت اختیارگرایی از اتوریته لازم برای محدودسازی اراده و اختیار اتباع خود ذیل سیاست 
ی گسترده و فراگیر برخوردار نیست و حوزه عملکرد و دامنه اقدام آن محدود به نظم هاگذاری
است؛ چرا که دولت در نگاه اختیاراگرایان  (procedural regularities)ای ی رویههابخشی
( از جانب مردم برای دفاع از جان و آزادی artificial creation« )تصنعیای ساخته»بیانگر 

 (Ashford and Davies, 2012: 3 ، است.)ترشان، و نه بیش
به محدودسازی آزادی افراد بپردازد و هم از این تواند، نمی بساای چنین دولتی مشخصا نباید، و

ی کلان جهت گیرروی، اصولا و از همان ابتد، در موقعیت و منزلتی قرار ندارد که با تصمیم
 محدودسازی شیوع بیماری کرونا آزادی افراد را به به صورت نظام مند مخدوش و کنترل نماید.)

Snowden, 2019: 108ایت جانمایه دار اختیارگرایی از اولویت ( حاصل آن که، به دلیل حم
ی ی کنترلهاآزادی افراد بر هر امر دیگری، این نظریه مهم در عرصه فلسفه سیاسی از سیاست

جوید. در نهایت نباید فراموش می ناشی از اعمال اقتدار دولت بسی هراسان است و از آن دوری
ی نهادین آزادی، حتی اگر عدم سیاست گذاری نمود که به اقتضای باور اختیارگرایان به توانمند

ی اهبرای رفت و آمد و یا شکل بخشی به قرنطینه هاکلان کنترلی، هم چون ایجاد محدودیت
را به همراه داشته باشد؛ هم چنان  یی هم چون گسترش تلفات انسانیهابزرگ محلی یا ملی، آسیب

، ترومی به مثابه یک کنترل کننده بزرگ بسی افزونی نقش آفرینی دولت در عرصه عمهاهزینه
 ، از محدود باقی ماندن اقتدار آن در شرایط شیوع ویروس است. تربسا مهلکای و
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حال باید پرسید که راهکار جایگزین اختیارگرایان در بحبوحه فراگیری کرونا چیست؟ پاسخ 
و پیامدهای جریان یابی آن در  یی بر مفهوم آزادیگرااین پرسش هم چنان در تاکید اختیار

یی بر گرارآن که اختیا تری اجتماعی به صورت فراگیر و مویرگی نهفته است. توضیح بیشهاعرصه
ی مستقل از اقتدار حکومت و هااین باور استوار شده است که در شرایطی از این دست نیز اراده

ی از آن یا اهداف انسان دوستانه، پیش خواهد دولت میل به حمایت از دیگری را، به دلیل منافع ناش
یی نظیر هابرد و، در عمل، سطوح موثری از حمایت اجتماعی داوطلبانه و خودجوش را، در قالب

منفعت طلبی مراکز بهداشتی خصوصی )هم چون گسترش تحقیقات داروسازی برای شناسایی 
و حسن نیت و نگرش انسان دوستانه ی داروسازی( هاواکسن به دلیل سودآوری آن توسط شرکت

 Non-Governmentalنهاد )-ی مردمهای سازمانهانهادهای غیردولتی )هم چون تلاش

Institutions) ِهااُجییا ان (NGOsبه شیوه )) خواهند  مستقل از اعمال اقدار دولتی فراهمای
ده ی ویروس کرونا تاکید کرگیرر دوران همهآورد. بر این اساس برخی از اختیارگرایان بر این باور د

به جای گسترش دامنه مداخلات خود، و تعیین قواعد و ضوابط تازه و  هااند که بهتر است دولت
 ،هاجدید جهت کنترل مسیر مراقبت و درمان، اجازه دهند واحدهای خصوصی، هم چون بیمارستان

مدیریت قاعده گذارانه دولت به مبارزه با ویروس بر اساس توانایی ذاتی خویش و نه تحت تاثیر 
 (Fishman, 2020 برخیزند.)

یقا قرنطینه سازی، عم-هم چنین راه کارهای مبتنی بر اراده شخصی و مستقل افراد، نظیر خود
مورد حمایت و موضوع علاقه این رویکرد است. اهمیت این راهکار از منظر اختیارگرایان آن گاه 

نین ین، و هم چترریابیم در نگاه ایشان به مناسبات اجتماعی اصولا منطقیشود که دمی مشخص
 هاو پاندمی های اجتماعی ناشی از گسترش اپیدمیهاین، واکنش افراد به خطرات و آسیبترطبیعی

ی تکنترلی از جانب خود افراد آزاد است. این به معنای مخالفت با اجبار دول-ی خودهااتخاذ سیاست
ه تاریخی است و برخی بای در مباحثی از این دست است. این رویکرد اختیارگرایانه حایز سابقه

مقایسه مقاومت اختیارگرایان در دهه هشتاد میلادی در مقابل اجبار در واکسیناسیون آبله با رویکرد 
 ,Larson معاصر ایشان در مخالفت افراطی با تعطیلی شهرها طی بحران کرونا پرداخته اند.)

2020: xviiی اجتماعی، به اقتضای میل ها( به زبان دیگر، از منظر توضیح ایشان از دینامیسم
 قرنطینه سازی به رویه معمول تبدیل-طبیعی افراد به حفظ منافع خود، رویکردهایی نظیر خود

ی حفظ هاراهشود و آحاد افراد جامعه به صورتی خودخواسته، و نه ذیل اراده فائقه حکمرانی، می
یابند. در نگاهی از این دست کسانی که به این منطق طبیعی تن می جان و صیانت از منافع خود را

دهند بیش از هر کس دیگر خود را در معرض خطر قرار داده اند و دست کم بخشی از تلفات نمی در
در  هایی، بیش از دیگر گرایششود. نهایتا اختیارگرامی ناشی از امراضی این گونه متوجه این افراد
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 هارا، به مثابه راهکار طبیعت، که در فراغ دخالت مشکل آفرین دولتای فلسفه سیاسی، ایمنی گله
ی به هادارد و آن را به مثابه بخشی از واقعیت، که هزینهمی کند، لحاظمی افتد و عملمی به کار

پذیرد. البته این رویکرد مخالفان سرسختی در می نشاند،یم مراتب کمتری از دخالت دولت به بار
ی که برخای ، دارد؛ به گونههای مربوطه، هم چون برخی اپیدمولوژیستهامیان متخصصان عرصه

 responsibleی مسئول )هااز ایشان ضمن تاکید بر ضرورت برخورداری از دولت

governmentتوهمی اختیارگرایانه»روسی، مخالفت با قرنطینه را ی ویها( جهت مهار فراگیری» 
(libertarians fantasy)  جهان به لحاظ قانونی تنظیم نایافته»نامیده اند و »
(unregulated worldمورد نظر اختیارگرایان را ناموفق در مواجهه با فراگیری )ی ویروسی ها

 ( Doherty, 2013: 168 معرفی کرده اند.)
 

 پیامدهای پژوهشنتایج و 
 

ی گیری معاصر فلسفه سیاسی با بحران ناشی از همههااین پژوهش به بررسی نحوه مواجهه نظریه
یشنهاد که پای ، ویروسی از خانواده کرونا، اختصاص داشت. مطالعه، ذیل طبقه بندی ویژه91-کووید

یی را روی طیفی گراآزادی یی وگرایی، نتیجهگرایی، سنتگرانظریه مهم عدالت-داد، چهار ابر
شناسایی کرد که بیانگر عبور از امر کل نگر متعین به امر جزء نگر نامتعین است. در نگاهی به این 

 تراز نظریات هستند، چهار نظریه پربسامدتر و مطرحای نظریه، که هر یک شامل مجموعه-چهار ابر
یان، گرایی در میان عدالتگراریه انصافدر زمینه و زمانه حاضر شناسایی گردید. بر این اساس نظ

ی در یان، و نهایتا اختیارگرایگرایان، سودمندگرایی در میان نتیجهگرایی در میان سنتگراجماعت
 یان شناسایی و معرفی گردید. گرامیان آزادی

ی مطرح در فلسفه سیاسی از معرفت شناسی کل هاپژوهش نشان داد که به میزانی که نظریه
 یی نیلراگیی به معرفت شناسی جزءنگر نامتعین پیرامون آزادیگرامتعین پیرامون عدالتنگر 
کنند امکان دخالت کمتری را به حکمرانی، به مثابه کارگزار حایز صلاحیت برای تصمیم سازی می

 ی کروناگیردر حوزه عمومی )با هدف حمایت از آسیب پذیرترین سطوح جامعه( طی شرایط همه
 بخشند.می

هله یی، در وگرای معطوف به آزادیهاو تطبیقی، نظریهای به این ترتیب، در نگاهی مقایسه
یی، در وهله بعدی، بیش از هر نظام واره فلسفی دیگری در حوزه فلسفه سیاسی گرانخست، و اختیار

ه ضمن آن ک ی اجتماعی در پی شیوع کرونا شناسایی شدند.هامخالف با وضع و اعمال محدودیت
، از جمله ی طبیعی حاکم بر مناسباتهابا توجه به تاکید سودمندگرایی و اختیارگرایی بر دینامیسم

ین ترکه این گروه از نظریات از مفهوم اختیار آدمی یا آزادی به مثابه طبیعیای به دلیل درک ویژه
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 هامبارزه با اپیدمی هار آنمنطق عملکرد در مناسبات بشری دارند، مشخص گردید که چرا از منظ
اصلاح گری روابط در پی برخورداری افراد -یی از این دست تا حد زیادی بر دوش خودهاو پاندمی

از آزادی برای انتخاب از یک سوی و کارکردهای نظام طبیعت از سوی دیگر نهاده شده است. این 
اخته بیعی مصونیت گله ای، که بیانگر شنتوضیح نشان داد که چرا ذیل چنین رویکردهایی ایده ط

ین نحوه مهار امراض مسری در تاریخ بشر و نیز میان دیگر موجودات ترین و تداوم یافتهترشده
قرار گرفته است. در واقع میل  هابسا حمایت، این گروه از نظریهای زنده است، بسی مورد توجه، و

ی و ی طبیعهاقرنطینه سازی، و نیز شیوه-ر، مانند خودمحو-ی داوطلبانه و کمتر دولتهابه روش
یاسی ی سهااصلاح گری غیرکنترلی، هم چون ایمنی گله ای، روی طیف نظریه-ی خودهانیز روش

 شود.می یی تا اختیارگرایی )وجه معکوس طیف(، مرتبا تقویتگرااز سمت انصاف
یی به گرایی و از جماعتگراجماعت ی بهیگراتوان، به ترتیب از انصافمی حاصل آن که

سودمندگرایی و از سودمندگرایی به اختیارگرایی، مرتبا شاهد کاهش رویکرد به سیاست گذاری 
محور بود. به این ترتیب ما با ماتریکسی از روابط مواجه هستیم که در آن منطق -کنترلی و دولت

ایی یی تا اختیارگرگراطیف مورد بحث از انصافی هر نظریه بر روی گیراقدام و عمل تابعی از جای
 گردد:می است. ذیلا این ماتریکس عرضه
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