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 بررسی مشروعیت قدرت اعمال شده در فرایند پژوهش دانشگاهی 

 1نجفی رامین
 2خراسانی اباصلت

 3یمحمود حقان 
 4یمحمود ابوالقاسم 

 10/4/99تاریخ پذیرش:                       13/11/98تاریخ دریافت: 

 چکیده
توان تمام اشکال قدرت را از نظر مشروعیت تحلیل کرد، بررسی درک کنشگران از  با توجه به اینکه می

های احتمالی آنان، هدف پژوهش کیفی حاضر  مشروعیت قدرت اعمالی در فرایند پژوهش و واکنش

ی کیفی، ها برای گردآوری داده. است که به روش پدیدارشناسی توصیفی موستاکاس انجام شده است

صورت  التحصیل دانشگاه تهران به دانشجو و فارغ 19 ای با ساختاریافته های عمیق و نیمه مصاحبه

و تحلیل  منظور تجزیه  به. شده است انجام ( مدار ملاک) گیری معیار هدفمند و با استفاده از راهبرد نمونه

های پژوهش نشان  یافته .است شده کین استفاده -کولایزی-و تحلیل استیوک ها از روش تجزیه  داده

شده را براساس اخلاق، تجربه و  التحصیلان دانشگاه تهران قدرت اعمال دهد دانشجویان و فارغ می

های اقتصادی، تجربه و تخصص،  تخصص، عقلانیت و کارآمدی مشروع و بر مبنای اخلاق، ارزش

اند. همچنین، اجتناب از  ردهدین، عدالت، عرف، عقلانیت، قانون و کارآمدی غیرمشروع ارزشیابی ک

دستی،  درسی پنهان، تسلیم، تعهد، خشم و ناراحتی، سازش، مقاومت و هم موقعیت زورگویانه، برنامة

های منفی مانند  که واکنش های کنشگران به قدرت اعمالی در فرایند پژوهش بوده است. از آنجا  واکنش

های پژوهش  انند تعهد است، یافتهخشم و ناراحتی به قدرت اعمالی بیش از واکنش مثبت م

گذاران در فرایند پژوهش  داشتن یا مشروعیت کم قدرت عاملان و سیاستن دهندة مشروعیت نشان

های دانشجویان و  گذاری باز در آموزش عالی و توجه به گفته است. این موضوع ضرورت سیاست

 ند.ک گذاری پژوهشی را دوچندان می دادن آنان در فرایند سیاست مشارکت

 پدیدارشناسی، پژوهش، دانشگاه، قدرت، مشروعیت قدرت.های کلیدی:  واژه
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 مقدمه و طرح مسئله
هاست. کسب قدرت و اعمال  قدرت، حقیقت زندگی دانشگاهی و عنصری مهم در همة سازمان

مؤثر آن برای بقای سیستم در محیط امروزی، امری ضروری است. قدرت و کاربست آن 

رو نقشی  دهی رفتار سازمانی مطرح است و از این ابزار اساسی برای جهتعنوان یک مؤلفه و  به

ها به  کند. گسترة نقش و اهمیت این مقوله در سازمان اساسی در تحقق اثربخشی سازمان ایفا می

نظرانی مانند گالبرایت و هال، قدرت و سازمان را همزاد و مترداف هم  حدی است که صاحب

(. بخشی از مفاهیمی مانند سازمان، اختیار، 1390و همکاران،  کنند )معینی شهرکی تلقی می

 یا سایر وظایف بندی، کارمندیابی ریزی، بودجه کنترل، هدایت، رقابت، تعارض، هماهنگی، برنامه

دهد بر  شود که به رهبر اجازه می فردی محسوب می است و عنصری مازاد بر روابط بین یادار

(. یکی از کارکردهای 2003دست بیاورد )فیرهلم،  را به ها آنانة دیگران اثر بگذارد و اطاعت راغب

صورت  ای اجتماعی است که قدرت به نظام دانشگاهی پژوهش است که مستلزم ایجاد رابطه

ویژه پژوهش تیمی و گروهی برای  شود؛ زیرا پژوهش به آشکار و ملموس در آن دیده می

ران نیز برای رسیدن به اهداف خود، بر دیگران ای اجتماعی نیاز دارد. کنشگ اجراشدن به رابطه

ی از افراد ا دسته( روابط اجتماعی برای اشاره به رفتار 1394کنند. به اعتقاد وبر ) اعمال قدرت می

شخص در محتوای معنادارش کنش دیگران را نیز در خود  تا آنجا که کنش هر رود؛ کار می به

داند که در موقعیتی با  را تعدادی کنشگر انسانی می لحاظ کرده باشد. پارسونز نیز نظام اجتماعی

در چنین موقعیتی، کنشگران افرادی . کنند کنش متقابل می بافت فیزیکی یا محیطی، با یکدیگر

 (.1390 ریتزر،) خواهند کامروایی خود را بهینه کنند شوند که می گرفته می درنظر

و اعمال نادرست آن، سبب اعمال صحیح و صواب قدرت موجب راهبری فرایند پژوهش 

طور که زیمل معتقد بود، افراد براساس  شود؛ زیرا همان انحراف از اهداف علمی و گروهی می

ی ها علاقهو  ها هدف، ها زهیانگها درکنش متقابل خود،  آن. شوند فرایندهای آگاهانه درگیر کنش می

 ها آنی بیرونی ها محرکز دریافت توانند پس ا او همچنین اعتقاد داشت، افراد می. گوناگونی دارند

کاری انجام  را ارزشیابی کنند، جریان مختلف کنش را امتحان کنند و بعد تصمیم بگیرند که چه

که قدرت بر آنان اعمال  و مخاطبان اعمال قدرت، هنگامی 1بنابراین، اهداف (؛1390دهند )همان، 

 دهند. به آن واکنش نشان میکنند و  آن را از دیدگاه خود بررسی می 2شود، مشروعیت می

ـــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــ  
1. Targets 

2. Legitimacy 



 

 

 

 

 

 521 بررسی مشروعیت قدرت اعمال شده در فرایند پژوهش دانشگاهی  

 

های قدرت را از طریق لنز مشروعیت بررسی کرد. هر قدرتی  توان تمام شکل اساس، می براین

چه کوچک یا بزرگ برای وجود و استمرار خود به مشروعیت، یعنی نیاز به پذیرش آن قدرت 

زان صاحبان آن (؛ زیرا قدرت به واقعیت می1379ی دیگر نیازمند است )نبوی، ها قدرتدر میان 

به نقل از  2002و همکاران،  1متکی نیست، بلکه بر تصور افراد از آن مبتنی است )هرسی

ها و منابع قدرت، مرجعیت،  دیگر، همة شکل عبارت  (. به 1391و معینی شهرکی،  زاده ترک

تخصصی، اجباری، پاداشی و...، چون براساس درک، تصور و اعتقاد پذیرندگان خود شکل 

برداری به مشروعیت نیاز دارند؛ در غیر این صورت با  ند، همواره برای اعمال و بهرهگیر می

( 161: 1959رو خواهند شد. در این باره، فرنچ و ریون ) نکردن و مقاومت روبه اطاعت

عنوان یک پایگاه برای قدرت یک عامل، بلکه برای  تنها به ما اصطلاح مشروع را نه»نویسند:  می

برای  ها تلاشممکن است مشروعیت  Pبنابراین،  ایم؛ کار برده ی یک فرد بهتوصیف رفتار کل

 «.بگیرد درنظررا  Oاستفاده از سایر انواع قدرت توسط 

های مختلف نظارت و راهنمایی دانشجویان در فرایند  ( نیز ضمن بررسی لایه2003گرنت )

زعم او، دانشجو و  به .شجوستاین فرایند فراتر از افق استاد راهنما و دان پژوهش، معتقد است

ی یکدیگر کنشگری کنند و این کنشگری ها کنشبرابر  توانند در استاد راهنما قدرتی دارند که می

ی دانشجو ها کنش برقدرت استاد راهنما برای اعمال . ناپذیر و ترکیبی دارد بینی پیش تأثیرات 

 ؛(2003 گرنت،) راهنماست تادشکلی بالقوه، منبع خوشایند و دردناکی برای دانشجو و اس به

تواند سبب پیشرفت این فرایند شود و  بنابراین روابط قدرت در فرایند نظارت و راهنمایی هم می

های  هم از سوی برخی از اختلافات موجود در این روابط )اختلافات جنسیتی، فرهنگی و زمینه

 و استثمارطلبی فرهنگیارباب - های غیرمشروع مانند روابط برده ظهور قدرت یادگیری( با

همچنین سوءاستفاده از قدرت از جمله زورگویی، به انحراف از  (2014 وایسکر و رابینسون،)

 .دار کند شود و روح آن را خدشه اصالت آن منجر 

شماری در این فرایند  های بی تواند به چالش بنابراین، روابط قدرت در فرایند پژوهش می

؛ بزمان و 2014 نیا، ؛ ایزدی1396 صفایی موحد،) از پژوهشگرانبه اعتقاد بسیاری . منجر شود

، سوءاستفاده از قدرت و همچنین زورگویی صاحبان قدرت در پژوهش دانشگاهی (2016 یوتی،

ها شامل مسئلة قدرت  این چالش. انجامد به بروز مسائل بسیاری در مراحل مختلف پژوهش می

بارتا، هرمان و ) یب نام نویسندگان در پژوهشگیری دربارة تخصیص اعتبار و ترت در تصمیم

ـــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــ  
1. Hersey 
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 ؛ استریت و همکاران،2008 ؛ لی،2005 ؛ ساندلر و راسل،2016 ؛ بزمان و یوتی،2000 گارت،

بزرگ و ) ، سوءاستفاده از قدرت در نظارت و راهنمایی دانشجویان(2017 فارلن، ؛ مک 2010

و رفتار ( 1992 جانستون، ؛ گودیر، کرگو و1394 اسدی و ضرغامی، ؛ بنی1392 خاکباز،

؛ بنت و 1395 ؛ اصغری و نعمتی،1394 ادیب، فتحی و مولا قلقاچی،) غیراخلاقی در پژوهش

است؛ بنابراین، روابط قدرت در سیمای منفی آن، یعنی ( 2005 ؛ ساندلر و راسل،2003 تیلور،

 .شود سوءاستفاده از قدرت، به انحرافات بسیاری منجر می

پیوندی روابط کنشگران در محیط دانشگاه )برن بائوم،  خاصیت سستتوجه به  همچنین با

(، چنانچه کنشگران، قدرت عاملان را مشروع ارزیابی نکنند، ممکن است از عاملان 1389

های آموزش عالی از جمله  تواند سبب اجرای نامطلوب سیاست اطاعت نکنند. این موضوع می

های دانشگاهی  وابط قدرت در فرایند پژوهشرو مطالعة ر نیا از های پژوهشی شود؛ سیاست

های بسیار  برای فهم اجراکردن یا اجرانکردن بسیار مهم است. از سوی دیگر، از آنجا که پژوهش

( در این 2017 ساپیر و الیور، ؛2014نیا،  ایزدی ؛2014؛ منگ، هی و لئو، 2004اندکی )بوتاس، 

های  های هدف یند پژوهش و واکنشمورد انجام شده است، مسئلة مشروعیت قدرت در فرا

خوبی بررسی نشده است؛ بنابراین در این پژوهش سعی شده است درک  قدرت در آن به

های احتمالی آنان مطالعه  کنشگران از مشروعیت قدرت اعمالی در فرایند پژوهش و واکنش

شود. درنتیجه هدف پژوهش حاضر پاسخگویی به این سؤالات است که درک کنشگران از 

های  واکنش /ها ها در پژوهش دانشگاهی چگونه است و پاسخ شده بر آن شروعیت قدرت اعمالم

 ها در فرایند پژوهش چیست. شده بر آن برابر قدرت اعمال کنشگران در

 پیشینة پژوهش

های قدرت تشخیص دادند و آن را  ( قدرت مشروع را یکی از انواع پایگاه1959فرنچ و ریون )

اوست، تعریف  رفتار تعیین برای مشروع عامل، حقی که مورد این در هدف درک براساس

های قدرت احاطه داشته باشد  رسد قدرت مشروع بر دیگر پایگاه نظر می ، بهنیبا وجود اکردند. 

. به عبارت دیگر این نوع قدرت، تنها یک پایگاه ردیگبدربرهای قدرت را  ی کلیت پایگاهنوع بهو 

کند. براساس این دیدگاه،  های قدرت عمل می ارزشیاب سایر پایگاه عنوان بهقدرت نیست، بلکه 

 تر بررسی شود. تر و دقیق باید قدرت مشروع عمیق
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 قدرت مشروع و غیرمشروع

اطاعت  Cاز  کند که مکلف است از نظر هنجاری احساس می Rی است که ا درجهمشروعیت 

درجة باور » اه و رسا، یعنیتوان در تعریفی کوت مشروعیت قدرت را می(. 1986 دال،)کند 

 «وسیلة تولیدکنندگان قدرت پذیران به اعتبار و لزوم اعمال قدرت تولیدشده بر آنان به قدرت

، اختیار مشروع حقی برای 1براساس نظریة مشروعیت زلدیخ و واکر .تعریف کرد (1379 نبوی،)

حقوق اختیار . دارد دستوراتی است که درون محدودة آن اختیار قرار اطاعت دیگری همراه با

ی مبتنی بر ها تیمحرومشامل تنظیم معیارها، تخصیص وظایف، ارزیابی عملکرد و تخصیص 

یی در سازمان رسمی تقسیم ها پستطور عادی در میان  که این حقوق به از آنجا . عملکرد است

تکی ی دیگر مها پستپست به همکاری  گیرند که اختیار هر شود، زلدیخ و واکر نتیجه می می

بنابراین مشروعیت فرایندی جمعی است که فراتر از موقعیت رسمی ساده یا حمایت در  است؛

قدرت مشروع ناشی از هنجارهای اجتماعی (. 1998 فورد و جانسون،) سطح فردی قرار دارد

 ریون،) اطاعت کند 3باید از دستور و خواست عامل نفوذ 2ها هدف نفوذ است که براساس آن

ای است که پارسونز قدرت را همواره مشروع  اندازه شروعیت در قدرت بهاهمیت م(. 2008

 . آرنت(1389 مداحی،) داند ینمداند و آنچه را که خارج از مشروعیت است، اصلاً قدرت  می

کند که قدرت در ذات جوامع سیاسی است و به  نیز با مقایسة زور و قدرت بیان می( 1986)

، (2014) های منگ، هی و لئو براساس یافته. عیت نیازمند استتوجیه نیازی ندارد، اما به مشرو

 شود. قدرت مشروع به اطاعت نگرشی و رفتاری منتج می

دربارة اعتبار قدرت و منابع قدرت عامل صورت  4مشروعیت قدرت با ارزشیابی هدف قدرت

شیابی را هدف قدرت، این ارز. شود گیرد و این ارزشیابی براساس منابع مشروعیت انجام می می

های درونی دربارة آن، چنانچه آن قدرت را  و براساس ارزش( 1959 فرنچ و ریون،) کند درونی می

کند. براساس ادبیات  پذیرد و از روی رضایت از آن اطاعت می مشروع ببیند، متعهدانه آن را می

 :توان قدرت مشروع را به دو دستة آشکار و نمادین تقسیم کرد پژوهش می

شود. پذیرندة قدرت براساس اختیار یا  گفته می« آمریت»ت آشکار قدرت مشروع به حال .1 

 .( همسو است1394پذیرد. این دیدگاه با دیدگاه وبر ) مذاکره این نوع قدرت را می

ـــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــ  
1. Zelditch and Walker 

2. The Target of Influence 

3. The Influencing Agent 

4. Target of Power 
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این . شود، بدون آنکه خود بداند دستی پذیرندة قدرت اعمال می قدرت مشروع نمادین، با هم .2 

های هدف قدرت اعمال  واره ر اعتقادات، باورها و عادتکاری د قدرت با نفوذ و دست

 خوانی دارد. ( هم1394های بوردیو ) دیدگاه دوم نیز با اندیشه .شود می

. قدرت 1: دهد حالت رخ می آن قدرت را نامشروع ارزشیابی کند، دو چنانچه هدف قدرت،

آن را دارد )بکراک و حدودی نرم و ملایم است و هدف قدرت توان مقاومت با  نامشروعی که تا

. قدرت نامشروعی 2 (.2016 ،؛ فلور2003؛ یاکل و تریسی، 2004به نقل از بوتاس،  1980لالر، 

شود. این  ( اعمال می2004به نقل از بوتاس،  1980که با زور و سلطة آشکار )بکراک و لالر، 

آن ندارد.  ای جز پذیرش ای خشن و قوی است که هدف قدرت چاره اندازه قدرت نامشروع به

. (2014شود )سینکونن، پوهاکا و مرلینن،  به این نوع از قدرت نامشروع، زورگویی گفته می

 دهد. انواع قدرت مشروع و نامشروع را نشان می 1 جدول

 نامشروع و مشروع قدرت انواع. 1 جدول

 قدرت انواع 
 قدرت انواع

 نامشروع /مشروع
 قدرت های هدف های واکنش

 

 قدرت

 قدرت

 مشروع

 نمادین قدرت
 قدرت هدف نامرئی پذیرش و)اطاعت  دستی هم

 (کند احساس را قدرت این او اینکه بدون

 آمریت
 روی از قدرت هدف آشکار پذیرش و)اطاعت  تعهد

 (رضایت

 قدرت

 نامشروع

 (قدرت عامل برابر)در  مقاومت نرم قدرت

 (اجبار و زور روی از)اطاعت  تسلیم زورگویی

 ابی مشروعیت قدرتمنابع ارزشی
اند از عقلانیت، سنت، دانش تجربی،  ترین منابع مشروعیت عبارت براساس پیشینة پژوهش، مهم

، (توافق عمومی بر مبنای رأی اکثریت) ی پایة انسانی، منابع مادی، قرارداد اجتماعیها ارزش

اعتماد را به این  نیز زمینة فرهنگی از جمله( 1392) فرد اعتمادی(. 1379 نبوی،) کارآمدی و دین

نظام سیاسی است  به اعتقاد او، اعمال قدرت میانجی اصلی خرده. کند منابع مشروعیت اضافه می
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توجه به زمینة فرهنگی که توانسته آن را برای دیگران  ؛ مگر باابدی ینمکه امکان فراگیرشدن 

« 1اقتدار» نوعی بهبخشد و آن را  همین امر است که به قدرت، مشروعیت می. اطمینان کند قابل

موقعیت، عمل : نیز چهار منبع برای قدرت مشروع قائل است( 2008) ریون. کند مبدل می

 .مسئولیت متقابل، انصاف و

قدرت مشروع است که نشان  شکل نیتر واضحاین نوع قدرت،  :2قدرت مشروع موقعیت ≠

ار اجتماعی رسمی دهد ما باید از افرادی اطاعت کنیم که در موقعیتی برتر در یک ساخت می

مثال، براساس هنجارهای فرهنگی مختلف، حق نفوذ والدین  یا غیررسمی قرار دارند؛ برای 

، استادان در دانشجویان، افسران در تر جواندر افراد  تر مسندر فرزندان خود، افراد 

 گونه است. شهروندان از این

د یا فایده به ما برساند، ما براساس هنجار متقابل، اگر کسی سو :3قدرت مشروع عمل متقابل ≠

 .باید به او احساس تعهد داشته باشیم

تواند تفکری دربارة اصلاح اشتباه پس از یک هنجار  : انصاف می4قدرت مشروع انصاف ≠

رفتار گذشتة شما به من آسیب » ، یا«ام برده ام و رنج من سخت کارکرده)» جبرانی باشد

 (.«دادن چیزی دارم از شما برای انجام کردن من حقی برای درخواست»و  «رسانده است

براساس هنجار مسئولیت اجتماعی، ما برای کمک به کسانی که  :5قدرت مشروع مسئولیت ≠

این شکل . به خودشان کمک کنند یا کسانی که به ما وابسته هستند، تعهد داریم توانند ینم

 نوعی قدرت کسانی است که هیچ قدرتی ندارند. قدرت مشروع، به

 :گیرد ی درونی یا بیرونی صورت میها زهیانگکمک  ، مشروعیت به(1394) قاد وبربه اعت

 :های زیر قرار دارند ی درونی در یکی از حالتها زهیانگ الف(

 باشد؛ احساس منشأ به وفاداری حالت یک شامل که احساسی صرفاً .1

 اخلاقی، های ارزش مانند متعالی های ارزش نمود با و نظام یک به عقلایی باور براساس .2

 ارزش؛ از دیگری نوع هر یا زیباشناختی

 .مذهبی های نگرش براساس .3

ـــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــ  
1. Authority 

2. Legitimate Position Power 

3. Legitimate Power of Reciprocity 

4. Legitimate Power of Equity 

5. Legitimate Power of Responsibility 
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ی کاملاً بیرونی یا منفعتی که به امید تبعات بیرونی خاص ها زهیانگمشروعیت براساس  ب(

در این صورت مشروعیت براساس هنجارهای مربوط به عرف یا قانون است. . پذیرد صورت می

نچه میان افراد تضاد و تعارض منافع رخ دهد، ممکن است با توجه به این منبع قدرت، چنا

 .مشروعیت قدرت یکی از دو طرف یا طرفین قدرت تضعیف شود یا از بین برود

 شناسی پژوهش روش

ریزی آموزش  گذاری و برنامه های آن در سیاست دلیل قابلیت کاربست داده پژوهش حاضر به

وجوی درک  ش تفسیری است؛ زیرا در جستعالی ایران، از نوع کاربردی است. الگوی پژوه

از  .اند کنندگان ساخته ای است که مشارکت عنوان پدیده های قدرت در فرایند پژوهش به تجربه

التحصیلان از اعمال قدرت در فرایند  های دانشجویان و فارغ که اکتشاف و توصیف تجربه آنجا 

دنبال  شگر در این پژوهش بهپژوهش هدف پژوهش بوده است، طرح پژوهش، کیفی است. پژوه

التحصیلان است و براساس ارتباط و  های دانشجویان و فارغ های مشترک تجربه توصیف ویژگی

کنند،  ها را از دل تجارب پژوهشی که آنان بیان می کنندگان، این ویژگی تعامل با مشارکت

وهش حاضر، ترین روش پژوهش برای پژ رسد مناسب نظر می بنابراین به کند؛ استخراج می

هایی است که مسائل  پدیدارشناسی است؛ زیرا این روش، پژوهشی دربارة تجربة انسان و شیوه

 (.2005کنند )ساکالوفسکی،  آن خودشان را به ما اهدا می در و آن کمک به

دو رویکرد را در « 1پویش کیفی و طرح پژوهش»( در کتاب خود با عنوان 2007کرسول )

منن( و پدیدارشناسی تجربی،   )فن 2پدیدارشناسی هرمنوتیک شمرد: پدیدارشناسی برمی

مثابة  )موستاکاس(. با توجه به اینکه پژوهشگر روابط قدرت را به 3شناختی استعلایی یا روان

های آن نیاز است،  کند که به توصیف ویژگی یک پدیده یا موجود تاحدی ناشناخته تصور می

رویکردی توصیفی، تجربی، استعلایی و  ( که1994رویکرد پدیدارشناسی موستاکاس )

رسد. این رویکرد شامل چهار فرایند عمده است:  نظر می تر به شناختی است، مناسب روان

ها و  دهی، تحلیل و ترکیب داده ها، سازمان آوری داده ها، جمع آوری داده جمعبرای  یساز آماده

 ها. ها و یافته خلاصه، دلالت

ـــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــ  
1. Qualitative Inquiry and Research Design 

2. Hermeneutic Phenomenology 

3. Empirical, Transcendental, or Psychological Phenomenology 
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دانشجویان  ژهیو بهگاهی، استادان و دانشجویان )های دانش دو رکن اصلی پژوهش

تحصیلات تکمیلی( هستند، اما در این پژوهش، دانشجویان تحصیلات تکمیلی دانشگاه تهران، 

گیرند و  ها از یک سو، هدف قدرت استادان قرار می اند؛ زیرا آن جامعة پژوهش را تشکیل داده

کنند. از سوی  ایند پژوهش را رهبری میکمک مدیریت، نظارت و کنترل آنان، فر استادان به

همچنین  است. درک قابلها و مخاطبان قدرت  کمک دیدگاه هدف دیگر، مشروعیت قدرت به

 این که است این ها داده آوری برای جمع محور دانشگاهعنوان  به تهران دانشگاه انتخاب دلیل

 با ها گروه و دافرا تنوع همچنین و وسعت قدمت، بهبا توجه  و است جامع دانشگاه

 و و مأمن روابط آبستن تواند می اقتصادی و سیاسی اجتماعی، فرهنگی، مختلف های شاخصه

 .باشد قدرت پیچیدة های بازی

صورت  های پژوهش به توجه به اینکه طرح پژوهش حاضر کاملاً کیفی است، نمونه با

گیری،  ین نوع نمونهاند. در ا شده غیراحتمالی و هدفمند از جامعة مورد مطالعه انتخاب 

(. 2010کند که هدف تحقیق برآورده شود )بازرگان،  ای انتخاب می گونه پژوهشگر افراد را به

گیری را برای مطالعات  طیف محدودی از راهبردهای نمونه»( معتقد است 2007کرسول )

را تجربه  کنندگان پدیدة مورد مطالعه ام. در این مطالعات باید همة مشارکت پدیدارشناسی یافته

کرده باشند. وقتی همة افراد مورد مطالعه افرادی باشند که باید پدیدة مورد مطالعه را تجربه 

بنابراین روش  (؛128: 2007)کرسول، « گیری معیار استفاده کرد توان از نمونه کرده باشند، می

اساس، دانشجویان و  گیری معیار است. براین گیری پژوهش حاضر، روش نمونه نمونه

التحصیلانی در این پژوهش مشارکت داده شدند که معیار تجربة پژوهش تیمی و مشترک،  فارغ

بودن و موافقت با مصاحبه را داشته باشند. همچنین سعی شده است براساس  دردسترس

ی ها افتهها و ی ها رعایت شود تا بتوان پاسخ شدة فوق، حداکثر تنوع میان نمونه معیارهای اشاره

تری دست  گیری عمیق ای را نیز دریافت و بررسی کرد و به تحلیل و نتیجه یهمتفاوت و حاش

عنوان  دهد که به التحصیلان را نشان می های دانشجویان و فارغ ویژگی 2یافت. جدول  

 اند. شده  های این پژوهش انتخاب نمونه
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 (یلانالتحص و فارغ یانپژوهش )دانشجو یها نمونه های یژگیو .2 جدول

 تعداد 
 پژوهش ةربتج

 یمیت 
 دانشکده

رشته 
 یلیتحص

ترم 
 یلیتحص

 دوره
 مقطع

 یلیتحص
  تیجنس

 آقا یدکتر روزانه 6 اقتصاد اقتصاد 25

 انیدانشجو

3 
 دانشکده

 برق یمهندس
 یمهندس

 برق قدرت
 روزانه 2

 یکارشناس
 ارشد

 آقا

6 
حقوق و 

 یاسیعلوم س
علوم 

 یاسیس
 آقا یدکتر روزانه 8

4 
حقوق و 

 یاسیعلوم س
علوم 

 یاسیس
 آقا یدکتر روزانه 7

1 
ستیز

 یشناس
ستیز

 یشناس
 روزانه 6

 یکارشناس
 ارشد

 آقا

3 
علوم 
 یاجتماع

جامعه
 یشناس

 روزانه 4
 یکارشناس
 ارشد

 آقا

1 

 ،یاضیعلوم ر
 علوم و آمار

 وتریکامپ

علوم 
 وتریکامپ

 روزانه 6
 یکارشناس
 ارشد

 آقا

 یمهندس یفن 2
 یمهندس

 عمران
 روزانه 6

 یارشناسک
 ارشد

 آقا

 یمهندس یفن 1
 یمهندس

 یمیش
 روزانه 4

 یکارشناس
 ارشد

 آقا

 تیریمد 3
 تیریمد

 یفناور
 روزانه 2

 یکارشناس
 ارشد

 آقا

4 
 و اتیادب
 یانسان علوم

زبان و 
 اتیادب

 یفارس
 خانم یدکتر روزانه 12

 نفت تویانست 2
 یمهندس

 یمیش
 روزانه 4

 یکارشناس
 ارشد

 خانم

15 

 یناسشروان
و علوم 

 یتیترب

 یزیربرنامه
 یدرس

 خانم یدکتر روزانه 6

 خانم یدکتر روزانه 2 یمیش یمیش 2
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 (یلانالتحص و فارغ یانپژوهش )دانشجو یها نمونه های یژگیو .2 دولادامه ج

 تعداد 
 پژوهش ةتجرب
 یمیت 

 دانشکده
رشته 

 یلیتحص
ترم 

 یلیتحص
 دوره

 مقطع
 یلیتحص

  تیجنس

 یشناسنیزم 23
نیزم

 یشناس
 آقا یدکتر روزانه 

 
 لانیالتحص فارغ

10 

 ،یاضیعلوم ر
 علوم و آمار

 وتریکامپ

 یاضیر
 محض

 روزانه 
 یکارشناس
 ارشد

 آقا

 یمهندس یفن 3
 یمهندس

 عمران
 روزانه 

 یکارشناس
 ارشد

 آقا

1 
ستیز

 یشناس
ستیز

 یشناس
 شبانه 

 یکارشناس
 ارشد

 خانم

 یشناسنیزم 5
نیزم

 یشناس
 نهروزا 

 یکارشناس
 ارشد

 خانم

التحصیل دانشگاه تهران )چهارده دانشجو و  ، با نوزده دانشجو و فارغ2با توجه به جدول 

ها دانشجویان و  ساختاریافته صورت گرفت. همة این التحصیل( مصاحبة نیمه پنج فارغ

تیمی  التحصیلان تحصیلات تکمیلی بودند؛ زیرا معمولاً داشتن تجربة پژوهش مشترک و فارغ

افتد. از سوی دیگر سعی شده است با هر دو  در این سطح از دوران دانشجویی بیشتر اتفاق می

های درسی و تحصیلی  نوع جنسیت )آقا و خانم(، هر دو دوره )روزانه و شبانه(، همة گروه

)علوم انسانی، علوم پایه و فنی و مهندسی(، بیشتر سنوات تحصیلی )ترم بالا و ترم پایین( و 

کار تا  های دانشجویی از نظر داشتن تجربة پژوهش مشترک )تازه تر از همه، همة طیف ممه

 باسابقه( مصاحبه صورت بگیرد.

در . است عمیق های مصاحبه شامل عمدتاً ها داده گردآوری فرایند پدیدارشناسی، مطالعات در

 کرسول،) شود می انجام پژوهش کنندگان مشارکت از هریک با مصاحبه چندین بیشتر موارد،

 و عمیق مصاحبة حاضر، پژوهش های داده گردآوری در محوری و اصلی ابزار بنابراین ؛(2007

 شرایط، که یا گونه به است؛ شده انجام اختصاصیصورت  به ها مصاحبه. است ساختاریافته نیمه

 اابتد در. است نبوده یکسان شوندگان مصاحبه همة برای مصاحبه انجامزمان  مدت و سؤالات

 با انفرادی مصاحبة سپس شد و تدوین التحصیلان، فارغ و دانشجویان مصاحبة سؤالات
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 بار کی آنان، مورد یکجز  به پژوهش کنندگان مشارکت همة با. صورت گرفت ها نمونه تک

 بوده شونده مصاحبه درخواست به و مصاحبه زمان شدن طولانی دلیل به نیز آن که شد مصاحبه

 مصاحبه زمان بیشترین و دقیقه 30 التحصیلان فارغ و دانشجویان با احبهمص زمان کمترین. است

 بوده دقیقه 30 و ساعت 1 تقریباً ها، مصاحبهزمان  مدت میانگین اما بوده، دقیقه 30 و ساعت 4

 هریک فایل سپس شد. ضبط و ثبت صوتیصورت  به مصاحبه شونده، مصاحبه از اجازه با. است

 ها، از مصاحبه هریک در. شد انجام لازم های تحلیل و پیاده وبمکتصورت  به ها مصاحبه از

شده  مطرح شده است که مطابق موارد زیر است. همچنین در همة سؤالات مطرح سؤال چندین

شوندگان و مطلعان این دو سؤال نیز پرسیده شد که قدرت اعمالی را چگونه  از مصاحبه

 وده است؟اید و واکنش شما به آن چگونه ب ارزشیابی کرده

 محوری سؤالات
 است؟ کدام پژوهش فرایند در قدرت روابط با مواجهه در شما تجربة بدترین و بهترین •

 دارید؟ پژوهش فرایند در قدرت روابط از ای تجربه چه شاهد نقشعنوان  به •

 است؟ چگونه بوده پژوهش موضوع انتخاب در قدرت دربارة روابط شما تجربة •

 چیست؟ نامه پایان یا پروپوزال از دفاع مجوز کسب در قدرت روابطدربارة  شما تجربة •

 است؟ بوده چگونه پژوهش تیم اعضای سایر مشارکت میزان از شما تجربة •

 شده است: برای تحقق اعتبار پژوهش، اقدامات زیر انجام 

صورت پیوسته  مدت و پیوستة پژوهشگر در امر پژوهش: پژوهشگر به مشارکت طولانی ≠

ها بوده  مشغول به گردآوری و تحلیل داده 1398تا شهریورماه  1398ماه  بهشتاز اردی

 است.

های خود را  فرض گیری زودهنگام: پژوهشگر ضمن اینکه تجارب و پیش پرهیز از نتیجه ≠

گیری نکرده  ها نتیجه مراحل گردآوری و تحلیل داده کنار گذاشته، در هریک از خرده

 است.

ها  ها و رسیدن به یافته منظور تحلیل داده وهشگر بهبازنگری همکاران پژوهش: پژ ≠

وگو  عنوان همکار، بحث و گفت صورت مداوم، با استادان یا دوستان متخصص خود به به

 داشته است.
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 ها، اقدامات زیر را انجام داده است: پژوهشگر برای اعتمادپذیرکردن یافته

 ف کرده است.صورت دقیق توصی ها را به فرایند گردآوری و تحلیل داده ≠

 صورت نوشتاری و دیداری نمایش داده است. ها را به داده ≠

ها، پژوهشگر بار دیگر به ادبیات پژوهشی مربوط مراجعه کرده  منظور کدگذاری داده به ≠

 است.

-استیوک و تحلیل ها از روش تجزیه  و تحلیل داده دهی، تجزیه  منظور سازمان پژوهشگر به

های  عنوان یکی از روش ( آن را به1994ت که موستاکاس )استفاده کرده اس 1کین-کولایزی

های متنی و  اساس، پژوهشگر توصیف های خود تعدیل کرده است. براین داده و تحلیل تجزیه 

و ترکیبی از معانی متنی و ساختاری را در  های متنی و ساختاری مرکب ساختاری فردی، توصیف

 فرایند پژوهش انجام داده است.

 وهشهای پژ یافته

 ها در پژوهش دانشگاهی چگونه است؟ شده بر آن درک کنشگران از مشروعیت قدرت اعمال

شده را براساس اخلاق، تجربه و تخصص، عقلانیت و  کنشگران دانشگاهی قدرت اعمال

های اقتصادی، تجربه و تخصص، دین، عدالت،  کارآمدی مشروع، و براساس اخلاق، ارزش

ها براساس  ی غیرمشروع ارزشیابی کردند. هریک از این ملاکعرف، عقلانیت، قانون و کارآمد

 است.  شده شود، توصیف  مشاهده می 3مضامین فرعی که در جدول 

 قدرت یتمشروع یو فرع یاصل ینمضام .3 جدول

 مشروعیت ارزشیابی

 قدرت
 فرعی مضامین اصلی مضمون

مشروع
 

 هیتوافق اول براساس یسندگینو بیاز ترت تیرضا اخلاق

 و ربهتج

 تخصص

 استاد باشد اول اینکه نویسندة مشروعیت و دانشجو بودن تجربهبی

 نویسندگان ترتیب در کننده تعیین عامل پژوهش، در مشارکت و ایده

 از سوی موضوع انتخاب و ارشد کارشناسی دانشجوی بودن تجربه بی

 استاد

ـــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــ  
1. Stevick-Colaizzi-Keen 
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 قدرت یتمشروع یو فرع یاصل ینمضام .3 دولادامه ج

 مشروعیت یارزشیاب

 قدرت
 فرعی مضامین اصلی مضمون

 

 عقلانیت

 آزمایشگاهی پژوهش در نابرابر قدرت لزوم

 او از سوی نویسندگان ترتیب تعیین و استاد ازحد بیش مشارکت

 تکمیل دلیل به راهنما استاد انتخاب در محدودیت بودن طبیعی

 ظرفیت

 کارآمدی

 پژوهشگر از سوی شگرپژوه هدایت عامل مالی، و علمی وابستگی

 ارشد

 استادان مشارکت قید با مستخرج مقالات نویسندگی قوانین پذیرش

 استاد مشارکت دلیل به باکیفیت پژوهش

غیرمشروع
 

 اخلاق

 گروه از خارج در راهنما استاد انتخاب در محدودیت عامل مالی، منافع

 ودخ به توهین منزلة به دفاع جلسة در دانشجو نکردن دفاع

 انسانی کرامت به استاد توجهی بی

 از سوی او دانشجو تحقیرکردن و استاد شخصی طلبیمنفعت

 دانشجو تحصیلی هایمحدودیت به راهنما استاد توجهی بی

 همکار نویسندة حذف عامل بیشتر، امتیاز کسب

 اولیه توافق با مغایرت براساس نویسندگی اعتبار نبودن مشروع

 استاد گروکشی دلیل به اجباری پژوهش همکاری در از دانشجو ایتینارض

 دانشجو نداشتن رضایت دلیل به زورگویی مشروعیت نبود

 ناصواب قدرت اعمال از ناشی روانی هایآسیب

 انسانی کرامت و شأن رفتن بین از و دانشجو زیاد هایپیگیری

 نامهانیابودن قانون مقالات مستخرج از پ یراخلاقیغ

 های ارزش

 اقتصادی

 پژوهش مزایای از مندیبهره دلیل به استاد کم مشارکت نبودن مقبول

 نامهانیپا یراهنما عنوان بهعملکرد استاد با نقش او  نداشتن طابقت

 دانشجو ةرفت ازدستفرصت  ةنیهز براساسنبودن رفتار استاد  مقبول

 استاد از سوی ویاندانشج مشارکت مادی حقوق کردن ضایع

 و تجربه

 تخصص

 ارشد پژوهشگر یعلم تیمشروع نداشتن

 یرعلمیاهداف غ برایپژوهش  تیعامل هدا یقدرت مال

 ینید از نظرنبودن رفتار استاد  مشروع دین
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 قدرت یتمشروع یو فرع یاصل ینمضام .3 دولادامه ج
 مشروعیت ارزشیابی

 قدرت
 فرعی مضامین اصلی مضمون

 

 تعدال

 سندگانیبودن حذف از فهرست نو ناعادلانه
استاد از  یحداکثر یمنداستاد از دانشجو و بهره نکردنتیحما

 پژوهش ازاتیامت
 خود سبب شده است که استاد ةمقال نشدن پذیرش ترس دانشجو از

 مقاله باشدمسئول  ةسندینو
 او قدرت منابع لیدل به)امری ناعادلانه( اول استاد  یسندگینو

 اعضا همةو لزوم مشارکت  یمیپژوهش ت تیماه
 ها آن نداشتن تیو مشروع نیدانشجو در وضع قوان نداشتن مشارکت

 دفاع ةناعادلان ةنمر
 مشترک پژوهش در شراکت مفهوم رفتن نیقدرت نابرابر و از ب

 میاناستاد  ضیتبع براساس انیدانشجو یچاپلوس تیمشروع نداشتن
 ها آن

 نامهانیبودن قانون مقالات مستخرج از پا هناعادلان
 سندگانینو بیتناسب مشارکت با ترتنبود 

 برتر تیسوءاستفاده از موقع
 جامعه دیدانشجو از د-استاد ،هبرد-اربابة نبودن رابط مقبول عرف

 عقلانیت

نکردن  مشارکت لیدل قانون مقالات مستخرج به نداشتن تیمشروع
 استادان

 استاد یبرا ییایجغراف تیموقع نداشتن تیمالک
 استاد راهنما یمطلق پژوهش برا نداشتن تیمالک

 یقانون از نظر استاد کم مشارکت نداشتن تیمشروع قانون

 کارآمدی

 پژوهش نییپا تیفیعامل ک یاطاعت اجبار
 قدرت لیدل تنها به باشد، اول ةسندیاستاد نواینکه از  یتیرضانا

 او یگریلاب
 پژوهش کم تیفیک لیدل استاد راهنما به  مشارکت نداشتننبودن  مقبول

 نکردن دانشجو عامل دفاع ،استاد راهنما نکردن یریگیپ
 انیدانشجو از سوی شده ترجمهکتاب  یضعف علم
 ها آنابهام  لیدل به قانون ییاجرا تیقابلنداشتن 

 پژوهش چاپ تیقابلنداشتن و پژوهشگر ارشد  عنوان بهقصور استاد 
 استاد راهنما از دانشجونکردن  حمایت

 دانشجو یزگیانگیعامل ب ،نامهانیپا ندیمطلق در فرا یآزاد
 مطلق در انتخاب موضوع یآزاد یناکارآمد
 نامهانیپا ندیفرااز تنهابودن در  یتینارضا

 نلایالتحصفارغ یعلم ضعف لیدل به نداشتن تیمشروع
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 در ادامه آمده است. 3ترین مضامین فرعی مطرح در جدول  برخی از مهم

 معیارهای اخلاقی براساسمشروعیت قدرت 

کنشگران دانشگاهی پیش از  که یهنگام :توافق اولیه براساسرضایت از ترتیب نویسندگی  ≠

وافق ترتیب نویسندگان به ت جمله ازانجام پژوهش، دربارة چگونگی انجام آن و سایر امور 

رسد. یکی از  نظر می برسند، خروجی کار هرچند با واقعیت فاصله داشته باشد، اخلاقی به

من انتخاب  بوده، دوستم از دهیچون ا»شوندگان دربارة اهمیت این موضوع گفته است:  مصاحبه

 «.کنه نییها رو تعسندهینو بیترت بخواد هرجور که شونیدم به ایرو م

 معیارهای اخلاقی ساسبرانداشتن قدرت  مشروعیت

نامه  قانون مقالات مستخرج از پایان: نامه بودن قانون مقالات مستخرج از پایان غیراخلاقی ≠

التحصیلان مشروعیت اخلاقی  مشروعیت قانونی دارد، اما به اعتقاد برخی، دانشجویان و فارغ

مسئول  سندةیمثلاً ممکنه نو ؛کنهیرو نقض م یاخلاق اصولضوابط،  نیا از بعضی»ندارند: 

 براساساما  باشه، نداشته کار نیا در یمشارکت چیاصلاً ه یداشته باشه و حت یکممشارکت 

 «.همسئول باش سندةینو دیبا شونیا یضوابط قانون

 تجربه و تخصص براساسمشروعیت قدرت 

دلیل  دانشجو بهبودن دانشجو و مشروعیت اینکه استاد، نویسندة اول باشد:  تجربه بی ≠

داند، معتقد است با وجود مشارکت حداکثری خود در فرایند  تجربه می د را بیاینکه خو

 حال در و فیاون موقع ضع»پژوهش، اگر استاد نویسندة اول باشد، کاملاً مقبول است: 

نفر اول  عنوان بهمن اسم استاد  نظر از خاطر نیهم به کرد؛ یم مکمک دیبا یکی بودم، آموزش

 «.منصفانه بوده مقاله کاملاً

 تجربه و تخصص براساسنداشتن قدرت  مشروعیت

مصاحبه با یکی از  براساس: قدرت مالی عامل هدایت پژوهش در جهت اهداف غیرعلمی ≠

پژوهشگر رو محدود  ییدستگاه اجرا ریمد»دانشجویان و در تأیید این مضمون بیان شده است که 

 «.ستیاون سمت علم ن ماًخواد و لزویبره که خودش میم یرو به اون سمت اونکنه و یم
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 عقلانیت براساسنداشتن قدرت  مشروعیت

ها  برخی از استادان راهنما معتقدند نام آن نداشتن مالکیت مطلق پژوهش برای استاد راهنما: ≠

های دانشجوی تحت راهنمایی گنجانده شود؛ حتی اگر در آن پژوهش  باید در همة پژوهش

که دانشجویان مخالف چنین  باشند؛ درحالیصورت مستقیم و آشکار مشارکت نداشته  به

موضوع  نیا»دیدگاهی هستند و معتقدند پژوهش تحت مالکیت مطلق استاد راهنما قرار ندارد: 

 ،بدون مشارکت وارد بشه یگریکه دانشجو با استاد د یپژوهش کاررو که استاد راهنما بخواد در 

که بخواد  ستین شیپدرمقاله ملک  چون ؛دونمیمشروع نم ،مسئول سندةینو عنوان بهاون هم 

 «.رهیبگ میبراش تصم

 نداشتن قدرت براساس کارآمدی مشروعیت

یکی از دانشجویان دکتری، تجربة پژوهش در : پژوهش کماطاعت اجباری عامل کیفیت  ≠

 یوقت دینیخب بب»دوران کارشناسی خود را با پژوهشگر به اشتراک گذاشته است. او معتقد است: 

از  دیکه بتون ییاز هر جا یعنی ن،ییپا ادیکارتون م تیفیک حتماً د،یکن یم تیتبع یناچار یاز رو

 «.دیزن یکار م

 های اقتصادی نداشتن براساس ارزش مشروعیت

مصاحبه با یکی  اساسرب :نامه راهنمای پایان عنوان بهطابق عملکرد استاد با نقش او نبود ت ≠

ساده  یلیخ یکار پژوهش تواستادا »که از دانشجویان و در تأیید این مضمون آمده است 

استاد راهنما و مشاور در  نکهیا وجود باخوام بگم یم یعنی ؛ذاشتنیخودشونو از کار کنار م

 «.نداره یموضوع تطابق نیعملکردشون با ا ،س کار قرار دارنأر

شوندگان که  یکی از مصاحبه: استاد از سویکردن حقوق مادی مشارکت دانشجویان  ضایع ≠

 استاد»بة چنین رخدادی را داشته است، این تجربه را با پژوهشگر به اشتراک گذاشته است: تجر

 سندةینو ای سندهینو عنوان به رو ما اسم یحت و کرد فهرست سندهینو عنوان به رو خودش اسم

 نیقرار بود بابت ا . و... شیرایو و پیتا یحت م،یا انجام داده بودمرو  اکار ة. همنزد همکار

 «.هم نکرد روکار  نیپرداخت کنه که ا یانهیهز اکاره
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 نداشتن براساس دین مشروعیت

نداشتن  شوندگان، مشارکت به اعتقاد برخی از مصاحبه: دینی از نظرنبودن رفتار استاد  مشروع ≠

مون، حلال و نیما در د»الناس است:  کردن حق استادان در پژوهش دانشجو، مصداق بارز ضایع

شه و یم گرفته انیدانشجو ةمقال قیکه از طر ییگفتم، ارتقا استادااز  یکیه ب یحت م،یم داروحر

 من و ستین سازگار ینید نیشه به حقوق شما، با موازیم اضافه قیطر نیکه از ا یمازاد حقوق

 .«مدونیم مرواون رو مصداق مال ح

 نداشتن براساس عدالت مشروعیت

-ای ازبین شونده مصاحبه :پژوهش مشترک قدرت نابرابر و از بین رفتن مفهوم شراکت در ≠

گونه شرح داده است:  تعادلی قدرت را این دلیل بی های تیمی به رفتن مفهوم مشارکت در پژوهش

که به  هیگاهیاستاد در جا یعنی نکنه؛ کار تونه یکه استاد م هیا شده رفتهیپذاصل  کیاصل  نیا»

 حیتوض استاد از که ستین یگاهیجا نداره و دانشجو هم در یازیمشارکت ن هیو توج حیتوض

 «.شتا مفهوم مشارکت در پژوه شترهیب یو مرئوس سیمفهوم رئ نجایا. بخواد

به اعتقاد برخی از دانشجویان، قوانین  :نامه بودن قانون مقالات مستخرج از پایان ناعادلانه ≠

ی از آن قوانین ی تنظیم شود که بر منافع عمومی متمرکز باشد و تنها گروه خاصا گونه بهباید 

اما نفع رو کس  ،دهیانجام م یاگهید کس رو کار. ستین عادلانه موضوع نیا»منتفع نشوند: 

 «.برنیموضوع سود م نیخودشون از ا سنینویم رو قانون نیکه ا ییبره. کسایم یا گهید

ها در فرایند پژوهش  شده بر آن های کنشگران به قدرت اعمال واکنش /ها پاسخ

 چیست؟

ها به قدرت  ها/ واکنش التحصیلان دانشگاه تهران، پاسخ اساس مصاحبه با دانشجویان و فارغبر

 اند: اجتناب از موقعیت زورگویانه، برنامة بندی شده شده در هشت مضمون اصلی تقسیم اعمال

دستی. این مضامین به همراه  و هم درسی پنهان، تسلیم، تعهد، خشم و ناراحتی، سازش، مقاومت

 آمده است. 4ها در جدول  کنندة آن فرعی توصیف مضامین
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 شده اعمالقدرت  به ها واکنش ها/ پاسخ یو فرع یاصل ینمضام .4 جدول

 فرعی مضامین اصلی مضمون
 مضمون
 اصلی

 فرعی مضامین

 از اجتناب
 موقعیت

 زورگویانه

 یدانشگاه سلطه برا نکردن انتخاب
 لیتحص ة ادام

 یهمدست

 ازحد شیبدانشجو عامل انتظارات 
 استادان

 تیاجتناب از قرارگرفتن در موقع
 زیآممجادله

 افتیدر یدانشجو برا نداشتن اطلاع
 انتشار کتاب یماد ازیامت

 یآت یها در پژوهش نکردن یهمکار
دانشجو به مشارکت  نداشتن لیتما

 یدلسوز یاستاد راهنما از رو
 لیدل به استاد به نکردن مراجعه
 ه با اونامانیتلخ پاة تجرب

مسئول شدن دانشجو در مقاله  ةسندینو
 از استاد راهنما یو عذرخواه

 گریدانشجو با استاد د یهمکار
 استاد راهنما داشتن همشغل لیدل به

 استاد مسئول یسندگیبودن نو یعیطب
 مستخرج مقالات در راهنما

 یبرا یمیبه پژوهش ت نداشتن لیتما
 گرانید ةسوءاستفاد از فرار

مسئول بودن استاد ة سندیبودن نو یعیطب
 دانشجوکم  ةتجرب لیدل به

 ناراحتی و خشم

از اجحاف حق  انیدانشجو ناراحتی
 خود

 تعهد

 از سویاستاد  ییزورگو رشیپذ
 یعلم ةکسب وجه لیدل به دانشجو

 ةوعد دانشجو از خلف یخشم درون
 استاد

 از سویاستاد  یگروکش رشیپذ
عت منف حس داشتن لیدل به دانشجو

 یشخص
 ییدانشجو از زورگو یخشم درون

 او هاستاد ب
 دانشجو ینیریخودشاستقبال استاد از 

 سازش

 ییو انفعال در برابر زورگو سکوت
 استاد

اینکه استاد دانشجو از  تیرضا
 نویسندة اول باشد

 لیدل به گروه نیکنارآمدن با قوان
 استاد مشاور تیاهم کمنقش 

گر ارشد اطاعت پژوهشگر از پژوهش
 او قدرت تیمشروع لیدل به

اول بودن  ةسندینو عرف رشیپذ
 استاد

منابع  براساسهمکاران از استاد  تیتبع
 قدرت او

در انتخاب  تیمحدود رشیپذ
 دانشکدهاستاد راهنما از خارج 

 منطق استاد رشیپذ

 از تیعامل رضا یمنفعت حداقل
 استاد ةسوءاستفاد

ستاد و احساس احترام دانشجو به ا
 اول شدن او ةسندینو

 سازگاری تیدرنهاو  یریگیپ
 یرفاقت

 عامل ،دانشجو به استاد نیاحساس د
 اعمال قدرت استاد

 لیدل در برابر استاد به نکردن مقاومت
کتاب ة دانشجو از ترجم تیرضا او با رابطه قطع از ترس

 لیدل هب رشیمقاومت و پذنبود  دردسرنمره و نداشتن  گرفتن لیدل به
 یپژوهش تیموقع بر استاد انحصار
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 شده اعمالقدرت  به ها واکنش ها/ پاسخ یو فرع یاصل ینمضام .4 دولادامه ج
 مضمون
 اصلی

 فرعی مضامین اصلی مضمون فرعی مضامین

 مقاومت

 یتیمسئول یبمقاومت دانشجو در برابر 
 استاد راهنما

 میتسل

 از سوی یلیانجام پژوهش تحم رشیپذ
 دانشجو

درخواست  در برابرمقاومت دانشجو 
 داور استاد یرمنطقیغ

استاد  در برابرشدن دانشجو  میتسل
 یلیتحم یراهنما

استدلال  در برابرمقاومت دانشجو 
 داور استاد یرمنطقیغ

شدن دانشجو در برابر مقاله میتسل
 یاجبار یسینو

 جادیا در برابرمقاومت دانشجو 
 پژوهش در تیمحدود

 یسندگیشدن دانشجو در برابر نو میتسل
 راهنما استاد یاجبار

گروه در  یگریمقاومت دانشجو با لاب
 استاد راهنما لیتحم

 به منابع قدرت زیموقت تا تجه میتسل

مقاومت دانشجو با دستور حذف استاد 
 اول یراهنما استاد از سویدوم  یراهنما

دانشجو در برابر قدرت  شدن میتسل
 استاد یساختار

 یسندگینو بیمقاومت دانشجو با ترت
 ناعادلانه

 نیقوان در برابردانشجو  شدن میتسل
 استادانمقالات مشترک با  یسندگینو

 براساسمقاومت دانشجو در برابر استاد 
 خود یقدرت علم

 و ازین لیدل دادن به مقاومت به انیپا
 امدهایپ از ترس

 یراهنما استاد انتخاب با دانشجو مقاومت
 یلیحمت

 از ترس لیدل به میتسل و هیمقاومت اول
 پژوهش یمعنو ازیامت دادن دست

در برابر  دانشجونشدن و مقاومت  قانع
 استاد

 یدرس ةبرنام
 پنهان

 یدرس ةبرنام کمک بهنامه انیپا تیهدا
 پنهان

مخالفت دانشجو با چاپ کتاب مستخرج 
 یاز مقالات کلاس

ر نزد گاستاد سلطه رفتن جایگاهازبین
 انیدانشجو

 یلیتحم یده ارجاعمخالفت دانشجو با 
 استاد

مقابله با  یبه دانشجو برا یبخشیآگاه
 انیسوءاستفاده از دانشجو

 از سوی یلیدر پژوهش تحم ریتأخ
 دانشجو

 یبرا انیبه دانشجو یبخش یآگاه
 مشاور و راهنما استاد انتخاب

مقاومت با  دلیل بهمقاله  نکردن ارسال
 از سوی یصور یسندگینو لیتحم

 دانشجو

منبع قدرت  عنوان به یتخصص موضوع
 یو برند پژوهش

براساس متن مصاحبه با دانشجویان بیان شده  4در ادامه برخی از مضامین فرعی جدول 

 است.
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 اجتناب از موقعیت زورگویانه

 های پیشین اگر اعضای تیم پژوهش از همکاری های آتی: پژوهش نکردن در همکاری ≠

 یاستاد نیا»های آتی با این تیم همکاری نکنند:  کنند در پژوهش رضایت نداشته باشند، سعی می

فرستاد که کار  امیبهم پ گهیبعد از چاپ کتاب، چند بار د کردم، چاپ کتاب باهاشون من که

 تشیهم ندادم، واقع رو شونیجواب ا اصلاًو من  میداشته باش یهمکار هم باکه  ستین یدیجد

 «.کنم کارخوام باهاشون ینم اصلاًکه  نهیا

 درسی پنهان برنامة

مصاحبه با یکی از دانشجویان  براساس: گر نزد دانشجویان اد سلطهتاس رفتن جایگاهازبین ≠

به  ،اجحاف در حقشون شده نیکه ا ییدانشجوها معمولاً»شود که  ی تأیید میخوب بهاین مضمون 

 «.نایخودش ثبت کرده و اسم ما رو هم نزده و ا رفته کار رو به نام یگن که فلانیهمه م

 تسلیم

های دانشگاه تهران، مدیر  ی از گروهکی در: استاد راهنمای تحمیلی در برابرشدن دانشجو  تسلیم ≠

ای جز تمکین از او  کند و دانشجویان نیز گزینه می نفوذ اعمالگروه در انتخاب استاد راهنمای دانشجو 

 .«رهیپذ یکار کنه و دانشجو هم م یک بادانشجو  کنه یانتخاب م گروهه که ریمد»را ندارند: 

کنندگان پژوهش حاضر  یکی از مشارکت :نویسی اجباری شدن دانشجو در برابر مقاله تسلیم ≠

که چنین موضوعی را دیده است، از واکنش دانشجو در برابر اجبار استاد راهنمایش به 

 ینداشت. برا نیجز ا یچون راه ؛بود قبول کنه مجبور»گونه سخن گفته است:  نویسی این مقاله

 «.داره ازیدفاع ن یانجام بده و به مجوز استاد راهنما برا شونامه انیپا دیبا ،دفاع کنه نکهیا

دلیل ترس از عواقب،  برخی دانشجویان به: موقت تا تجهیز به منابع قدرت تسلیم ≠

 تیشخص که ییجا تا قلحدا کنم یم یمن سع»کنند:  موضوعات حساس را انتخاب نمی

 «.موضوعات نشم نینشده وارد ا تیتثب میاجتماع

 تعهد

مصاحبه با  براساس :منفعت شخصی دلیل هب از سوی دانشجو پذیرش گروکشی استاد ≠

دست کاغذ رو به  هیاستاد هم »التحصیلان دانشگاه تهران آمده است که  دانشجویان و فارغ



 

 

 

 

 

 1399، پاییز  3، شماره 9مطالعات و تحقیقات اجتماعی در ایران، دوره   540 

  

به اصلاح داره. تا شما  ازیو ن خورده برگشتتشارات کتاب منه و از ان نیدانشجو داد و گفت ا

و انجام داد. دانشجو  رفتیپذ همخونم. دانشجو یتونو ممن هم رساله ن،یکار رو انجام بد نیا

 «.کاره  نیامن در  یمنفعت فعل کرد یمفکر 

 خشم و ناراحتی

ز زورگویی یکی از دانشجویان که ا: خشم درونی دانشجو از زورگویی استاد بر اونمایش  ≠

 یتو»چنین نقل کرده است:  استاد راهنمایش در جلسة دفاع بسیار ناراحت بود، واکنشش را این

 «.کردم هیگر یاما بعد دفاع کل ،دفاع سکوت کردم ةجلس

 سازش

نیاز دانشجو به استاد ممکن است سبب شود که  :انفعال در برابر زورگویی استادکوت و س ≠

العمل خاصی از خود نشان دهد و تنها  ورگویی استاد عکساین دانشجو نتواند در برابر ز

 نیکنم به خاطر ایداشتم و فکر م ازیپروژه ن نیخدمت به ا یکسر یبرا»تواند سکوت کند:  می

 «.شونیا به نگفتم یخاص زیچ گهیداشتند، من د رو بالادست  ها نیا نکهیافشار و 

 مقاومت

یکی از دانشجویان در این باره گفته  داور:مقاومت دانشجو با استدلال غیرمنطقی استاد  ≠

کار  نیا یسال رو کیچون  ؛دونستمینم درست رو شونیا رادیسکوت در مقابل ا»است که 

 «.دونستمیم خودم به نیتوه رو داور راداتیا نیا رفتنیو پذ دمیزحمت کش

که شما  یتاداس نیتونم با اینم»: مقاومت دانشجو با لابیگری گروه در تحمیل استاد راهنما ≠

 شگاهیآزما یدو سال تو دیکنم. بایکار رو نم نیو لج کردم و گفتم نه ا کنم کار دیکرد نییتع

 «.کنم تحملرو  شونیتونم اینم باشم، اصلاً شونیچشم تو چشم ا روز هرباشم و  شونیا

رصت نامه را ف برخی از استادان، فرایند پایاندهی تحمیلی استاد:  مخالفت دانشجو با ارجاع ≠

دانند. آنان با ترغیب یا الزام  های پیشین خود می مناسبی برای افزایش ارجاعات به پژوهش

کنند.  های خود می نامه را مملو از پژوهش دانشجویان خود به این کار، فهرست منابع پایان

ن پندارند، با ای دانشجویانی که ارتباط موضوع خود را با منابع پیشنهادی استاد بسیار ضعیف می
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در دفاع  .ندادم ارجاع مشاورم استاد یها پژوهش بهمن  تیدرنها»کنند:  موضوع مخالفت می

 «رو. شما موضوع نه کنم یبررس رو موضوع نیخواستم ایکه من م گفتمپوزال هم بهشون وپر

 دستی هم

خدمتی خود  برخی از دانشجویان با خوش ازحد استادان: دانشجو، عامل انتظارات بیش ≠

دانشجو داره با استاد »کنند. این موضوع به یک عرف تبدیل شده است:  ان را بیشتر میتوقع استاد

 هی نمیبیم وارد تازه یدانشجو عنوان بهظلم بهش وارد بشه و من  نیکنه که ایم یدستهم

 «.ادیب وجود به استاد یبرا یانتظارات هیشه یم باعث نایهم و عرفه ییزهایچ

 گیری بحث و نتیجه

 شده را با عنوان شاهد و چه هدف، قدرت اعمال های پژوهش، دانشجویان چه به افتهبراساس ی

توجه معیارهای  توجه به معیارهای اخلاق، تجربه و تخصص، عقلانیت و کارآمدی، مشروع، و با

های اقتصادی، تجربه و تخصص، دین، عدالت، عرف، عقلانیت، قانون و  اخلاق، ارزش

( فرنچ و ریون 1379کردند. معیار عرف با مطالعات نبوی ) کارآمدی، غیرمشروع ارزشیابی

ی اقتصادی ها ارزشخوانی دارد. همچنین  ( هم1392فرد ) ( و اعتمادی1395فرد ) (، دانایی1959)

، عقلانیت با نبوی (2008( و ریون )1379(، اخلاق و عدالت با نبوی )1394های وبر ) با اندیشه

با استناد به تعداد معیارهای  خوانی دارد. ( هم1379ا نبوی )( و کارآمدی ب1394( و وبر )1379)

شوندگان پژوهش  عنوان مصاحبه نداشتن و تعداد رخدادهای غیرمشروع، دانشجویان به مشروعیت

 اند. شده در فرایند پژوهش را نامشروع درک کرده حاضر، قدرت اعمال

درسی پنهان، تسلیم، تعهد، خشم و ناراحتی،  ةهمچنین اجتناب از موقعیت زورگویانه، برنام

های قدرت به قدرت اعمالی در فرایند پژوهش  های هدف دستی، واکنش سازش، مقاومت و هم

محور )سینکونن، پوهاکا  های فعال و مسئله است. اجتناب از موقعیت زورگویانه، از جمله واکنش

 قدرت به نسبت قدرت هدف که ( است1394های عقلانی )وبر،  ( یا کنش2014و مرلینن، 

ای مانند اعمال قدرت ناصواب یا  که با مسئله است؛ زیرا کنشگر هنگامی متصور شده اعمال

گرفتن از آن، مانند تغییر دانشگاه، این مسئله را  کند با فاصله شود، سعی می رو می زورگویی روبه

غیرمشروع تصور کند و دهد که کنشگر قدرت عامل را  کند. این واکنش درصورتی رخ می حل

 رو نشود. بخواهد ضمن کمترین آسیب با آن روبه
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هایی اشاره دارد که آموزندگان در تعامل با فضای آموزشی و  درسی پنهان، به تجربه برنامة

(. این مضمون با 1388کنند )فتحی واجارگاه،  نشده کسب می بینی صورت غیررسمی و پیش به

شده،  ویی دارد. براساس مضامین فرعی شناسایی( همس1392پژوهش بزرگ و خاکباز )

گیرند،  که دانشجویان در فرایند پژوهش، راهنمایی یا بازخورد کافی از استاد خود نمی هنگامی

های بالقوة موجود، مانند یادگیری از دانشجویان دیگر بهره ببرند.  کنند از ظرفیت سعی می

های موجود در فرایند پژوهش آشنا  چالشکه با  های بالاتر هنگامی همچنین دانشجویان ترم

ویژه دانشجویان ترم پایینی  های خود را به دانشجویان دیگر، به کنند آموخته شوند، سعی می می

« ب»کند یا استاد  در جلسة دفاع از دانشجو خوب دفاع نمی« الف»مثال، استاد  منتقل کنند؛ برای 

بنابراین نظارت استثمارگر، نظارت  ؛کند نویسی رها می نامه شما را در فرایند پایان

کننده، نظارت ناکافی، نظارت نامناسب، روابط دوگانه، تشویق به تقلب، دخالت  استفاده سوء

هایی هستند که  ( برچسب1992های ناظر و رهاکردن نظارت )گودیر، کرگو و جانستون،  ارزش

 شوند. حاصل میهای درسی پنهان در فرایند پژوهش میان دانشجویان  از دل برنامه

های قدرت است. اگر  های هدف های پژوهش، تسلیم، یکی دیگر از واکنش براساس یافته

شوند. به اعتقاد وبر  های قدرت در برابر قدرت غیرمشروع باشند، در برابر آن تسلیم می هدف

عف دلیل ض زعم او، افراد به شدن است. به ( یکی از دو پاسخ ممکن در برابر سلطه، تسلیم1394)

(. به اعتقاد 1394شوند )وبر،  قبول دیگری ندارد، تسلیم می فردی و ناتوانی، چون گزینة قابل

دلیل ناتوانی، گزینة دیگری غیر از  (، افراد در برابر قدرت تنبیهی و مجازات به1986گالبرایت )

دانشگاه و توجه به ماهیت علمی فضای  نظر برسد که با شاید در نگاه اول، به شدن ندارند. تسلیم

اما  فرایند پژوهش دانشگاهی و رابطة تعاملی آن نباید انتظار چنین واکنشی از کنشگران داشت،

آمیز میان برخی استادان و  دلیل فضای سلطه دلیل ضعف علمی یا شخصیتی افراد یا به به

 دانشجویان، این واکنش در فرایند پژوهش شایع است.

ت به قدرت اعمالی است؛ زیرا آنان قدرت عامل های قدر ترین واکنش هدف تعهد، مطلوب

( 1986کنند. پارسونز ) کنند و متعهدانه برای اجرای دستورات او اقدام می را مشروع درک می

داند که به ایجاد الزامات متعهدانه منجر شود. رخدادهای متعهدانه  قدرتی را مشروع می

ت مطلوب فضاهای دانشگاهی فاصلة شده در پژوهش حاضر اندک نیستند، اما با وضعی شناسایی

های منفعلانه و احساسی )سینکونن، پوهاکا و  بسیاری دارند. خشم و ناراحتی، یکی از واکنش
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ای دیگر برای مقابله با عامل از خود  ( است که کنشگران در صورت نداشتن گزینه2014مرلینن، 

 که دانشجویان دهد، درصورتی می ( نشان2014نیا ) های ایزدی گونه که یافته دهند. همان نشان می

قدرت عامل را غیرمشروع درک کنند و توان مقابله با آن را نداشته باشند، ضمن اینکه از درون 

 بینند. رفته می نفس خود را ازدست شوند، انگیزه، علاقه و اعتمادبه آشفته می

ت. اگر فرایند پژوهش دانشگاهی اس شده در های شناسایی سازش، شکل دیگری از واکنش

ای جز اطاعت و پذیرش نداشته باشد و  کنشگر، قدرت عامل را غیرمشروع درک کند، اما چاره

رو تطبیق پیدا کند.  کند خود را تغییر دهد و با مسئلة پیش نخواهد آسیبی متحمل شود، سعی می

در این صورت ممکن است هدف قدرت، در آینده به عامل قدرت غیرمشروع دیگری تبدیل 

های  دیگر، بازتولید قدرت غیرمشروع رخ خواهد داد. این واکنش با یکی از یافته عبارت  شود، به 

( همسویی دارد. وی بازتولید استثمار را یکی از پیامدهای استثمار در 1396موحد ) صفایی

 داند. آموزش عالی می

تری  یمها از جمله تسلیم، خشم، ناراحتی و سازش واکنش ملا مقاومت در برابر سایر واکنش

آمیز، زورگویانه یا  دهد که فضای حاکم در رابطة اجتماعی سلطه است؛ زیرا نشان می

برابر عامل قدرت مخالفت کند یا فرامین او را  تواند در آمیز نیست و هدف قدرت می خشونت

نپذیرد. البته این موضوع ممکن است برای برخی از عاملان زیاد مطلوب نباشد؛ زیرا برخی 

دهندة وجود قدرت  کنند. مقاومت نشان مقاومت با نظر یا خواست خود را تحمل نمیمخالفت یا 

ای پویا تبدیل شود.  شود آن رابطه به رابطه نسبتاً برابر در طرفین رابطة اجتماعی است و سبب می

(. اهمیت 2004شوند )بوتاس،  هدف به عامل قدرت تبدیل می در این صورت عامل به هدف و

( قدرت را براساس مقاومت تعریف 1394( و وبر )1986ی است که فوکو )این موضوع به حد

اند و قسمی را که در آن شرایط مقاومت وجود نداشته باشد خارج از تعریف قدرت  کرده

-( شرایطی را که در آن امکان مقاومت وجود نداشته باشد، رابطة ارباب1986دانند. فوکو ) می

 داند. بردگی می

دستی، یعنی نوعی واکنش نمادین به قدرت اعمالی است؛  شده، هم یآخرین واکنش شناسای

ای که هدف بدون اینکه متوجه قدرت اعمالی شود، واکنشی مطابق با خواست یا فراتر از  گونه به

دهد. در این شرایط، عامل قدرت بانفوذ در هدف، او را مطیع خواست  خواست عامل صورت می

( است. او از 1394های بوردیو ) رابطه براساس اندیشهکند. این شکل از  و ارادة خود می
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کند. به اعتقاد وی، خشونت نمادین  ای یاد می دادن چنین رابطه خشونت نمادین برای نشان

دلیل  گیرند، ولی به زور، تعهد اطاعت و تسلیم می واسطة آن از افراد به به»خشونتی است که 

شده و  جمعی، در اعتقادات از نظر اجتماعی تلقینداشتن این اطاعت و تسلیم در انتظارات  ریشه

(. فهم چنین واکنشی برای 255: 1394)بوردیو، « کند ینمجاافتاده، کسی آن را به این عنوان تلقی 

اطلاع  توجه به ماهیت نمادین آن، خود هدف نیز از آن بی پژوهشگر بسیار دشوار بود؛ زیرا با

های قدرت  های هدف ها براساس ردیابی گفتهشده تن بنابراین رخدادهای شناسایی بود؛

اند؛  کرده ها اشاره صراحت به آن توجه شواهدی است که شاهدان قدرت به شده یا با استخراج

 شده خواهد بود. گونه رخدادها بیش از موارد شناسایی درنتیجه وجود این

ها، اصول،  هها، دیدگا توجه به ارزش ها و شاهدان اعمال قدرت، قدرت اعمالی را با هدف

سنجند. اگر قدرت  کنند و مشروعیت آن را می دانش، تجربه و سایر منابع خود ارزشیابی می

 عامل را مشروع ببینند، متعهدانه از او اطاعت خواهند کرد و اگر قدرت او را نامشروع درک کنند

گر توان مقاومت کنند. ا و در مقایسه با عامل قدرت نسبتاً برابری داشته باشند، با آن مقاومت می

کنند از آن اجتناب کنند. همچنین در  نداشته باشند، اما بتوانند از آن فاصله بگیرند، سعی می

شده  که قدرت عامل را بسیار بیشتر از قدرت خود تصور کنند و عزت خود را تضعیف صورتی 

در مقابله با او دنبال سازش با عامل خواهند بود. اگر با وجود میل باطنی و ناتوانی  ببینند، به

بنابراین باید به درک  دهند؛ مجبور به پذیرش و اطاعت از عامل شوند، ناراحتی خود را نشان می

و ارزشیابی کنشگران از قدرت عاملان توجه کرد؛ زیرا اگر آنان قدرت عاملان را مشروع 

های  ز سیاستمیلی به انحراف ا نکردن، همراه با بی کردن یا اطاعت ارزشیابی نکنند، با اطاعت

های منفی مانند خشم و ناراحتی به قدرت  که واکنش اما از آنجا  پژوهشی منجر خواهند شد،

نداشتن  دهندة مشروعیت های پژوهش نشان اعمالی بیش از واکنش مثبت مانند تعهد است، یافته

گذاران در فرایند پژوهش است. این موضوع ضرورت  یا مشروعیت کم قدرت عاملان و سیاست

دادن آنان در فرایند  گذاری باز در آموزش عالی و توجه به صدای دانشجویان و مشارکت یاستس

گذاران حوزة آموزش عالی  به سیاستاساس  کند. براین گذاری پژوهشی را دوچندان می سیاست

 شود: پیشنهاد می

 لی؛سنجی و اجرای نهادی برای حمایت از قربانیان زورگویی در آموزش عا . امکان1
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ویژه در زمینة رعایت اخلاق در پژوهش، اصلاح  . سازوکارهای نظارت بر پژوهشگران، به2

تخلفات کاهش  گونه نیانظارت،  مختلفهای  ی که با ایجاد لایها گونه بهو تقویت شود؛ 

 یابد؛

نویسی  نامه ویژه در فرایند پژوهش و پایانی، بهعلم ئتیه. سازوکارهای انتظامی اعضای 3

 و تقویت شود؛اصلاح 

بخشی  عالی، مشروعیت آموزش گذاری سیاست فرایند در نفعان ذی همة . با مشارکت4

 روندها و فرایندهای دانشگاهی تعدیل شود؛

. از آنجا که براساس شواهد تجربی و شواهد گفتاری موجود در پژوهش حاضر، بسیاری 5

گرایانه نظام ارتقای  یشده ناشی از جو رقابتی و کم از رفتارهای غیرمشروع شناسایی

ی عمل شود ا گونه بهی علم ئتیهارتقای اعضای  ی است، با اصلاح نظامعلم ئتیهاعضای 

 که ارتقای آنان براساس معیارهای کیفی میسر شود.
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