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 چکيده
های علامه طباطبائی در زمینه حیات اجتماعی انسان را به  مقاله حاضر درصدد است تا شرح

های ایشان در این مقوله، دو دسته  لحاظ همخوانی و یا ناهمخوانی مورد ارزیابی قرار دهد. نوشته

ماهیتی الهیاتی ـ  ای دیگر دارای کاملاً فلسفی نوشته شده و دسته اتیاست. یک دسته با ادب

 مکتوب آثار مجموعه بر و برده بهره ای هناباشد. این مقاله از روش اسنادی و کتابخ می سفیفل

عمیق به  لیوتحل هتجزی سپس و لازم های داده گیری فیش. است متمرکز زمینه این در علامه

ش حاضر این های پژوه شیوه توصیفی ـ استنباطی، روش انجام این پژوهش بوده است. از یافته

طور مکرّر اصل مدنیٌ بالطبع بودن انسان را به اصل مستخدمٌ بالطبع بودن  به مهاست که علا

است که با یکدیگر ناهمخوان و ناسازگار است. اگر اصل اوّلی در  انسان تفسیر و تحویل نموده 

تلقّی شده که انسان، مدنی بالطبع باشد، اجتماع برای او امری طبیعی بوده و او موجودی تعاونی 

کند و هر گاه اصل اوّلی در بشر، اصل استخدام  نوع با همنوعان خود همکاری می اءبرای بق

کننده با دیگران برای  کننده و رقابت باشد، او بالطبع )یعنی طبیعت اوّلی( موجودی استخدام

ری تن به شود. او بالذات موجودی اجتماعی نیست بلکه از روی ناچا تر، تصوّر می استخدام بیش

 مند گردد. دهد تا از ثمرات دیگران بیشتر بهره می عیزندگی اجتما

، الانسان مدنیٌ بالطبع، الانسان مستخدمٌ بالطبع، فلسفه طباطبائی: علامه واژگان کليدی

 اجتماع.
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 طرح مسأله

ــالطبع، اصــطلاحی کــاملاً جاافتــاده و رایــ     در ادبیــات فلســفی مــا، واسه الانســان مــدنیٌ ب

ــه نوشــته  شــهاســت. ری ــازمی  هــای ایــن اصــطلاح ب ــان ب گــردد.  هــای فلاســفه مشــهور یون

ــ ن   ــاز انس ــود نی ــوری خ ــاب جمه ــون در کت ــورا  و   افلاط ــامین خ ــدیگر در ت ــه یک ــا ب ه

ــن و        ــری روش ــته و آن را ام ــه دانس ــهر و مدین ــدایش ش ــت پی ــکن را عل ــا  و مس پوش

 (Plato, 2001, 2/369بدیهی تصویر کرده است. )

لی و اولیه تشکیل شهر، غایتی اقتصادی است که اصل تقسیم کار و از نظر او غایت اص

 ,Kaplestonشود. ) تخصّص و همکاری جمعی برای رفع آن نیازها، از همین جا ناشی می

1983, vol.1, part 1, 305توان چنین اظهار کرد که از نظر افلاطون، انسان به  ( پس می

ر و ناچاری در تامین نیازهای اساسی خاطر نیاز و احتیاج و از روی ضرورت و اضطرا

ای که طبیعی وی گشته  جسمانی خود، تن به زندگی مدنی داده و با آن خو گرفته به گونه

 است.

ولی ارسطو در کتاب سیاست، ارضاء غریزه جنسی را نخستین نیاز طبیعی انسان تلقی 

ت. او در شرح سایر کرده و تشکیل اجتماع خانوادگی را برای رفع آن نیاز ضروری دانسته اس

نیازهای طبیعی انسان، همان دیدگاه معلمّ خود، افلاطون را برگزیده و از ضرورت تامین 

نیازهای اساسی جسمانی یعنی خورا  و پوشا  و مسکن نام برده است. ارسطو رابطه فرد 

ه و مدینه را به صورت جزء و کل تصویر کرده و گفته است: [ اگرچه فرد و خانواده از دیدگا

زمانی بر شهر تقدّم دارند ]ولی شهر از دیدگاه طبیعی بر خانواده و فرد مقدم است. زیرا کل 

تنهایی نیازهای  توانند به به ضرورت[ و به طبع]بر جزء تقدّم دارد ... زیرا افراد چون نمی

تواند با دیگران زیست  کس که نمی خویش را برآورند، ناگزیر باید به کلّ شهر بپیوندند. آن

کند و یا چندان به ذات خویش متکی است که نیازی به همزیستی با دیگران ندارد، عضو 

 & Aristotle, 1992, Book 1, 4, 8, 11رو باید یا دد باشد یا خدا. ) شهر نیست و ازاین

ترتیب ارسطو نیز همانند افلاطون نیازهای اساسی جسمانی انسان را علّت پیوستن  ( بدین12

ه دانسته و چنین روندی را که از روی ضرورت و الزام و اضطرار جریان او به جمع و جامع

 Man is socialدارد، امری طبیعی انسان تلقی کرده و او را حیوانی اجتماعی نامیده است. )

animal by nature) (Kapleston, 1983, vol.1, part 2, 481-491) 

نسان را پذیرفته و او را علامه طباطبائی در همه آثار خود اصل اجتماعی بودن ا

موجودی اجتماعی و مدنی قلمداد کرده است. ولی در توجیه اجتماعی بودن بشر، شروح و 

بیانات ایشان مختلف است. ایشان گاه اجتماعی بودن را امری طبیعی برای انسان تلقی 
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بشر  کرده و از اصطلاح الانسان مدنیٌ بالطبع استفاده کرده است و گاه منشا اجتماعی بودن

ها( گری او )یعنی به خدمت گرفتن دیگران و بهره بردن از منافع آن را روحیه استخدام

دانسته و از اصل الانسان مستخدمٌ بالطبع استفاده نموده است. حال سؤال پژوهش این است 

گری  دارد؟ اگر اصل اوّلی در انسان، استخدام  آیا این دو اصطلاح یکی است و یا با هم تفاوت

تواند با همان طبیعت اولیه،  و انسان مستخدمٌ بالطبع بالطبیعة الاولیّة باشد، دیگر نمیباشد 

اجتماعی باشد، بلکه باید با طبیعت ثانویه یعنی با تطبّع و عادت، اجتماعی تصویر شود. با 

این حساب اصطلاح الانسان مدنیٌ بالطبع را باید به الانسان مدنیٌ بالطبیعة الثانویه یعنی 

بّع والعادة تفسیر کرد؛ و هرگاه اصل اولی در انسان، پیوستن به جمع و جامعه باشد و التط

انسان مدنی بالطبع یعنی بالطبیعة الاولیة تلقّی گردد و جمع بما هو جمع و مدینه بما هی 

تواند با همان طبع اوّلی، دنبال به  مدینه را از درون و ذات خود طالب باشد دیگر نمی

ها باشد بلکه باید با طبیعت ثانوی و عادت، ران و بهره بردن از منافع آنخدمت گرفتن دیگ

به استثمار دیگران روی آورد. بر این مبنا، هر گاه گفته شود الانسان مستخدم بالطبع باید 

توضیح داده شود یعنی بالطبیعة الثانویه یعنی التطبع و العادة. لازم به یادآوری است که 

های هر یک  های استاد شهید مرتضی مطهری در بیان لوازم و تفاوت نوشته حاضر از تحلیل

 مند گردیده که در جای جای این مقاله بدان اشاره کرده است. از دو اصل مذکور بهره

گیری و  پژوهش حاضر این است که روشن کند مرحوم علامه، شکل مسالهحال  

طلبی؟ و یا  یه دگرخواهی و جمعداند؟ آیا روح تداوم اجتماع انسانی را معلول چه عاملی می

گیری از منافع دیگران؟ و یا رفع بهتر نیازهای اساسی جسمانی؟ و یا عاملی  استخدام و بهره

دیگر؟ آیا مجموع شروح و تفاسیر ایشان در این زمینه یکدست و همخوان است و یا 

 ناسازگار و ناهمخوان؟

یا غیراجتماعی و اگر  که آیا انسان موجودی اجتماعی است و مسالهشناخت این 

اجتماعی است، عامل اجتماعی بودن او، امری ذاتی و درونی است و یا عَرَضی و بیرونی، نه 

تنها به لحاظ نظری مهم و باارزش است بلکه به لحاظ تربیتی، اخلاقی و حقوقی نیز شایسته 

ای  ده و ادلّهای در این زمینه، اظهار رأی کر اهتمام و توجّه است. حال اگر فیلسوف برجسته

شود. زیرا آراء فیلسوف  برای رأی خود ارائه کرده باشد، اهمیّت بررسی آن دوچندان می

شود بلکه در کتب درسی مقاطع  مزبور نه تنها در محافل آکادمیک طرح و تحلیل می

مختلف تحصیلی نیز وارد شده و افکار کلّ بدنه آموزشی و پژوهشی کشور را نیز تحت تاثیر 

 دهد. آراء علامه طباطبائی در حوزه انسان و جامعه نیز این چنین است. میخود قرار 
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او احیاکننده فلسفه عملی / مدنی و اجتماعی مسلمین در عصر حاضر است و  

ای به مباحث اجتماعی  حال در کتاب تفسیری معروف خود )المیزان( اهتمام ویژه درعین

کند. از این رو،  )تفسیر( متمایز می دارد که ایشان را از سابقین و لاحقین این دانش

تشخیص درست نظر نهایی ایشان در زمینه زیست اجتماعی انسان و کیفیّت جمع و 

باشد. او برای  همخوانی آن با آراء ظاهراً متضاّد و ناهمخوان، از جمله مقاصد این پژوهش می

ل فلسفی آورده و هر یک از اصول الانسان مدنیٌ بالطبع و الانسان مستخدمٌ بالطبع، تحلی

های قرآنی  ها و استنباط ها را با آیات قرآنی مستند ساخته است. بررسی دقیق تحلیلآن

 دهد. ایشان در شرح و توضیح اصول فوق الذکر، هدف اصلی این وجیزه را تشکیل می

 های این پژوهش به شرح زیر است: حال پرسش 

به همین اصل وفادار مانده و یا . آیا علامه در شرح اصل الانسان مدنیٌ بالطبع، 1 

 آن را به الانسان مستخدمٌ بالطبع تحویل کرده است؟

. آیا اصل الانسان مدنیٌ بالطبع با اصل الانسان مستخدمٌ بالطبع همخوان و سازگار 1

 است؟ و یا خیر ناهمخوان و ناسازگار؟

 اند؟ الذکر کدم ها و لوازم هر یک از دو اصل فوق . ویژگی9

 يقپيشينه تحق

( اولین فیلسوفی است که بحث زندگی اجتماعی Q 995-195ابونصر فارابی معلم ثانی )

انسان را در کتب فلسفی خود به شیوه مستوفی و مبسوط موردبررسی قرار داده است. 

 Ārāo Ahl al-Madinah al-Fazilah, 1991, chapterهایی را در چهارکتاب  فارابی، فصل

26, 117-119; al-Siyāsah al-Madaniyah, 1987, 69-70; Fosool al-Montaze
c
ah, 

1405, chapter 25, 41-42; ketab al-Mellah, 1986, 53 مهم از مسائل  مسالههمین  به

فلسفه اجتماع )و یا فلسفه مدنی / حکمت مدنی / علم مدنی( اختصاص داده است. او در 

ول فی احتیاج الانسان إلی الق»از کتاب آراء اهل المدینة الفاضلة، با عنوان  12فصل 

در شرح نیاز فطری انسان به زندگی اجتماعی با همنوعان، چنین آورده « الاجتماع و التعاون

اش و هم در دستیابی به بالاترین کمالات  است: و هر فردی از مردم، هم در قوام وجودی

ها همه آن تنهایی قادر به تامین طور فطری نیازمند به امور کثیری است که به خود، به

باشد، بلکه احتیاج به جماعتی دارد که هر فرد از آن، به یک امر از آن امور مورد احتیاج  نمی

رو،  گونه است. ازاین اقدام نماید؛ و حال هر فرد از مجموع افراد نسبت به دیگری به همین

یابد، امکان ندارد انسان به کمالی که فطرت طبیعی برای نیل به آن قرار داده شده، دست 
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مگر از طریق زندگی اجتماعی گسترده متعاون یکدیگر که در آن، هر فرد، بعضی از 

یابی به کمالش را برآورده سازد.  احتیاجات فرد دیگر نسبت به قوام وجودی و دست

(Farabi, 1991:117) 

( و Shefā, 1984, 441( در دو کتاب شفا )Q 428-370و اما شیخ الرئیس، ابن سینا )

( شرحی شبیه شروح افلاطون و ارسطو از مدنی بالطبع Nejāt, 2000, 708-709نجات )

 بودن انسان ارائه داده است. او در این دو کتاب و نیز در رساله تدبیر منزل )تدابیر المنازل/

السیاسات الاهلیة( بر خلاف فارابی که زندگی اجتماعی را باعث تامین نیازهای حیاتی 

دانست، تنها به عامل نیازهای جسمانی و  افضل الکمالات مییابی به  جسمانی و نیز دست

جویی و  نیاز به همنوعان در جهت رفع این نیازها تاکید داشته و از عامل مهم کمال

خواهی و نیازهای اصیل روحانی بشر که تنها در جمع و جماعت و در ظرف جامعه  کمال

ین است که انسان از سایر از امور روشن ا»یابی است، غفلت ورزیده است:  قابل دست

صورت تنها و انفرادی و شخص واحد  شود بدین خاطر که هرگاه به حیوانات متمایز می

هایش کمک دهد، متولّی  بخواهد بدون شریکی که او را در برآوردن ضروریات نیازمندی

ان پذیرد و به ناچار باید با فرد دیگری از همنوع تدبیر امور خود گردد، معیشتش سامان نمی

خود، رفع نیاز خود نموده و آن دیگری نیز به همین ترتیب با استعانت از او و اشباه او رفع 

باشند، پس  ها و اجتماعات می ها ناچار به إنعقاد مدینهرو، انس ن نیاز خود نماید. ... ازاین

نیاز بیند، پس او شباهتی به جنس مردم  هرگاه کسی خود را از چرخه زندگی مدنی بی

 (Ibn Sina, 1984, Vol. 1, 441«. )ه و از کمالات آنان محروم خواهد بودنداشت

( در کتاب مقدّمه خود، در توضیح مدنی بالطبع بودن Q 808-732و اماّ ابن خلدون )

تامین امنیت از  مسالهبشر، علاوه بر تاکید بر تامین نیازهای زیستی، حیاتی و جسمانی، به 

های  است. اشتغال به سیاست و سفارت و مسافرت طریق زندگی جمعی نیز اشاره کرده

های محلّی شمال افریقا و  ها و زد و خوردهای قبایل و حکومت مداوم و مشاهده جنگ

یافتن ایده  های جدید، چه بسا عامل اهمیّت دولت  های ضعیف و پاگیری فروپاشی دولت

ست و اجتماع بوده امنیت در سایه زندگی اجتماعی در ذهن و ذاکره این نابغه عرصه سیا

است. او در فصل اول از کتاب اول مقدمه خود، ضمن برشمردن تفصیلی نیازهای مادّی 

کننده  عنوان تامین روزمرّه بشر از خورا  و پوشا  و مسکن و امثال آن، به سلاح دفاعی به

مقدمه نخست در این است که اجتماع نوع انسان »امنیت گروهی نیز اشاره کرده است: 

کنند یعنی او ناچار به  است و حکیمان از آن با تعبیر الانسان مدنی بالطبع یاد میضروری 

پس از مجموع آنچه ] .شود تشکیل اجتماع است که در اصطلاح حکما به مدینه نامیده می
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انسان ناچار است که با همنوعان خود در این امور،   [که یابیم تفصیل شرح داده شد درمی به

که چنین تعاونی موجود نباشد، پس برای او قوت و غذایی فراهم  میمتعاون باشد و مادا

رسد به خاطر آنچه خداوند تعالی در وجود او از احتیاج به  گردد و حیات او به اتمام نمی نمی

غذا برای حیاتش قرار داده و همچنین به خاطر فقدان اسلحه، دفاع از جانش برای او حاصل 

گیرد و نسل بشر  د و حیات او در معرض هلا  قرار میشو شود پس شکار حیوانات می نمی

که تعاون باشد، برای او قوت، جهت تغذیه و سلاح برای دفاع  گردد. ولی هنگامی منقرض می

رو، این  رسد. ازاین آید و حکمت خداوند در بقاء او و حفظ نوع بشر، به اتمام می فراهم می

 Ibn«. )رسد ها به کمال نمیود آناجتماع برای نوع انسان ضروری بوده و اِلّا وج

Khaldoon, 1424 Q, 46-47; & 1970, Vol. 1, 77-79) 

طور شایسته در کتاب جامعه و تاریخ استاد شهید  بحث مدنیٌ بالطبع بودن انسان به

( مورد شرح و تفسیر قرار گرفته است. ایشان در ذیل عنوان 1999-1159مرتضی مطهری )

دهند.  ، ابتدا سه تفسیر از این اصل به شرح زیر ارائه می«ی است؟آیا انسان بالطبع، اجتماع»

اول، انسان اجتماعی آفریده شده، به معنای این است که طبیعتاً به صورت جزئی از کلّ 

باشد. تفسیر  آفریده شده و گرایش پیوستن به کل اجتماعی در نهاد هر فردی موجود می

انسان را مجبور کرده تا به جمع و زندگی معناست که اضطرار و جبر بیرونی  دوم بدین

حسب طبع اوّلی خود تمایلی به پیوستن به اجتماع ندارد و  جمعی تن دهد و اِلاّ انسان به

مایل است آزاد و بدوین قید و بند تحمیلی باشد، ولی از طریق تجربه دریافته است که به 

دیت زندگی اجتماعی تن دهد؛ و تنهایی قادر به ادامه حیات نبوده و باید بالاجبار به محدو

گری خود به این نتیجه  حکم عقل فطری و قدرت حساب تفسیر سوم این است انسان به

تواند از مواهب  رسیده که با مشارکت و همکاری دیگران در قالب زندگی اجتماعی، بهتر می

«. رو، شرکت در زندگی جمعی را انتخاب کرده است مند گردد، ازاین خلقت بهره

(Motahhari, 2000, Vol. 2, 333 ایشان در ادامه، لوازم منطقی هر یک از سه تفسیر را )

 شرح داده است.

 نیموضوع مورد بحث در ا رامونیکه پ یمقالات نتری حسب مرور انجام شده، مهم

 :است رزی شرح با مطابق اند درآمده ریپژوهش به رشته تحر

مباحث اجتماعی علامه در آثار  فی( در پژوهش خود به گزارش و توص2004) ریجهانگ

اعتباریات  هینظر ی( در مطالعه خود به بررس2012) نژاد یمختلف ایشان پرداخته است. بوذر

اجتماعی علامه پرداخته و از این طریق دیدگاه ایشان درباره منشا حیات اجتماعی را 

رده به شرح ( اعتباریات را یک ابداع نظری علامه برشم2014توضیح داده است. پورحسن )
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 یها انیگیری نظامات جمعی و زندگی اجتماعی و بن اعتباریات اجتماعی و نقش آن در شکل

( در پژوهش خود تلاش 2015و فلاح ) زایی حقوق و اخلاق جمعی پرداخته است. لک

و لیپمن در جهت استفاده  لامههای اجتماعی ع تا وجوه اشترا  و افتراق اندیشه کنند یم

موزش فلسفه برای کودکان در نظام آموزشی و تربیتی رسمی و عمومی را هر چه بهتر از آ

( در مطالعه خود تلاش دارد تا نظریه اعتباریات علامه و 2016) قهی یروشن سازند. کرم

 رتفسیر خاص ایشان از مدنیٌ بالطبع بودن انسان را به عنوان رویکردی متفاوت د

( در مطالعه خود 2017) فر یعرفی نماید. حسنگذاری علوم انسانی و اجتماعی بومی، م بنیان

 - های دیدگاه ادراکات اعتباری علامه در اتّخاذ اندیشه سیاسی قابلیت کند�یم یسع

( در مقاله خود در 2018) گرانیو د یگرا )و غیرنسبی( را شرح دهد. مرعش اجتماعی واقع

لیپمن در جهت استفاده های اجتماعی علامه و  و افتراق اندیشه اشترا  وجوه تا اند تلاش

هر چه بهتر از آموزش فلسفه برای کودکان در نظام آموزشی و تربیتی رسمی و عمومی را 

 روشن سازند.

حال خواننده این مقاله، به روشنی دریافته که موضوع پژوهش حاضر، یعنی همخوانی 

الانسانی و یا ناهمخوانی آراء علامه در شرح حیات اجتماعی بشر و یا در تفسیر دو اصل 

های  یک از پژوهش مدنیٌ بالطبع و الانسان مستخدمٌ بالطبع بودن انسان، در یک هیچ

الذکر مطرح نشده و طبعاً مقاله حاضر را از بداعت، تازگی و غیرتکراری بودن خارج  فوق

 نساخته است.

 تحقيق  روش

تشر شده مرحوم ای بهره برده است. مجموعه آثار من این پژوهش از روش اسنادی یا کتابخانه

های اطلاعاتی مرتبط با عنوان این پژوهش، جامعه تحلیلی پژوهشی حاضر  علامه و نیز پایگاه

صورت متمرکز  های اطلاعاتی، ابتدا شناسایی و سپس به دهند. این آثار و پایگاه را تشکیل می

و  و عمیق موردمطالعه و مداقّه قرار گرفته و پس از استخراج عبارات مناسب و مربوط

ها، سرانجام به شیوه توصیفی ـ استنباطی،  گیری و چینش منطقی داده آوری و فیش جمع

 آمده است. دست های این پژوهش به وتحلیل قرار گرفته و یافته مورد تجزیه

 های تحقيق يافته

( مورد شرح و Q 1921-1191) طباطبائیحیات اجتماعی انسان در شش اثر مرحوم علامه 

 ,Osool-e Falsafeh va Ravesh-e Reālismاند از  ت. این آثار عبارتبسط قرار گرفته اس
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1387, Vol.2, article 6, 193-200; Al-Mizān, n.d., Vol. 2, 116-117; Vol. 4, 91-

133; Vol. 18, 98-100; Resālah al Ensān fi al-Donyā, 2015, 78-80 عبارات علامه .

 اند از: در این آثار عبارت

 ,Quranرسد مرحوم علامه ایده استخدام را از ) باید متذکّر شد به نظر می. در ابتدا 1

 اند: ( الهام گرفته43/32

 أَهمُْ یُقْسِمُونَ رَحْمَةَ رَبِّکَ نَحْنُ قَسَمْناَ بَیْنهَمُ مَّعِیشَتهَمُْ فِی الْحَیاَةِ الدُّنْیاَ وَرفََعْناَ بَعْضهَمُْ

ها رحمت پروردگار تو را )بین مردم( عْضُهُم بَعْضاً سُخْرِیاًّ ـ آیا آنفَوْقَ بَعْضٍ دَرَجاَتٍ لِیَتَّخِذَ بَ

ها تقسیم کنند؟ )این چنین نیست بلکه( ما معیشت آنان در حیات دنیا را بین آن قسمت می

ها بعض )دیگر( را به کار کنیم و بعضی را بر بعض دیگر برتری دادیم تا بعضی از آن می

 دام کنند / به خدمت گیرند(.گیرند )تسخیر کنند / استخ

ها  اند: )آیه شریفه فوق( تقسیم معیشت بین انسان ایشان در ذیل این آیه چنین نوشته

را همراه با علّت این تقسیم رزق و روزی در جامعه انسانی، بیان کرده است؛ و شرح آن 

قادر به  ای است که او گونه های انسان در زندگی دنیوی او به چنین است: کثرت نیازمندی

صورت انفرادی نبوده و محتاج اجتماع با سایر افراد، به شیوه استخدام و  ها بهتامین همه آن

گیری هر یک از دیگری( در مرحله اول و از تعاون و تعاضد )با یکدیگر( در  چرخش )بهره

باشد ... پس )درنهایت( این امر به معاوضه )و ردوبدل کردن( عمومی آنچه  مرحله دوم می

گردد. بدین گونه که هر فرد از هر آنچه از امور  طور اختصاصی دارا هستند، بازمی راد بهاف

کند و معادل آن، از آنچه خود نیاز دارد، از  موردنیاز دنیوی که اضافه دارد به دیگری بذل می

گیرد. ایشان سپس به ذکر مثال نانوایی پرداخته و بده و بستان و تسخیر دو  دیگری می

دهد  کند( و خادم و مخدوم را شرح می وا و سقاء )کسی که آب نانوایی را تامین میجانبه نان

ها  گوید: و بدین ترتیب هر بخشی از جامعه، امور موردنیاز خود از سایر بخش و سرانجام می

واسطه و یا با وسایط به  های دیگر نیز، حال یا بلا واسطه و یا به کند و بخش را تسخیر می

ها، با کمالات  گیرند(، زیرا هر یک از بخش ده )و متقابلاً او را به خدمت میم تسخیر او درآ

های دیگری برتری دارد که این برتری به  اختصاصی خود، با درجات مختلف، از بخش

 (Tabataba’i, n.d., Vol.18, 100گردد. ) ها در بلندی و کوتاهی بازمی اختلاف همّت

ستخدام و مستخدمٌ بالطبع بودن با اصل مدنی رسد اگرچه ظاهر اصل ا حال به نظر می

گری انسان، متفاوت جلوه  بالطبع بودن انسان و حتّی نوع تفسیر ارائه شده در ذیل استخدام

کند ولی در حاق واقع، بیان دیگری از عامل احتیاج و اضطرار و ضرورت است چنانچه  می
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، به آن «یره علی طریق الاستخداماَحوَجْته إلی الاجتماع مع غ»خود آن مرحوم نیز با عبارت 

 اند. تصریح داشته

(، یاَ أَیُّهاَ الَّذِینَ آمنَُواْ اصْبِرُواْ وصََابِروُاْ وَرَابِطُواْ واَتَّقُواْ اللّهَ Quran, 3/200. در ذیل )1

اید )در برابر مشکلات( صبر کنید و )و در تحمل  لَعَلَّکمُْ تُفْلِحُونَ ـ ای کسانی که ایمان آورده

شدائد( صابر باشید و )با یکدیگر( ارتباط داشته باشید و تقوای خداوند را پیشه سازید، شاید 

کلامٌ فی المرابطه فی المجتمع »مرحوم طباطبائی فصلی با عنوان « به فلاح برسید.

اند. در بحث اوّل،  را مورد بررسی قرار داده مسالهاند که در ذیل آن پانزده  گشوده« الاسلامی

اند: اینکه نوع انسانی، یک نوع اجتماعی است، نیازی  ن الانسان والاجتماع، ایشان گفتهبا عنوا

طور فطری [ طبیعی]اجتماعی  به بحث زیاد در اثبات آن نیست، زیرا هر فرد از این نوع به

است و انسان از ابتدا به صورت اجتماعی زندگی کرده است چنانچه تاریخ و آثار تاریخی بر 

کرده و بر این زمین  عهد باستان که این نوع انسانی در آن اماکن زندگی می جای مانده از

الانسان و نمّوه »دوم تحت عنوان  مسالهرانده، گواه بر آن است. ایشان سپس در  حکم می

شود  اند: آنچه که با تامّل در زمینه این نوع )انسانی( ظاهر می ، اظهار داشته«فی اجتماعه

ای که از اجتماع در او ظاهر شده، اجتماع خانوادگی از طریق  وهجل  این است که اوّلین

ترین عامل اجتماعی بوده  ازدواج بوده است، زیرا عامل طبیعی آن، یعنی جهاز تناسلی، قوی

شود مگر با بیش از فرد واحد، بر خلاف تغذیه و امثال  و این )اجتماع خانوادگی( محقّق نمی

ق دارد(، سپس از این امر )یعنی اجتماع خانوادگی( طور فردی هم امکان تحقّ آن )که به

های گذشته این کتاب از آن به )اصل( استخدام نام بردیم  خصوصیت دیگری که ما در بحث

ظاهر شده است و آن عبارت از واسطه قرار دادن انسان، انسان دیگری را در طریق برطرف 

اش بر آن دیگری. سپس این  دهاش و تحمیل ارا هایش، از طریق بسط سلطه کردن نیازمندی

استخدام دیگران در شکل ریاست ظاهر گردید، همچون ریاست بر منزل، ریاست بر قبیله، 

 (Tabataba’i, n.d., Vol. 4, 92-93ریاست بر قوم و خویش )عشیره( و ریاست بر اُمّت. )

نام  که در متن اول، از فطری )طبیعی( بودن اجتماع برای انسان مرحوم علامه درحالی

اند،  گیری اجتماع، بحث کرده برده ولی در متن دوم از عامل استخدام )و نه فطرت( در شکل

طور طبیعی )یعنی طبیعت  طور طبیعی مستخدم باشد دیگر به روشن است هرگاه انسان، به

اوّلی( مَدنی و اجتماعی نخواهد بود بلکه بالطبع )طبیعت ثانوی(، زندگی جمعی را برای 

 تر برخواهد گزید. بیشتر و بهتر و آسانگری  استخدام

(، کَانَ النَّاسُ أُمَّةً واَحِدَةً فَبَعَثَ اللّهُ النَّبِیِّینَ مُبَشِّرِینَ Quran, 2/213. در ذیل )9

امّت وَمُنذِرِینَ وَأَنزَلَ مَعهَُمُ الْکِتاَبَ باِلْحَقِّ لِیَحْکُمَ بَیْنَ النَّاسِ فِیمَا اخْتَلَفُواْ فِیهِ ـ مردم یک 
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دهنده و انذاردهنده )از میان آنان( مبعوث نمود و  واحدة بودند، پس خداوند انبیائی بشارت

کرد( نازل نمود تا در ا موری که  همراه آنان، کتاب آسمانی را که به سوی حق )دعوت می

 مردم در آن اختلاف داشتند، حکم کند.

بر اجتماع و تعاون آفریده طور فطری  گویند انسان، نوعی است که به علامه ابتدا می

اش در قالب امّت واحده بود و سپس در آن زندگی به  شده ـ در ابتدای زندگی اجتماعی

ها اختلاف پدید آمد. یابی به مزایای حیاتی بین آن حسب فطرت، در زمینه دست

(Tabataba’i, n.d., Vol. 2, 111 و در ادامه بحث، در ضمن عنوان )« جریه علی استخدام

، به شرح تفصیلی تصرّف انسان در طبیعت و استخدام آلات و ابزار و صناعات و «انتفاعاً غیره

وری از طبیعت اعمّ از جمادات و نباتات و حیوانات پرداخته و در انتها  فنون، جهت بهره

گاه در استخدام  گیرند که چنین انسان که کلّ طبیعت را به خدمت گرفته، هیچ نتیجه می

کند.  های خود کوتاهی نمی رسیدن به مقصود و رفع نیازمندیهمنوع خود برای 

(Tabataba’i, n.d., Vol. 2, 116 و سپس عنوان )«را مطرح کرده و « کونه مدنیاً بالطبع

که متوجّه شد سایر همنوعان و  گویند: إلا اینکه انسان هنگامی در ذیل آن چنین می

ها مصالحه نمود و ها تقاضا دارد، با آنآنخواهند که او از  جنسان او، همان را از او می هم

ها نیز از او منتفع گردند و برد، آن ها میای که او از آن وزن بهره ها هم، همراضی شد تا آن

این امر حکم انسان است به وجوب پدید آوردن مدینه و اجتماع تعاونی و لازمه آن، حکم به 

ها و  حق خود برسد و نسبت هر ذی حقّی به ای است که گونه لزوم استقرار اجتماع )مدنی( به

ها، متوازن شود و این حالت، حالت عدالت اجتماعی است. پس این حکم یعنی حکم  رابطه

انسان به )ایجاد( اجتماع مدنی و عدالت اجتماعی، حکمی است که اضطرار موجب، آن شده 

کرد  جتماعی( حکم نمیگاه انسان به آن )یعنی زندگی ا است و اگر نبود اضطرار مذکور، هیچ

شود: انسان مدنی بالطبع است و  داد؛ و این معنای آن چیزی است که گفته می و تن نمی

درستی که این حکم )یعنی مدنی بالطبع بودن و  کند، به انسان به عدالت اجتماعی حکم می

ای  گونه عدالت اجتماعی( امری است که حکم استخدام مذکور آن را علی سبیل الاضطرار، به

تر شود، حکم  رو هرگاه انسانی بر دیگری قوی که شرح آن گذشت، پدید آورده است؛ و ازاین

شود، سپس فرد قوی آن را در حق ضعیف  تر می اجتماع تعاونی و عدل اجتماعی ضعیف

های قوی در  های ضعیف از ناحیه امّت کنیم چگونه ملت کند؛ و ما مشاهده می رعایت نمی

شود عصر تمدّن و آزادی  ، تاریخ )از گذشته( تا به امروز که ادّعا میرنجند و بر همین شیوه

 (Tabataba’i, n.d., Vol. 2, 117است، جریان داشته است. )
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هرتقدیر، مرحوم علامه اگرچه عنوان بحث خود را کون الانسان مدنیٌ بالطبع  به 

امه، زندگی مدنی و قرار داده و در شرح آن از زندگی تعاونی بشر بحث کرده است ولی در اد

گری وی تلقی کرده و درنتیجه زیربنای زندگی  اجتماعی بشر را ناشی از طبیعت استخدام

رو  جمعی بشر را اصل به خدمت گیری )استخدام / تسخیر( نوع انسان دانسته است. ازاین

 روشنی اظهار داشت که از نظر علامه اصل اولی در انسان، اصل استخدام و رقابت توان به می

است )الانسان مستخدمٌ بالطبع( و در سایه آن اجتماع و مدینه شکل گرفته است، پس 

هرگاه گفته شود، الانسان مدنی بالطبع باید معنا کرد الانسان مدنیٌ بالطبیعة الثانویة ای 

 التطّبع.

نوع انسان به چه معنا اجتماعی ». در بخش سوّم از کتاب قرآن در اسلام، ذیل عنوان 2

گویند: در اینکه نوع  حوم علامه در ابتدا پاسخی تاریخی به سؤال فوق داده و می، مر«است

کرده و  جمعی زندگی می انسان در خارج اجتماعی است و پیوسته در حال اجتماع و دسته

پردازند،  دست همدیگر داده، با تعاون به رفع حوائ  )یکدیگر( می به کند و افراد دست می

مقتضای طبع  ولی آیا این تعاون و همدستی را به»پرسند  می ، ایشان سپس«تردیدی نیست

های خود را آمیخته با دیگران انجام دهد و از  خواهد و از اول مایل است که فعالیت اولی می

؛ و سپس پاسخ «حسب وزن اجتماعی که دارد برای خود بردارد؟ مجموع محصول کار، به

هایی  ت شخصی انسان حوائ  و نیازمندییابیم این است که طبیع آنچه ما می»دهند:  می

کند، در راه وصول به مقاصد  چیز استفاده می های خود، از همه دارد و برای رفع نیازمندی

ها را از برگ و میوه  گیرد، اقسام نباتات و درخت خود از بسایط و مرکّبات زمین کمک می

های  را به مصرف نیازمندی هاگرفته تا ساقه و ریشه و انواع حیوانات و محصولات، وجود آن

ها بهره برده، نواقص خود را با رساند و همه را استخدام نموده، از فواید وجود آن خود می

پرسند: آیا انسانی که حالش این است و  ؛ و سپس می«کند آنچه به دست آورده تکمیل می

کند،  اده میکند در راه منافع خود استخدام نموده، از نتای  وجودش استف هر چه پیدا می

ای دیگر پیش خواهد گرفت و از راه  که به همنوعان خود رسید، احترام گذاشته، رویّه وقتی

ها دراز کرده و درراه منافعشان از بخشی از منافع سوی آن صفا دست تعاون و همکاری به

طرف  نه هرگز. بلکه انسان ازیک»دهند:  ؛ و سپس پاسخ می«خود چشم خواهد پوشید؟

ها نخواهد درآمد تنهایی از عهده برآوردن همه آن شمار خود را که هرگز به های بی نیازمندی

ها را به دست همنوعان دیگر خود در   کند و امکان رفع بخشی از آن نیازمندی حس می

کند که دیگران نیز همانند وی هستند و از منافع خود  نماید و از طرف دیگر مشاهده می می

اینجا است که اضطراراً، به »رسند که:  شان سپس به این نظر میای«. کنند پوشی نمی چشم
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دهد؛ و مقداری از منافع کار خود را برای رفع نیازمندی، به دیگران  تعاون اجتماعی تن می

های خود لازم دارد، از منافع کار  دهد و در مقابل آن، مقداری که برای رفع نیازمندی می

شود که پیوسته  ارد یک بازار دادوستد عمومی میکند و در حقیقت و دیگران دریافت می

؛ و آنگاه نظر مذکور را اینگونه «رسد گونه لوازم زندگی در آن به فروش می سرپاست و همه

شود که مقتضای طبع اولی انسان که منافع  از بیان گذشته روشن می»کنند:  بندی می جمع

ود استخدام کند و از بهره کار خواهد این است که دیگران را در راه منافع خ خود را می

دهد،  ایشان استفاده نماید و تنها از راه اضطرار و ناچاری است که به اجتماع تعاونی تن می

از مطالعه حال کودکان بسیار روشن است ... گواه دیگر مطلب اینکه عادتاً  مسالهاین 

محابا به  رد بیبینیم که هر وقت انسان قدرتی که فوق قدرت دیگران باشد به دست آو می

پردازد و منافع کارشان را بدون  اجتماع تعاونی و لوازم آن پشت پا زده، به استخدام افراد می

 ,Quranایشان در انتهای این بخش ضمن استناد به )«. دهد عوض به خود اختصاص می

دهند: آیه کریمه اشاره  گونه شرح می ( )که در صفحات قبل ذکر شد(، آن را این43/32

ند به حقیقت اجتماع تعاونی انسان که در آن هر یک از افراد در بخشی از مایه زندگی ک می

باشد و در نتیجه افراد با درجات مختلفی متفاوتند و هر یک از ایشان در  به دیگران فائق می

گرداند و در  آنچه فائق است دیگران را مسخّر خود ساخته و اعمالشان را به نفع خود برمی

دهند  مانند تار و پود جامه به هم بافته شده، یک واحد اجتماعی را تشکیل می نتیجه افراد

کند به غریزه طبیعی استخدام  ( اشاره می71... آیه کریمه )اِنّه کان ظلوماً جهولاً، احزاب / 

«. گذارد که انسان به واسطه آن به حریم دیگران تجاوز کرده، دست روی منافعشان می

(Tabataba’i, 1997, 78-80) 

گری را با وضوح بیشتری شرح  حال در این بخش مرحوم علامه اصل استخدام 

گری و رقابت در استخدام  اند اصل اولی در انسان، استخدام اند. ایشان اظهار داشته داده

دهد. پس هر گاه این  گری از روی اضطرار و ناچاری روی می بیشتر است و تعاون و یاری

گری به  ، انسان به خوی اوّلیه خود بازگشته و دست به تعدّیضرورت و اضطرار برطرف شود

توان گفت  شود. از این رو می زند و از گردونه تعاون و همکاری خارج می منافع دیگران می

 الانسان مستخدم بالطبع )طبیعت اولی( و مدنیٌ بالطبع )طبیعت ثانوی، یعنی بالتطبّع(.

فی الدنیا )انسان در دنیا( که بسیار مختصر ؛ و اماّ بیان ایشان در رساله الانسان 9

تنهایی تحصیل همه کمالات ملائم با ذاتش  برای افراد انسان به»باشد:  است، چنین می

اش  ممکن نیست، زیرا در جمیع جهات ذاتش، محتاج به تکامل است و احتیاجات زندگی

ت موانع متعدّدی حال در مقابل تحصیل بسیاری از کمالا نیز بسیار گوناگون است و درعین
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وجود دارد و بنابراین مجموع این جهات، انسان را مجبور به اجتماع و تعاون و تمدّن 

)شهرنشینی( ساخته است تا این که هر فردی به جهت یا جهات معدودی در حدّ طاقت و 

وسعش بپردازد و به نحو اشترا  و اجتماع زندگی نماید و از این جا احتیاج به تفهیم و 

روی نمود و بشر برای تامین این جهت ابتدا از اشاره شروع نمود و سپس از اصوات تفهّم 

ها از یک دیگر در مورد مقاصد مختلف، کمک گرفت و از آن پس کاربرد اصوات، با تمیّز آن

 (Tabataba’i, 2015, 54تکامل یافت. )

م نامی ایشان اگرچه در متن فوق از اصل مدنی بالطبع بودن و یا از اصل استخدا 

نبرده است ولی در شرح خود از زندگی اجتماعی انسان از اجبار )ناچاری، ضرورت و 

های ایشان در کتب دیگر  اضطرار( به اجتماع و تعاون و تمدّن سخن گفته که با نوشته

 همخوانی دارد.

اصل استخدام و ». علامه در کتاب اصول فلسفه و روش رئالیسم، ذیل عنوان 2

کند  فلسفی این اصل پرداخته است. ایشان بحث را بدین گونه آغاز می به تحلیل« اجتماع

بینیم( که برای حفظ بقاء خود از  رسیم ... )می ما در خارج بهر پدیده مادی که می»که 

ویژه  نماید و این خاصیت در همه موجودات و به خارج )یعنی طبیعت(، به نحوی استفاده می

ایشان، « باشد دهند بسیار روشن می زنده را تشکیل میدر یکدسته از موجودات که جانوران 

سپس با شرح تصرّف و به کارگیری انسان از طبیعت، جمادات، نباتات و حیوانات، سؤالی را 

آیا این موجود عجیب با نیروی اندیشه خود اگر با یک همنوع »کنند  بدین شرح، مطرح می

وجود او و از افعال او نخواهد افتاد؟ و در رو شود به فکر استفاده از  خود )انسان دیگر( روبه

بی شبهه چنین نیست »گویند:  و در پاسخ می« مورد همنوعان خود استثنا قائل خواهد شد

توان  باشد نمی زیرا این خوی همگانی یا واگیردار را که پیوسته دامنگیر افراد انسان می

. ایشان مجدّداً سؤال «غیرطبیعی شمرد و خواه ناخواه این روش مستند به طبیعت است

کنند: آیا روش استخدام مستقیماً و بلاواسطه مقتضای طبیعت  مهم دیگری را مطرح می

باشد و این اندیشه نخست در مغز انسان جایگیر شده و در دنبال وی اندیشه دیگری به  می

ان شود؟ یا اینکه انس جمعی کردن( پیدا می نام اندیشه اجتماع )گردهم آمدن و زندگی دسته

به  با مشاهده همنوعان خود اول به فکر اجتماع و زندگی دسته جمعی افتاده و افراد نوع، 

شوند و  جویی نموده و همه از همه برخوردار می همدیگر گرائیده و زندگانی تعاونی را پی

ضمناً گاهی یا بیشتر اوقات، اجتماع از مجرای طبیعی خود منحرف شده و مبدّل به یک 

شود؟ ایشان در پاسخ  کشی و بالاخره بردگی و استثمار می و سودبری و رن  ومرج توده هرج

های ابتدایی نوع  یا تماشای فعالیت [میدانی]کنیم که یک بررسی  ما گمان می»گویند:  می
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های ساده بیشتر انواع دیگر حیوان و همچنین بررسی تجهیزات طبیعت پاسخ  انسان و روش

توان  اصولاً نمی»دهند که:  ؛ و در ادامه توضیح می«دساز حقیقی این پرسش را مشخص می

های جهان کار داشته باشد ... و در درجه اوّل سود خود را  باور کرد که انسان با همه پدیده

ها )یعنی همنوعان خود( استثنائاً اجتماع را خواسته و بخواهد، ولی تنها در یکدسته از آن

گونه اجتماع )انسانی( فرع  ماید. پس در حقیقت ایناستخدام را تبدیل به استفاده اشتراکی ن

باشد نه اینکه  استخدام بوده و در اثر پیدایش توافق دو استخدام از دو طرف متقابل می

سرانجام جناب ایشان به این «. ای رهبری نماید طبیعت، انسان را مستقیماً به چنین اندیشه

. انسان 1استخدام را اعتبار داده است. . انسان در نخستین بار، 1»رسند که:  بندی می جمع

باشد ... انسان با هدایت طبیعت و  . عدل اجتماعی خوب و ظلم بد می9مدنی بالطبع است. 

خواهد )اعتبار استخدام( و برای سود خود، سود  تکوین، پیوسته از همه، سود خود را می

خواهد )اعتبار  را میخواهد )اعتبار اجتماع( و برای سود همه، عدل اجتماعی  همه را می

 (Tabataba’i, 2008, Vol. 2, 193-199«. )حسن عدالت و قبح ظلم(

عبارات فوق کاملاً گویا و روشن است. ایشان هم به اصل الانسان مستخدمٌ بالطبع  

اعتقاد دارد )در رتبه اول( و هم به اصل الانسان مدنی بالطبع )منتهی در رتبه دوم(. هم به 

های یکدیگر تصریح دارد )در حالت نیاز و ناچاری و  ر در رفع نیازمندیتعاون و همیاری بش

ضرورت و اضطرار( و هم به خدمت گرفتن و بهره گرفتن و نفع بردن از منافع دیگران 

 صورت غریزی و طبیعی و فطری(. )به

در مجموع، عباراتی که در صفحات قبل ذکر شد، دربرگیرنده همه بیانات و توضیحات 

ه طباطبائی در زمینه حیات اجتماعی انسان ذیل عناوین الانسان مدنی بالطبع مرحوم علام

 و الانسان مستخدم بالطبع بوده است.
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 مقايسه لوازم حاصل از مدني بالطبع يا مستخدم بالطبع بودن انسان: 8جدول 

Table 1: Comparison of Requirements of Human Beings' Naturally 

Employed Entity Civil and Naturally 

 بالطبع باشد: اگر انسان موجودی مستخدم اگر انسان موجودی مدني بالطبع باشد:

 . زندگی اجتماعی برای او امری طبیعی خواهد بود.1

سوی آن  . او همانند جزئی از یک کلّ خواهد بود که به1

 در حرکت است.

. انفراد، تفرّد، عزلت و جداشدگی از جمع و جامعه، 9

 غیرطبیعی و غیرعادی خواهد بود. حالتی

گر بوده و در جهت بقاء کل  . او موجودی تعاونی و یاری2

 کند. ها همکاری میاجتماعی با سایر انس ن

. نظم، انظباط، تقسیم کار، همکاری مشتر  برای تحقّق 9

 های این اصل است. اهداف کلّ اجتماعی از ویژگی

ا جمع و جامعه . همه کمالات و فضایل انسانی به نحوی ب2

رسد و  بستگی دارد. او در درون جامعه به کمال می

کند و نه در عزلت و  کمالات خود را تحصیل می

 نشینی و انزوا. گوشه

. اگرچه فرد دارای شخصیت و هویت استقلالی است ولی 7

نوعاً تحت تاثیر جامعه قرار داشته و عقاید و باورها و 

 پذیرد. را میها و هنجارها و نمادهای جمعی  ارزش

جویی از ثمرات دیگران برای  گری و بهره . استخدام1

 دهد. او اصل اوّلی و اولویت اوّل را تشکیل می

. او اگر بتواند بدون پیوستن به جمع و جامعه، 1

نیازهای خود را تامین کند، نیازی به پیوستن به 

 کند. جمع در خود احساس نمی

تامین بهتر و . او از روی ضرورت و ناچاری و برای 9

تر نیازهای جسمانی خود به جامعه وزندگی  بیش

 پیوندد. اجتماعی می

. او موجودی رقابتی است و همواره در سودای 2

 گیری بهتر و بیشتر از منافع دیگران است. بهره

. او همراه با دیگران تضاد منافع دارد و اگر تن به 9

دهد تنها به جهت  همکاری و تعاون با دیگران می

 تر از دسترن  دیگران است. مندی بیش رهبه

ترین کمالات او در سایه رقابت و  . مهم2

 آید. چشمی با دیگران به دست می وهم چشم

. او موجودی منفرد و خودمحور است و جامعه 7

ای است که در آن منیتّ و  برای او فضا و زمینه

 بخشد. خودیّت خود را ارتقاء می

 

 گيری بحث و نتيجه

تواند در نظر گرفته  دی این بحث باید گفت زندگی طبیعی انسان به دو صورت میبن در جمع

طور طبیعی موجودی  های خاص خود را دارد. اوّل، انسان به شود که هر یک ویژگی

طور ذاتی، درونی، فطری و طبیعی، میل به  اجتماعی آفریده شده باشد. در این صورت او به

خواهد داشت. همانند جزء در پیوستن به کلّ و  پیوستن به جمع و جماعت و جامعه را

گر است و با همکاری سایر اعضا  همانند رود در پیوستن به دریا. او موجودی متعاون و یاری

بخشد و در سایه و ذیل آن نیز حضور و وجود دارد.  و اجداء، بقاء کل اجتماعی را تداوم می

رتو آن نیازهای خود را تامین جوید و سپس در پ خواهد و می جمع بما هو جمع را می

 کند. می
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طور طبیعی موجودی مستقل و انفرادی آفریده شده باشد. در این  دوّم، انسان به

تواند معلول یکی از دو حالت باشد، یا به خاطر  صورت پیوستن او به جمع و جامعه می

امثال آن( ضرورت و اضطرار و ناچاری )در رفع نیازهای جسمانی و برخورداری از امنیّت و 

مندی از  دهد و یا به خاطر محاسبات عقلانی و بهره تن به زندگی جمعی و اجتماعی می

هرتقدیر، او  کند. به منافع و مواهب بیشتر زندگی با دیگران، زندگی اجتماعی را انتخاب می

طور طبیعی و ذاتی و فطری، اجتماعی نیست بلکه توسط عوامل بیرونی، )اضطرار و  به

بور به تن دادن به زندگی جمعی شده و یا به خاطر سود و نفع بیشتر، آن را ناچاری( مج

طور طبیعی  حال به پس از سبک و سنگین کردن، انتخاب و برگزیده است. او درعین

موجودی رقابتی است که به خاطر اضطرار و یا انتخابِ منافع بیشتر، تن به زندگی جمعی و 

 تعاون با دیگران داده است.

توانیم با دو اصطلاح الانسان مدنیٌ بالطبع و الانسان مستخدمٌ  یر را میهمین تصو

تر شرح دهیم. اگر انسان را موجودی مدنیٌ  طور روشن به ;بالطبع، متناسب با مباحث علامه

طور طبیعی و فطری و ذاتی میل به جمع و جامعه دارد  بالطبع بدانیم، باید بپذیریم که او به

ع و جامعه کمال طبیعی اوّلی اوست که با پیوستن به آن، حاصل پیوندد. جم و به آن می

شود. همانند میل به تشکیل خانواده و پیوستن به خانواده که در نهاد هر یک از زوجین  می

وجود دارد و همانند متصل بودن عضو با کل بدن که در ضمن اتصال، حیات و نشاط 

با همنوعان، ضمن تحصیل غایت اولی یابد. انسان در سایه پیوستن به جمع و تعاون  می

خود، سایر نیازهای حیاتی جسمانی خود اعم از خورا  و پوشا  و مسکن و امنیّت را 

کند. او موجودی تعاونی است و نه رقابتی. ولی اگر انسان را موجودی مستخدم  تامین می

دیگران و طور طبیعی و فطری و ذاتی و جبلّی میل به خدمت گرفتن  بالطبع بدانیم که به

بهره بردن از منافع دیگران برای رفع نیازهای حیاتی خود را دارد، در این صورت باید 

توانست به  بپذیریم که او ذاتاً و طبیعتاً اجتماعی نیست بلکه مستقل و منفرد است و اگر می

پذیرفت، منتهی از روی عجز  گاه تبعات زندگی جمعی را نمی زندگی انفرادی ادامه دهد هیچ

ناچاری و ضرورت و اضطرار برای رفع نیازهای حیاتی خود تن به همزیستی با دیگران و 

کرده تا بتواند از منافع  داده و به استخدام دیگران پرداخته و از بخشی از منافع خود گذشت 

مند گردد. بر این اساس، زندگی اجتماعی، در اصل زندگی رقابتی است و هر  دیگران بهره

تا رقیب را کنار زده و بهره بیشتری از منافع دیگران ببرد. انسان در ذات کند  فرد تلاش می

و باطن خود، تمایلی به پیوستن به دیگران ندارد و جمع بما هو جمع را در ذات خود 

پیوندد تا خواسته خود را  ها میخواهد و بالم ل به آن ها را میجوید بلکه منافع آن نمی
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مُستخدِم است و ثانیاً وبالعرض اجتماعی؛ طبیعتاً و فطرتاً  تامین کند. پس اولاً و بالذات

 کننده و رقابتی است و تطّبعاً و عادتاً اجتماعی است و تعاونی. استخدام

ها و لوازم و  روشن است که این دو دیدگاه در عرض هم قابل جمع نیست و ویژگی

کند. اولی ذات  می پیامدهای متضادی دارد که امکان هرگونه همسازی و همخوانی را نفی

کند و دوّمی  کند و دوّمی شرّ. اوّلی انسان را دگردوست تصویر می انسان را خیر تصویر می

 خود دوست.

 اند: طور گذرا به این تنافی اشاره کرده به ;قابل ذکر است استاد شهید مرتضی مطهری

ف مثل زنند که آن را در جاهای مختل ]حرف دیگری میطباطبائیبعد ایشان [ آقای »

کنند و آن این است که: یکی از اعتبارات )انسان(،  تفسیر المیزان و غیره خیلی تکرار می

اعتبار استخدام است ... و این اعتبار، اختصاصی به مواد خارجی و جمادات و نباتات و غیره 

کند و این را هم یک اعتبار  ندارد، انسان به هر انسان دیگر هم به چشم استخدام نگاه می

دانند که انسان بالطبع، استثمارگر آفریده شده  ومی و یک امر فطری برای انسان میعم

پذیرند ... شاید بین  است، بعد مسائل اجتماعی و اخلاقی را به حکم یک اصل ثانوی می

های ایشان در جاهای مختلف، اختلاف هم وجود داشته باشد )ولو به حسب ظاهر(. در  گفته

ک امر فطری است، در عین حال، عدالت اجتماعی هم یک امر این جا بگویند استخدام ی

فطری است، ولی این فطرتی است که با فطرت دیگر تعدیل شده است و گاهی در تفسیر 

کنند که انسان مدنی بالطبع نیست بلکه مدنی بالتطبّع است )که قهراً به همان  تصریح می

یا نه(، در این جا )مقاله ششم گردد که آیا انسان مدنی بالطبع هست  بحث ارسطو برمی

گویند همان  گویند انسان مدنی بالطبع است ولی طبعی که در این جا می اصول فلسفه( می

گویند، یعنی این مطلب را قبول ندارند که انسان به  تطبعی است که در جاهای دیگر می

م دو غریزه حسب غریزه، اجتماعی آفریده شده باشد. اجتماعی بودن را نتیجه تعادل و تزاح

شود که  های امروز می دانند، از این نظر، سخن ایشان قدری شبیه تکاملیّون و داروینیست می

معتقدند اصل در انسان و حیوان تنازع است و همین اصل استخدام، بالاخره صورت 

های از تنازع بقاء است، زیرا اصل در انسان تنازع است و تعاون در اثر تنازع پیدا محترم ن

 (Motahhari, 1981, 400-401« )کند. است و انسان برای بقاء تنازع میشده 

رسد که ایراد استاد شهید بر استاد علامه درست باشد. اصل استخدام  بلی به نظر می

توان بدان گردن نهاد. اگر انسان موجودی  دارای تبعات و لوازمی است که نمی

ق به او گفت پس بیشتر استخدام و کننده و استثمارکننده باشد باید در اخلا استخدام

استثمار کن و بیشتر بهره بکش تا به طبیعت خود بهتر تحقّق بخشیده باشی! نه اینکه به او 
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گفته شود دیگران را استخدام نکن، از منافع دیگران بهره نبر، با دیگران متعاون باش، با 

ان و ناهمساز است، اگر دیگران همکاری کن، زیرا این توصیه، با آن طبیعت و ذات، ناهمخو

طور فطری، موجودی رقابتی و رقابت جو باشد معنا ندارد در اخلاق به او توصیه  انسان به

گری کن و غم و درد و رن  دیگران را بخور. این  شود، تعاونی باش و با هم نوع خود یاری

، با همه گری توصیت، با آن واقعیت و حقیقت همخوانی ندارد. علاوه بر آنکه اصل استخدام

گری اسلامی همچون المؤمن آخ المؤمن و  متون اسلامی در زمینه مؤاخاة و برادری و یاری

 ,.Davari, Tیا مثل المؤمنین فی تواددهم و تراحمهم و تعاطفهم کمثل الجَسد )

1393/2014), PP. 5-10 و یا همانند تعاونوا علی البرِّ والتقوی ولاتعاونوا علی الإثم والعدوان )

(Quran, 5/2و یا احادیثی که به ما می )  َّگوید الخَلْقُ کُلهّم عیالُ اللهِ، وَاَحَبهُّمُ إلی اللهِ عَز

 ( غیرقابل جمع و ناسازگار است.Hemyari, 1413 Q, 120وجلََّ اَنفَعهُم لُعیاله. )

های مطروحه در انتهای  رسد خواننده محترم، به روشنی پاسخ پرسش اینک به نظر می

ف را دریافته است. پرسش اینکه مرحوم علامه در شرح اصل الانسان مدنیٌ بخش اهدا

بالطبع آیا به این اصل وفادار مانده و یا آن را به اصل الانسان مستخدمٌ بالطبع تفسیر 

اند؟ پاسخش این است که به گواه عباراتی که در صفحات قبل نقل شد، ایشان در اکثر  کرده

اند؛ و  ع( را به اصل دوم )مستخدمٌ بالطبع( تفسیر و تحویل کردهموارد، اصل اوّل )مدنی بالطب

اماّ سؤال اینکه آیا این دو اصل با هم همخوان و سازگارند و یا ناهمخوان و ناسازگار؟ 

ایم، دو اصل فوق، به  پاسخش این است که بر طبق آنچه که در ابتدای این بخش آورده

باشند؛ و امّا سؤال  و ناسازگار و غیرقابل جمع می ها و پیامدها، با هم ناهمخوان لحاظ ویژگی

اند؟ پاسخش این است که اصل الانسان  ها و لوازم هر یک از دو اصل فوق کدام اینکه ویژگی

های  مدنی بالطبع، اصلی تعاونی و جمعی است و لازمه اخلاقی و تربیتی آن، توصیه

حقوق جمع بر حقوق فرد است. دوستانه و رعایت حقوق جمع و تقدّم  دگرخواهانه و انسان

، اصلی رقابتی و فردگرایانه است؛ و لازمه اخلاقی و بالطبعولی اصل الانسان مستخدمٌ 

های فردی در رقابت با رقباست،  ها و تلاش های مبتنی بر ارتقاء ظرفیت تربیتی آن، توصیه

داشتن از  سبقت جستن از دیگران، مراعات خود را کردن و حقوق خود را بر سایرین مقدّم

 جمله لوازم این اصل است.
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