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  حین وبرتقابل سنخ آرمانی در شرح وبر و شار

  سنخ آرمانی چیست؟

ترین مساله پیش روي در این مقاله به این نکته توجه دارد که وبر در متن اصلی کتاب روش مهم

خویش تنها به ساخت اصطلاح سنخ آرمانی دست زده و سخنی از عنوان دو اصطلاح سنخ آرمانی 

 بندي دوگانهرحین وي دستهشناختی به میان نیاورده است و تنها در برخی آثار شاتاریخی و جامعه

اند، اما این مساله در شناختی نام و عنوان یافتهدو اصطلاح سنخ آرمانی تاریخی و سنخ آرمانی جامعه

شرح آنان پوشیده و پنهان مانده است. این موضوع که در شرح شارحین آثار بزرگان دیگري نیز رخ 

یست. مفاهیم و اصطلاحات شناختی که چندان هم عجیب نداده است به معناي معرفت

هاي متفاوت در متون مختلف به  گزینی اند و با واژه شناختی به دفعات شرح یا ترجمه شده جامعه

شناختی مترجمین و شارحین ویرایش یافته اند. بر همین سیاق، مفهوم هاي معرفتسبک و سلیقه

دست اول درگیر چنین سنخ آرمانی در دستگاه نظري وبر نیز در شرح شارحین و حتی مترجمین 

هاي  شناختی قرار گرفته است. براي مثال در قلمرو ترجمه، این اصطلاح با واژهرویداد معرفت

هاي مثالی است. این ترجمه  ها اصطلاح نمونه متفاوتی به فارسی برگردانیده شده است، که یکی از آن

  از قلمرو  ideal typeي  يِ واژهسازآید، زیرا وبر در مفهومنظر نادرست میاز سنخ آرمانی وبر به

ي پارادایم فلسفی به مثال، که ویژه ideaي برد، بنابراین ترجمهاي نمیبهره 1شناختی افلاتونیروش

تر براي این اصطلاح آید برابرِ درستنظر میسقراتی/ افلاتونی است بسیار گمراه کننده خواهد بود. به

باشد. وبر مایل است سنخ آرمانی را در   2مجرد یا آرمانی هاي انتزاعی، ها یا سنخ تواند گونه می

  تعاریف مختلفی مفهوم کند. نگاه کنید به این چند تعریف از وبر:

کند. سنخ مفهوم سنخ آرمانی به توسعه و گسترش مهارت ما ... در فرایند پژوهش کمک می«

کند. سنخ آرمانی نمایی میآرمانی فرضیه نیست، بلکه پژوهنده را در برسازي فرضیه هدایت و راه

کند تا براي بیان شرحی از واقعیت معانی روشن و شفافی شرح واقعیت نیست، بلکه به ما کمک می

   (٩٠ :١٩٤٩ ,Weber).» کاربندیمرا به

داند و امور واقعی یا واقعیت را  به دیگر سخن، وي سنخ آرمانی را انتزاع یا تجریدي از واقعیت می

هایی که  هاي آرمانی یعنی نمونه کند. سنخ ا همسنجی با آن مناسب ارزیابی میبا مقایسه، تطبیق ی

 

  برم.کار میاسامی لاتین به فارسی کاربرد ط به جاي ت را نارست دانسته و آن ها را با املاي فارسی به . من در ترجمه 1

شناسی، ه بزرگان جامعه، زندگی و اندیش1368. از میان مترجمین ایرانی، یکی جناب آقاي ثلاثی در: کوزر، لوئیس،  2

شناسی ماکس وبر، ، جامعه1362گهر: فروند، ژولین، و دیگري جناب آقاي دکتر نیک 306ثلاثی، نشر علمی، ص  ترجمه

اند و من هم همین ترجمه را انتخاب سنخ آرمانی آورده ideal type، در برابر 65گهر، نشر نیکان، ص نیک ترجمه

  ام.کرده
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مراتب در واقعیت وجود ندارند. بنابراین شوند، به صورتی که مجرد یا انتزاعی هستند و به بازسازي می

ها هدف هاي آرمانیِ انتزاعی، نشانگر آن است که آنبرسازي سنخ«کند که وبر آشکارا اعلام می

  .  (٩٢ ,Ibid)»اي هستندند، بلکه واسطهنیست

دیگر آن که سنخ آرمانی در همان حالی که برسازي ذهنی است، اما بر منطق واقعیت استوار است، 

یک سنخ آرمانی از نظر ما، اگر دوباره تکرار کنم، هیچ ارتباطی با قضاوت «هاي پژوهشگر: و نه برداشت

   (٩-٩٨ ,Ibid).»  کمال ندارد، مگر سنخ منطقی محضارزشی ندارد، و نیز هیچ ارتباط با سنخ 

  داند.از واقعیت می 1تجریدي عام مثابهبنابراین، وبر سنخ آرمانی را به

هر سنخ آرمانی یگانه، منفرد یا مشخصی، هم از عناصر مفهومی برساخته شده، و هم از عناصر «

شتر به کارکرد منطقی مفاهیم سنخ مفهومی عام یا ژنریک تشکیل شده است. در این مورد هم، ما بی

   (١٠٠ ,Ibid).» کنیمآرمانی توجه می

کند تا مفاهیم عام واقعیت را براي اي بودن سنخ آرمانی ایجاب میبنابراین، ویژگی واسطه

  هاي بعدي هموار و شفاف سازد:پژوهش

، نه سازيهمیشه هدف از برسازي مفهومی سنخ آرمانی عبارت بوده است از روشن و شفاف«

» هاي فرهنگی بوده استویژگی طبقه یا میانگین، بلکه منظور همیشه ویژگی مشخص و یگانۀ پدیده

(Ibid, ١٠١) .  

  توان دید:گونه میبراي مثال شرح وبر از سنخ آرمانی تاریخی را این

هاي اجتماعی هاي مشخص پدیدهتواند از ویژگییک سنخ آرمانی از موقعیتی مشخص، که می«

مثابۀ آرمانی موجود بوده باشد که تجرید شود، ممکن است در اذهان مردم زندة آن عصر بهیک عصر 

  (٩٥ ,Ibid).» براي زندگی عملی یا براي تنظیم حداکثري قواعد روابط اجتماعی خاصی بکوشند

مثابۀ یک برساختۀ ذهنی براي طور اساسی، و نه انحصارا، بهما عمدا سنخ آرمانی را به«و یا: 

ایم که در نهادي الگوي عینی هر مورد مشخص و منفردي درنظر گرفتهویژگیِ دقیق و هم پژوهش

  .(١٠٠ ,Ibid)» داري، و مانند آنشان مهم هستند، مانند مسیحیت، سرمایهیگانگی

 

  هاي سنخ آرمانی در کار وبرگذاري نشدن گونه نام

کار گرفت کشف کرد و بههاي آرمانی را  به تعبیر وبر، مارکس نخستین کسی بود که سنخ

شناسی علوم اجتماعی این  ). وبر در کتاب روش١٩٧٣ & ,١٩٦٨ ,Zeitlin، 192: 1391(تنهایی، 

  نویسد: موضوع را به صراحت موضوع بحث خود قرار داده و می

 

١. Generic 
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هاي آن، تا جا تنها اشاره خواهیم کرد که تمامی قوانین مشخص مارکسی و برساختهما در این«

هاي آرمانی هستند. آشکاري و یگانگی اهمیت ظر نظري مستحکم هستند، همگی سنخجایی که از ن

روند براي هر کسی کار میویژه هنگامی که براي ارزیابی واقعیت بههاي آرمانی، بهاکتشافی این سنخ

  .(١٠٣ ,Ibid)» کار بسته روشن و معلوم استکه فرضیات و مفاهیم مارکسی را به

کس از واقعیت اجتماعی مثل تجرید دو طبقه از طبقات اجتماعی مشاغل هاي مار تجریدسازي   

  یافته اقتصادي سازمان -هاي کردارهاي اجتماعی هاي تولیدي از صورت بندي شیوه و یا تجرید صورت

هاي آرمانی در مطالعۀ گوهر واقعی  هاي رسمی براي فهم اهمیت کاربست سنخ مردم، اولین تلاش

). زایتلین نیز با صحه گذاشتن بر این موضوع که مارکس پیش از 197: 1391جامعه است (تنهایی، 

  نویسد: هایش استفاده کرده و وبر نیز این موضوع را تایید نموده، می وبر از سنخ آرمانی در تحلیل

داند که  بصیرت مهمی می مثابۀ اي او را به یژه مدل دوطبقهو وبر روش تجریدسازي مارکس، به«

گونه که مارکس فرایند کنترل بر  ظام اقتصادي مدرن شایان توجه است. همانبراي فهم گوهر ن

هاي خویش از نهاد علمی، ارتشی و  هاي تولید مادي را بسیار مهم تلقی نمود، وبر نیز در تحلیل راه

ها، خشونت و پژوهش متمرکز  هاي اداره و مدیریت سازمان سیاسی، دقت خود را بر فرایند کنترل راه

  ).١٢٠ :١٩٦٨ ,Zeitlin» (نمود

درواقع به دلیل اقرار وبر بر کشف سنخ آرمانی توسط مارکس و تاکید شارحین بر این موضوع    

کند. مارکس در شرح کژفهمی میخالفسکی از  مارکس به میخالفسکی اهمیت پیدا می  است که نامه

  نویسد: مدل تاریخی وي می

داري در اروپاي غربی به یک تئوري  یري سرمایهگ او اصرار دارد که تحلیل تاریخی مرا از شکل«

عمومی تحول همۀ کشورها تبدیل نماید که بدون توجه به شرایط   فلسفی در مورد راه - تاریخی

  ).153: 1380(مارکس و انگلس، » ها به وسیلۀ تقدیر تجویز شده است تاریخی مشخص آن

مورد نتایج مطالعاتش با اعتراض او بنديِ مارکس به سنخ آرمانی تاریخی در ترتیب پاي بدین   

هاي  به درخواست میخالفسکی مشخص است. بر اساس آنچه که آورده شد، کشف و کاربرد سنخ

آرمانی با تایید وبر در کارهاي مارکس وجود دارد و وبر این روش را براي مطالعۀ واقعیت اجتماعی 

  نماید. گذاري می نام

  

  آرون، کوزر و دیگرانهاي آرمانی در شرح  هاي سنخ گونهسه

هاي مختلف آن را فقط شرح داده  گذاري نموده است، اما گونه هاي آرمانی را نام گرچه وبر سنخ

هاي آرمانی وجود ندارد، بلکه تنها مفهوم و معناي هاي سنخاست. در کارهاي وبر عناوینی براي گونه

ها استفاده کرده  رمانی که وبر از آنهاي آ گذاري سنخ هاي سنخ آرمانی آمده است. نام هر یک از گونه
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گانه از بندي سهاست، توسط شارحین وبر انجام شده است. نگاه کنید به شرح وبر در یک تقسیم

هاي آرون، هاي آرمانی در شرحگانگی سنخهاي آرمانی که مبنایی براي سهگانۀ سنخهاي سهگونه

  ها: نوان یا نامی براي هرکدام از آنکوزر و من است، اشاره به سه سنخ، بدون آوردن هیچ ع

مفاهیمی به معناي  -یا مفاهیم سنخ آرمانی -هاي آرمانیسنخ -بندي شدهمفاهیم عام یا طبقه«

- هاییهاي آرمانی چنین اندیشهسنخ -الگوهاي فکري هستند که بواقع در اذهان آدمیان وجود دارد

هایی که با آن آرمان - هاییانی چنین آرمانهاي آرمسنخ -کنندهایی که بر آدمی حکومت میآرمان

هاي تجربی توضیح هاي نظري که از دادهبرساخته - کنندمورخین وقایع تاریخی را مطالعه می

هاي تاریخی که از مفاهیم نظري به مثابۀ موارد محدود کنندة پژوهش -رندگیاي بهره میدهنده

  شوند،  توانند در این جا ذکرست که تنها میهاهاي مختلف اینترکیب -کنندآرمانی استفاده می

هاي بلاواسطه در هاي ذهنی ناب هستند که روابط آن ها با واقعیت تجربی دادهها همه برساختهاین

     (١٠٣ ,Ibid).هستند  1ايمورد یگانه و مشخصی، مساله

 - ا ریمون آرونکند ري بالا شرح میهاي آرمانی که وبر در شرح پیچیده سنخ گانۀاقسام سه   

در شرح خود از وبر مبسوط تر از  -هاي عالی ترجمه نموده است آن ها را نمونه 2که مترجم ایرانی

  دهد:هاي آرمانی را این چنین شرح میگونگی سنخدیگران ذکر کرده و تاکید بر وجود سه

هر غربی. نوع داري یا ش فرد تاریخی است، مثلا سرمایه قسم اول، نوع عالی رویدادهاي منحصربه«

؛ کلی از آن جهت 4و خاص 3عالی در این معنا عبارت است از بازسازي معقول یا واقعیت تاریخی کلی

ي یک نظام اقتصادي است و خاص از آن جهت که  داري معرّف مجموعه که مثلا اصطلاح سرمایه

حقق یافته است... که وبر تعریف کرده، فقط در جوامع غربی نوین به نحو کاملی ت داري، چنان سرمایه

شناس در برگیرندة  هاست و تصویر ذهنی جامعه این نوع بازسازي، یکی از انواع ممکن بازسازي

تمامی واقعیت نیست. ... قسم دوم انواع عالی، معرّف عناصر انتزاعی واقعیت تاریخی است که در 

توان  ها می پس از تلفیق آنتوان آن را بازیافت. از این مفاهیم  بسیاري از اوضاع و احوال تاریخی می

ها استفاده کرد... قسم  هاي تاریخی واقعی و درك آن مجموعه براي مشخص کردن خصائص مجموعه

بخشِ رفتارهاي داراي یک خصلت خاص به  سوم انواع عالی آن است که از طریق بازسازي عقلانیت

زي یک نوع عالی از ي اقتصادي مارکس چیزي جز بازسا ي قضایاي نظریه آید. مجموعه دست می

» که از دیدگاه اقتصادي محض در نظر گرفته شده باشند، نیست شیوه رفتار کسان به شرط آن

  ).233-4، 1363(آرون، 

 

١. problematic 
  . جناب آقاي باقر پرهام 2

  . همان عام یا ژنریک در ترجمۀ من 3

  . همان مشخص و یگانه در ترجمۀ من 4
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  شود:گونه متذکر میهمین شرح را کوزر با استناد به شرح آرون این

ی هستند هایشوند. نخست سنخهاي آرمانی با سطح تجریدشان از هم متمایز میسه گونۀ سنخ«

داري مدرن، که هاي تاریخی ریشه دارند، مانند شهر غربی، اخلاق پروتستانی، یا سرمایهکه در ویژگی

شوند که تنها در دوران خاصی از تاریخ و در قلمرو فرهنگ خاصی پدیدار هایی مرتبط میبه پدیده

  انند مفاهیم گیردـ ماند. دومین گونه عناصر تجریدي از واقعیت اجتماعی را دربرمیشده

شوند. سرانجام، سومین گونی یافت میهاي گونهسالاري یا فئودالیسم ـ که در تاریخ و فرهنگدیوان

داند. بنابر سنخ آرمانی وجود دارد که ریمون آرون آن را بازسازي عقلانی گونۀ خاصی از رفتار می

هایی گیرند. تمام این ها به شیوهیهاي اقتصادي در این مقوله قرار منظر وبر، براي مثال، تمام گزاره

کنند یا صرفا هاي خاص اقتصادي کنش میها با انگیزهشوند که مردم، هنگامی که آنمرتبط می

  .    1»آدمیانی اقتصادي هستند

ویژه شرح آرون، به نظر من بهترین شرح از دستگاه نظري وبر است، و همراه شرح کوزر و به   

  ر نشان دادن اشکالات دیگر شارحین در شرح اصطلاح سنخ آرمانی و زایتلین، الهام بخش من د

 ۀهاي آرمانی بوده اند. بنابر شرح آرون، گونهاي آن و غفلت از ذکر سومین گونه از سنخویژه گونهبه

فرد  نخست از سنخ آرمانی که آرون نیز بدرستی و در مطابقت با نص آشکار متن وبر آن را منحصربه

اند، در شرح تمامی شارحین به سنخ آرمانی تاریخی معروف شده است، مانند دورة د یا تاریخی می

داري یا فئودالیسم، اگرچه خود وبر از نام مشخصِ اصطلاح سنخ آرمانی تاریخی  تاریخی سرمایه

شناس به سنخ آرمانی هاي آرمانی در میان شارحین جامعه ذکري نکرده است. گونۀ دوم از سنخ

شناسی وبر چنین اصطلاحی نیز وجود وف شده است، اگرچه در متن کتاب روششناختی معر جامعه

گماردند آن را هاي وبر همت میگذاري سنخندارد، و بطور قطع به نظر من، اگر علماي طبیعی در نام

خواندند، زیرا خود وبر در برابر تحلیل تاریخی، به تحلیل با عنوان سنخ آرمانی علمی یا طبیعی می

شناختی، اصطلاحی کند و نه صرفا جامعهگونه که در علوم طبیعی رایج است اشاره میعلمی، بدان

شناختی معروف شد و همان گونه شناس به اصطلاح سنخ آرمانی جامعهکه در شرح شارحین جامعه

علم و روش به عنوان سنخ آرمانی علمی شهرت یابد. بنابراین،  توانست در شرح فلسۀکه ذکر شد، می

شناختی، تغییر یافتۀ سنخ آرمانی علوم طبیعی است که شارحین درواقع اصطلاح سنخ آرمانی جامعه

-اند. مفهوم اصطلاحی دیوانشناسی وبر آن را با سبک و سیاق رشتۀ خودشان، برسازي کردهجامعه

شناختی دانست. اگرچه اصطلاح اصطلاح جامعها مصداق سنخ آرمانیِ بهی توان نمونهسالاري را می

اي از نهادهاي سیاسی جوامع اروپاي غربی  سالاري به عنوان یک مفهوم انتزاعی یا مجرد، جنبهدیوان

 

 ,١٩٧٧ ,Coserهاي آرمانی به امور اقتصادي، موافق نیستم. . البته من با منحصر شمردن این گونۀ سوم از سنخ1

٢٢٤  
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هاي آرمانیِ  توان بارها و بارها، شاخص دهد، اما می داري و صنعتی مدرن را نشان می و نظام سرمایه

گونه که من چنین سنخی را در دوران هاي تاریخی گوناگونی مشاهده کرد، همان ورهآن را در د

). نوع 1374، و 1391ام (تنهایی، پاییز ویژه در دوران اخیر جامعۀ ساسانی نشان دادهساسانی و به

سوم، سنخ آرمانی دیالکتیکی است، که آرون به عنوان یک سنخ مستقل، ضمن یادآوري آن، اما آن 

دهد و من در اولین نوبت در کتاب درآمدي بر مکاتب و ن عنوان یا نام مشخصی شرح میرا بدو

)، و سرانجام در کتاب 1374شناسی آن را سنخ آرمانی رفتاري نامیدم (تنهایی، نظریات جامعه

). 1398/ 1394/ 1382شناسی نظري آن را سنخ آرمانی دیالکتیکی نام نهادم (تنهایی، جامعه

ي چنین سنخی که در شرح بسیاري هم تبیینی دیالکتیکی دانسته شده، و البته به  نهآشکارترین نمو

روشنی و وضوح داري وبر به معناي دیالکتیک چنداسلوبی، در کتاب اخلاق پروتستانی و روح سرمایه

  شود. دیده می

  

  گذاري آن سنخ آرمانی دیالکتیکی و پرهیز از نام

گذاري نکرد و شارحین وبر هاي آرمانی را نام چ یک از سنختر نیز آمد، وبر هی طور که پیش همان

هاي  هاي آرمانی به توضیح سنخ گذاري را دنبال کردند. آرون در شرح سنخبودند که فرایند نام

شناختی  هاي آرمانی تاریخی و جامعهها را سنخپردازد که شارحین وي و پس از او، آناي میآرمانی

معناي وفور و رواج مراتب و بهاند. اما وبر، و بههایی همسنجی نموده با مثال اند و هر دو رامعرفی کرده

استثناي آرون و کوزر، از اساس این گونه از اي در میان شارحین پس از وبر، و بههاي کلیشهاستنباط

ن را کند و کوزر نیز آسنخ آرمانی را حتی ذکر هم نکرده بود، و البته آرون هم اگر چه آن را شرح می

کدام نامی براي گونۀ سوم سنخ آرمانی ، ولی هیچ(١٩٧٧ ,Coser)نماید از قول آرون نقل می

شناختی، که آن اند، برخلاف برسازي نام براي دیگر دو سنخ معروف تاریخی و جامعهبرسازي ننموده

برسازي اند این اصطلاحات توسط خود وبر چنان مسلّم شده و معروف شده اند که اغلب گمان کرده

آید ترس و نظر میگذاري نکردن سنخ آرمانی دیالکتیکی توسط وبر، به شده است. نخستین دلیل نام

ها در آثار وبر پرهیز سیاسی از کاربرد اصطلاح آشکار دیالکتیک در آلمان استبدادي دوران ویلهلم

یالکتیک در کارهاي کار است، که البته چنین دلیلی براي پرهیز از کاربرد اصطلاح آشکار دمحافظه

شود. بودن و بوریکو کار و ضد مارکسی آمریکا نیز دیده میکولی و مید در فضاي دانشگاهی محافظه

  نویسند: در این باره می

شناسی جدید پرهیز شده است. زیرا بدون هیچ شکی، بدشانسیِ  از اصطلاح دیالکتیک در جامعه«

هاي  ت. بنابراین فکر اصلی دیالکتیک با نامناشی از استفادة سیاسی موجب چنین عملی شده اس

شناختیِ  هاي جامعه مختلفی ادامه داشته است. ... تاثیرات کاربست فکر اصلی دیالکتیک که در پژوهش
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ي  داري در نظریه شمار است. ... تاثیر اخلاق کالوینی بر گسترش سرمایه گوناگونی آشکار شدند، بی

  . )Boudom & Bouricaud, 1989, 125» (وبر

شمار آورد و معنا به توان با مفهوم تحلیلیِ آن هم در این تفسیر معناي فکر دیالکتیک را می   

معناي اصطلاحی یا نام آشکار دیالکتیک را با مفهوم مکتبیِ آن مترادف دانست، براي مثال در 

ي از هاي دیالکتیکی توسط بسیار ). بنابراین تحلیل1398،190کارهاي رابرت مرتن (تنهایی، 

شناسان فکر دیالکتیک را  دانشمندان انجام شده و به دلیل پرهیز سیاسی از لفظ دیالکتیک، جامعه

اند. گورویچ این را به خوبی  اند، اما از این مفهوم استفاده نکرده هاي خود بسیار به کار برده در نظریه

م دیالکتیک، تنها مفهوم هاي حاکم که از مفهو کند. دانشمندان در برابر دستگاه درك و تحلیل می

کنند، و در ضمن، بعد از  مکتبی مارکسیسم عامیانه را و از مارکسیسم هم ماتریالیسم را دریافت می

شدن اصطلاح دیالکتیک منجر شد، از کاربرد این هاي سیاسی که به سیاسی تحولات شوروي و بحث

تیکی در کارهاي وبر، مید، کولی اصلاح سخت پرهیز کردند. گورویچ اولین فردي بود که تحلیل دیالک

  ها را توضیح داد (همان). و بلومر را شناسایی کرده و آن

نوشتم،  را می "شناسی هاي جامعه کتاب درآمدي بر مکاتب و نظریه"زمانی که  1374در سال    

هاي آرمانی، در میان دیگر  ي میانی، در مورد انواع سنخو پس از آن براي نگارش کتاب مدرنیته

) 1968&  1973( رحین به سه شارح معتبرتر نیز رجوع کردم: زایتلین، آرون و کوزر. زایتلینشا

ي مارکس دانست. آرون در اثر کلاسیک خود: افتخار ساخت و کاربرد واقعی سنخ آرمانی را ویژه

هاي سنخ شناسی، پیش از هر شارح دیگري قسم سوم از گونهمراحل اساسی اندیشه در جامعه

کند. کوزر در کتاب معروف خویش: بزرگان  دهد، اما نامی براي آن انتخاب نمیا شرح میآرمانی ر

منتشر شد، قسم سوم سنخ آرمانی را شرح داده و به  1977شناسی که در سال اندیشه در جامعه

گذاريِ این سنخ آرمانی به دلیل همان پرهیز سیاسی، عنوان سنخ  دهد. من براي نام آرون ارجاع می

یِ رفتاري را براي این قسم سوم برگزیدم و از کاربرد آشکار اصطلاح دیالکتیک پرهیختم. دلیل آرمان

هاي آرمانی به بحث  من براي کاربرد اصطلاح سنخ رفتاري آن بود که وبر در این گونه از سنخ

ی کنشیِ آن در ساخت اجتماعبسترهاي رفتارهاي الگویی و تاثیر آن در روابط انسانی و چگونگی هم

دانست. قسم سوم از سنخ آرمانی  1ايتوان آن را شکلی از رفتار الگویی جامعه پردازد که می می

هدفش شرح چگونگی تنظیم کنش اجتماعی کنشگران در ساختار اقتصادي اجتماعی جامعه است. 

وان ت شناختی می این گونه از سنخ آرمانی را هم در سنخ آرمانیِ تاریخی و هم در سنخ آرمانیِ جامعه

این اساس، سنخ آرمانیِ  فراخوان هستند. بر هاي آرمانی با هم هم دید. به بیان گورویچی، این سنخ

ي وبر نیز در کند و شیوه دیالکتیکی، تحلیل هر موقعیتی را با عناصر متفاوت و متعدد تسهیل می

 

١. Societal pattern  
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اري را معلول د داري، تحلیلی علّی نیست و سرمایه تحلیل رابطۀ اخلاق پروتستانی و روح سرمایه

دقتی داند. براي شرح موضوع نفی کاربرد متداول مدل علّی در کار وبر، و نقد بی آلیسم نمی ایده

 ي تحلیل علّی دانستن، شما را به مطالعهشناسی وبر و او را متمایل به کاربرد شیوهشارحین در روش

  دهم. )، و نیز سطور بعدي ارجاع می1363تر شرح آرون (دقیق

اي فهم بهتر سنخ آرمانی دیالکتیکی، ابتدا باید ابهامات متعارف و رایج پیرامون دیالکتیک بر   

برطرف شود. منظور از دیالکتیک در ادبیات منطق دیالکتیک، همیشه و الزاما دیالکتیک هگلی 

اسلوبیِ قطبی نیز  نیست. دیالکتیک هگلی تنها یکی از انواع دیالکتیک است که به آن دیالکتیک تک

هاي چنداسلوبی هستند و اولین کسی که  هاي موجود، دیالکتیک شود. انواع دیگر دیالکتیک گفته می

). 1391، و پاییز 1398ها نام نهاد گورویچ بود (تنهایی  ها را شناسایی کرده و بر آن این دیالکتیک

ي وجود دارد. در تز استوار است، یعنی در برابر هر تزي، آنتی 1اسلوبیِ قطبی بر تناقض دیالکتیک تک

این گونه از دیالکتیک و بنابر پیشامفروضات منطق قیاس، هر حرکتی از پیش مشخص است. این 

گزارة پیشامفروض در منطق و استراتژي قیاس قرابت زیادي با مفهوم تجربۀ آزمونی و استراتزي 

 2اي مبتنی بر تضاد کند، بر رابطه استقراء در علم ندارد. دیالکتیک چنداسلوبی که گورویچ مطرح می

کند  اي یا پرودونی استوار است که بعدها در اشکال مختلف گسترش پیدا می در معناي فیخته

شود. بنابراین، براي  ). تناقض تنها در اسلوب قطبیِ دیالکتیک شناسایی می1394و 1397(تنهایی، 

ند. به دلیل درك هاي دیالکتیکی ابتدا باید مفهوم تضاد و تناقض از هم تفکیک شو فهم تحلیل

هایی است که اغلب تضاد دیالکتیکی، توسط مخاطبان ناآشنا با استراتژي نادقیق از چنین تفکیک

شود، و یا بالعکس. بنابراین تا زمانی که تفاوت و تفکیک این دو نوع  استقراء، به تناقض تعبیر می

  هاي دیالکتیکی دچار ابهام خواهند بود. رابطه مشخص نباشد، تحلیل

ي این باور است که جهان به بنابراین، دیالکتیک در معناي چنداسلوبی و استقرایی، پردازنده   

فراخوان اجزاي آن را  عنوان یک فرایند، دائم در حال حرکت است و عناصر متعددي به صورت هم

ناصر آورند. این عسر برمی 3دهند و بر روي هم تاثیر متقابل دارند و در فرایندي از شدن تشکیل می

ممکن است گاه تناقض داشته باشند و گاهی تضاد، گاه تخالف و گاه تفاوت، که همه بر سطح شمول 

دهند، براي  استوار هستند و انواع و اقسام مختلف روابط میان عناصر دیالکتیکی را نشان می 4تقابل

  اره کرد. پردازان اشهاي عینی و ذهنی در دستگاه نظري نظریهتوان به تقابل پارهمثال می

 

١. Contradiction 
٢. Conflict 
٣. becoming 
٤. Contrast 
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ها به تحلیل تاریخیِ  توان با دو عنصر عینی و ذهنی که با آن تحلیل دیالکتیکی وبر را نیز می«

پردازد، نشان داد. پارة ذهنی در تحلیل دیالکتیکیِ وبر، اخلاق مذهبیِ  داري می ظهور سرمایه

مبتنی بر کسب  پروتستانی یا کالوینی، و عنصر عینی، کار در موقعیت بوروژوازیک، یعنی فعالیت

  ).191-2، 1396(تنهایی، » انجامد داري می نهاد سرمایه سود و سرمایه است که به هم

گیرد که برخی از کارهاي وبر آمیخته با  کم این تعبیر رواج می دوم قرن بیستم، کم  در نیمه   

و روح تبیین دیالکتیکی هستند. مصداق چنین تعبیري کار مهم وبر در کتاب اخلاق پروتستانی 

داري است که توسط شارحین غربی به عنوان تحلیلی دیالکتیکی شناخته شده است و اکنون  سرمایه

شناسان هیچ ابهامی در دیالکتیکی بودن این اثر وبر وجود ندارد، اگرچه دیگر در میان بسیاري از جامعه

). 1391(تنهایی، بهار  من بر این باور هستم که بنیان مدل تحلیل وبر بر منطق دیالکتیک استوار است

داري، اما  ي اخلاق پروتستانی و روح سرمایه علیرغم اشارات صریح به تحلیل دیالکتیکیِ وبر از رابطه

پندارند و بر اساس ظاهر مفهوم علیّت  اندیش این رابطه را علّی میچنان برخی از شارحان قالبی هم

   دانند. اري را معلول پروتستانیسم مید تاریخی که وبر آن را مطرح کرده، براي مثال، سرمایه

  

  خلاصه و نتیجه

هاي آرمانی، این مقاله بر اساس این مساله شکل گرفت که: نخست، خود وبر در شرح انواع سنخ

ها ننمود. دوم، شارحین و به مراتب مترجمین در شرح سنخ آرمانی وبر، گذاري این سنخاقدام به نام

گذاري یا هاي مختلف خودشان نامهاي آرمانی را با سلیقهاز سنخبندي وبر به دلایل مختلف، دسته

  اند. بر این اساس سنخ آرمانی که ویژگی تاریخی در برهۀ خاصی از تاریخ را بررسی ترجمه کرده

هاي تکرارشونده را مطالعه کند، با اصطلاح سنخ آرمانی تاریخی، و سنخی که موضوعات با ویژگیمی

شناختی  معرفی کرده اند، و شاید اگر شارحین موضوعات خ آرمانی جامعهکند، با اصطلاح سنمی

گرفتند براي این سنخ عنوان سنخ آرمانی علمی یا گذاري را برعهده میعلوم طبیعی وظیفۀ این نام

که از سنخ سومی که براي نخستین بار در شرح گزیدند. سرانجام و نکتۀ سوم اینطبیعی را برمی

عنوان قسم سوم از وبر برملا شد، هیچ ذکر و شرحی به میان نیامده است. این مقاله ریمون آرون و با 

عنوان اصطلاح سنخ آرمانی دیالکتیکی را براي این سنخ سوم، و یا بنابر ترجمه جناب آقاي پرهام، 

  گذاري نموده است.قسم سوم نمونۀ مثالی، نام
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