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  چكيده
ين محصـولات  دب ـ وابستگي شديدسهم بالاي قند و شكر از انرژي مصرفي كشور بيانگر 

 كننـدگان  خت ترجيحات مصرفشنا ،. بنابرايناستبسياري از خانوارهاي ايراني در سبد غذايي 
در ، در ايـن راسـتا   .دارداهميـت   بسـيار ريـزي   اري و برنامـه گذ سياست براياين نوع محصولات 

 بـراي كننـدگان منـاطق شـهري ايـران      بررسـي تغييـر ترجيحـات مصـرف     منظور همطالعة حاضر، ب
امتري ترجيحـات  ون ناپـار از آزم ـ ،1395تـا   1386هـاي   محصولات قند و شـكر در فاصـله سـال   

كــه در د دانشــان  WARPيج بررســي اصــل نتــا .شــداســتفاده ) WARP( ة ضــعيفشــدآشكار
وجود  محصولاتكنندگان اين  مصرفترجيحات  در تناقضاتي ،1390و  1389، 1388هاي  سال
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افـزايش   كـه  رسـد  نظـر مـي   ؛ و بهشده استنقض  كننده و فرضيه پايايي ترجيحات مصرف شتهدا
  باشد.فرضيه اين  نقض شكر وارداتي يكي از دلايل مهمتعرفه بر 

  
    .WARP، ماتريس شكر، قند: ترجيحات، ها كليدواژه

  JEL: D11بندي  طبقه
  

  مقدمه
بسـياري از  اسـت كـه    واقعيـت  سهم بالاي قند و شكر از انرژي مصرفي كشـور بيـانگر ايـن   

رشد جمعيت  روند روبهند. ا هوابستدر سبد غذايي خود ين محصولات دشدت ب به ي ايرانيخانوارها
غـذايي سـهم قابـل تـوجهي در      حصـولات دهـد كـه ايـن م    نشـان مـي   قند و شـكر و مصرف سرانه 

از كالاهـاي مهـم وارداتـي بخـش      و دارد درآمـد  هاي كم ويژه گروه وارها بههاي مصرفي خان هزينه
. بـا  )Najafpour, 2013( آينـد  دست مـي  محصول نيشكر و چغدرقند بهاز دو  كه كشاورزي است

ايـن  صـورت مسـتقيم و غيرمسـتقيم، مصـرف جهـاني       از قند و شـكر بـه   ه استفاده گستردهتوجه ب
بازارهـاي جهـاني ايـن     قند و شكرحال افزايش است و توليدكنندگان  روز در محصولات روزبه

 .)Nasabian and Moghaddasi, 2010( را بــا حساســيت زيــاد زيــر نظــر دارنــد تمحصــولا
 ريـزي  اري و برنامـه گـذ  سياسـت  بـراي  محصـولات يحات مصرفي اين نوع شناخت ترج ،بنابراين
   .ه استبودها  توجه دولت در كانونهمواره  راهبرديي يعنوان كالا كه بهچرا دارد،اهميت  بسيار

كننده و تحليل چگونگي اختصاص درآمد محدود خانوار بـه كالاهـا و    مطالعه رفتار مصرف
. )Khorrami Moghaddam, 2014( آيد شمار مي خرد به از مباحث علم اقتصاد خدمات گوناگون

ــه  ــرين اي ترجيحــات و انتخــاب از پاي ــي ت ــياري از    و اساس ــرآغاز بس ــرين مباحــث اقتصــادي و س   ت
   كننــــده اســــت شــــده در زمينــــه اقتصــــاد خــــرد و اقتصــــاد مصــــرف  نوشــــتههــــاي  كتــــاب

)Henderson and Quant, 1980; Hosseinzad and Pakrooh, 2016.( ريـه اقتصـادي   در نظ
كننـدگان بهتـرين سـبد كالاهـا را كـه بتواننـد،        مصـرف  ،اقتصـاددانان  بنا بـه فـرض   كننده، مصرف
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بسـيار اهميـت دارد. نقطـه شـروع      »بهتـرين «مفهـوم   ،ي كه در اين نظريها گونه ، بهكنند انتخاب مي
و در ايـن   دكن هاي ممكن است كه فرد بايد از ميان آنها انتخاب گزينهاي از  وعهممج »تصميم فرد«

محققـان بـراي بررسـي    . )Henderson and Quant, 1980( رفتـار عقلايـي داشـته باشـد     ،انتخاب
 هـاي  جلـوه بـا اسـتفاده از    بتـوان  تـا انـد   دنبال راهي بوده كننده به مصرف صحت فرض عقلايي رفتار

رفتـار وي  به محتواي درونـي   ي اوست،كننده كه همان سبدهاي كالايي انتخاب بيروني رفتار مصرف
شده راهي اسـت كـه بـه    هاي ناپارامتري ترجيحات آشكار ونپي ببرند. آزم ،كه رفتار عقلايي است

هاي  سازد كه انتخاب كس مياين انتظار را منع و )Varian, 2006( ين منظور پيشنهاد شده استهم
ــاهده ــد مشــ ــاز     ةشــ ــي از ســ ــه مشخصــ ــد درجــ ــرد بايــ ــك فــ ــد يــ ــان دهــ    گاري را نشــ

)Henderson and Quant, 1980 ،(هاي تركيبات مختلـف كالاهـا    كه با مقايسه هزينه ين معنيبد
توان استنباط كرد كه يـك مجموعـه از كالاهـاي معـين      مي ،مختلف مرتبط هاي قيمتي در موقعيت

ط سـازگاري بـا اصـول    از شـراي  يـك مجموعـه كامـل   هـاي ديگـر اسـت. اگـر      مرجح بر مجموعـه 
هـاي ممكـن بـازار     ف كننده نمونه در همه موقعيتشده يافت شود كه براي مصرترجيحات آشكار

يـك تـابع    ،كننـده پـي بـرد و بنـابراين     پذيري انتخـاب مصـرف   توان به انتقال مي كننده باشد، راضي
هـاي تركيبـات    مقايسه هزينـه  زمينةدر . )Jin and Koo, 2003( مطلوبيت ترتيبي را براي او ساخت

از كالاهـاي   اي تلف و استنباط ترجيحات مجموعـه مخ تبطهاي قيمتي مر مختلف كالاها در موقعيت
صـورت گرفتـه    ، مطالعـات متعـدد  شدهاساس اصل ترجيحات آشكار هاي ديگر بر معين بر مجموعه

   شود. ها يادآوري مي اي از اين پژوهش كه در پي، پاره است
هـاي قيمـت و    داده بررسيبا )، Tavana and Homayounifar, 2008( فر توانا و همايوني

نتيجه گرفتند كـه   ،1385تا  1383 هاي سالطي  هاي رفاه كشور انواع روغن نباتي در فروشگاه دارمق
فر و  همايونيهمچنين، وجود دارد. كنندگان اين محصولات  در رفتار عقلايي مصرفتناقض  سيزده
هاي مصرف  داده دروجود رفتار عقلايي  با بررسي، )Homayounifar and Tavana, 2008( توانا

هـاي مصـرف    كـه در كـل داده   نتيجـه گرفتنـد   ،1384تـا   1361خانوارهاي روستايي ايران طي دوره 
ديـده  مـورد تنـاقض    ، چهـار ولي در گروه كالاهاي كشـاورزي  ،شود گونه تناقضي مشاهده نمي هيچ
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 ) به ارزيابيSalami and Kavoosi Kalashami, 2011( كلاشمي سلامي و كاووسي. شده است
براي سـبد كـالايي بـرنج داخلـي و      ايرانيكنندگان  رخداد تغيير ساختاري در ترجيحات مصرف

 دليل به 1387شده در سال داد كه رخداد نقض ترجيحات آشكار نتايج نشان پرداختند وخارجي 
بـرنج داخلـي پايـدار     كنندگان ايراني بـراي  هاي غيرخطي موقت بوده و ترجيحات مصرف تكانه

پايداري و وجود شكست ساختاري  )Salami et al., 2012( سلامي و همكاران همچنين،است. 
كنندگان ايراني براي سبد كالايي چاي داخلي و خـارجي در دوره زمـاني    در ترجيحات مصرف

ه شـد آزمـون ناپارامتريـك ترجيحـات آشكار   نتـايج   و را مورد آزمون قرار دادند 1386تا  1369
كنندگان اين كالا وجود داشـته و   يك تناقض در ترجيحات مصرف ،1374د كه در سال دانشان 

ــركننــده را نقــض   فرضــيه پايــايي ترجيحــات مصــرف     روح زاد و پــاك ده اســت. حســين ك
)Hosseinzad and Pakrooh, 2016،(  و بـا   گيـري تقاضـا   توجه به نقش ترجيحات در شـكل با

بـه بررسـي وجـود تغييـرات سـاختاري در       ،يـك و ناپارامتريـك  هـاي پارامتر  گيري از روش بهره
 1392تـا   1376هـاي   طـي سـال   كنندگان براي گوشت مـرغ و گوشـت قرمـز    ترجيحات مصرف

و نتايج  1379سال  دروجود يك تناقض  حاكي از كرهيافت ناپارامتري برآورد نتايج ؛پرداختند
 اسـت، ار در روند مصرف گوشـت  نيز حاكي از وجود شكست پايد كبرآورد رهيافت پارامتري

 سـلامي و محتشـمي  انـد.   كه علـت بـروز چنـين نتـايجي را شـيوع بيمـاري جنـون گـاوي دانسـته         
)Salami and Mohtashami, 2017از  هـاي كشـور،   منظور نشان دادن سطح فقـر در اسـتان   )، به

اسـتفاده   ملـي  مناسب بودن يا نبودن خط فقرهاي ديگري مانند  در زمينهشده نظريه ترجيحات آشكار
 ها در اغلب استان ،يهاي حتي با انجام تعديل ،خط فقر مطلق استانيكه  بودنتايج حاكي از آن  ؛كردند

   تواند مناسب باشد. استفاده از يك خط فقر ملي نمي ،با هم سازگار نيستند و در نتيجه
ررسـي  بـه ب  ،شـده از اصل ضعيف و قوي ترجيحات آشكارگيري  با بهره )،Jin, 2008( جين

نتـايج حـاكي از    ؛پرداخـت جنـوبي  گان گوشت در كشور كـره  كنند تغييرات در ترجيحات مصرف
بررسي آماره  رو، از اين بود و 1ضعيف ةشدترجيحات آشكار جفت نقض در ماتريس دوازدهوجود 

                                                                                                                         
1. Weak Axiom of Revealed Preference (WARP) 
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K-W   اين كننـدگان گوشـت در ك ـ   ، ترجيحـات مصـرف  2001و  1998هـاي   نشان داد كـه در سـال
دچار شكست ساختاري شده  ،دليل بحران مالي آسيا و بيماري جنون گاوي ژاپني ، بهترتيب كشور، به

صورت گرفته  شدهبا استفاده از اصل ترجيحات آشكار در ساير كشورها ديگري نيزاست. مطالعات 
 ;Levell, 2014; Cherchye et al., 2011; Jin and Kim, 2007; Jin and Koo, 2003( است

Frechette and Jin, 2002(.   
دو كننـدگان   مصـرف هدف مطالعه حاضر اين است كه با بررسي ترجيحات آشكار شده 

تغييـرات سـاختاري در ترجيحـات     وجود يا عدم وجودبه ارزيابي و تحليل محصول قند و شكر، 
 ، ايـن اي مطالعـه  در هيچ از آنجا كه تاكنون د.زبپرداايران مناطق شهري كنندگان در  مصرفاين 

ي گـام  از ايـن حيـث   توان را مي مطالعه حاضر نشده است،ارزيابي  WARP به شيوةدو محصول 
اساسي و كشف دلايل  محصولاتترجيحات اين  اتتغيير د كه با نشان دادنجديد محسوب كر

  د.دههاي مفيدتر ياري   گذاري را در سياستريط  ذين ، مسئولاآن
  

  ها مواد و روش
ــار تقاضــاي مصــرف   ــل رفت ــراي تحلي ــدگان مــي ب ــوان كنن و  1دو روش پارامتريــك از ت

يك فرم تابعي بـراي   با انتخاب در رهيافت پارامتريك، .)Jin, 2006( استفاده كرد 2ناپارامتريك
، بـراي آزمـون پايـايي    5و فيلتـر كـالمن   4، ضـرايب تصـادفي  3هاي چو يكي از آزمون، تابع تقاضا

شـده   هارائ ـ بررسـي ترجيحـات   در . رهيافـت ناپارامتريـك  Jin, 2008( ودر كار مـي  به رجيحاتت
شـده  صادي مبتنـي بـر اصـل ترجيحـات آشكار    از يك منطق اقت )Varian, 1982توسط واريان (

اين رويكرد هيچ شكل تابعي خاصـي   ،علاوه هب .)Kitamura and Stoye, 2017( دكن تبعيت مي
كنــد و مشــكلات رايــج در برآوردهــاي  بــه تقاضــا تحميــل نمــي ،تبــع آن بــه تــابع مطلوبيــت و بــه

                                                                                                                         
1. parametric 
2. non-Parametric 
3. Chow test 
4. random coefficients 
5. Kalman filter 
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كه در صورت عدم توجـه  (پارامتريك از جمله ناهمساني، خودهمبستگي و نرمال بودن جمله خطا 
 .) در اين روش مطرح نيستشوند در بسياري از مواقع منجر به دستيابي به نتايج نادرست مي

ــي ترجيحـ ـ   ــك در بررس ــت ناپارامتري ــر اترهياف ــت    ب ــتوار اس ــل اس ــن اص ــي : «اي وقت
كـه در همـان زمـان تـوان      در يك زمان انتخاب كند، در حـالي  ااي سبد كالايي ر كننده مصرف

كننـده سـبد    د كـه مصـرف  شـو  داشته است، اين موضوع آشـكار مـي  نيز خريد سبدهاي ديگر را 
شـود، صـحت    ل نقـض . حال اگر اين اص ـ»انتخابي را به ساير سبدهاي موجود ترجيح داده است

يادشـده در قالـب ترجيحـات    گيرد. اصل  كننده مورد ترديد قرار مي مصرف فرض رفتار عقلايي
. استكننده  كه نقض آن دليلي بر تغيير در ترجيحات مصرف ،شود بيان مي 1مستقيم ةشدآشكار

و تشكيل ايـن   گيرد مورد آزمون قرار مي WARPبا تشكيل ماتريسي به نام  ضين نقدپي بردن ب
هـاي هـر رديـف     درايـه  ،. در ايـن مـاتريس  )Varian, 1985( درو مـي شمار  بهتريس اولين گام ما

اسـاس قيمـت آنهـا در يـك      بر )قند و شكردر اينجا، مخارج سبدهاي مختلف كالا (دهندة  نشان
هـاي مختلـف    در سـال  خريد يك سبد مشخص كالامخارج گوياي هاي آن  سال خاص و ستون

شـده در   هاي قطري مخارج سبد انتخـاب  ، در اين ماتريس، درايهراين. علاوه باستمورد بررسي 
دن دو بردار قيمـت قنـد و   كربا مشخص  ،كند. بنابراين هاي مطالعه را آشكار مي از سال كدام هر

از  WARPبـراي آزمـون    مـاتريس اوليـه   ،t دوره زمـاني  شكر و مقـادير مصـرف آنهـا در   
  آيد. ت ميدس يادشده بهضرب دو بردار 

بـا اسـتفاده از ايـن     تـر بتـوان   بـراي اينكـه راحـت    )،Varian, 1982(اساس نظر واريان  بر
هـاي   هاي اين ماتريس با تقسيم آنهـا بـر درايـه    د، درايهكرنقض ترجيحات را مشخص  ماتريس،

 شوند. ) نرمال مي1قطر اصلي با استفاده از رابطه (

)1(     
مقـدار   qsو  tمقدار مصرف كالا در دوره زماني  s ،qtالا در دوره زماني قيمت ك P’s، كه در آن

اسـاس   بـر . اسـت شـده   هاي مـاتريس نرمـال   درايه Mst همچنين، و sمصرف كالا در دوره زماني 
                                                                                                                         
1. Direct Revealed Preference (DRP) 
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هـاي مـورد    از سال كدام شده در هر قطر اصلي كه مخارج سبدهاي انتخابهاي  درايه ،)1رابطه (
گيـرد. همـين مـاتريس بـراي      ، عـدد يـك را بـه خـود مـي     اسـت كننـدگان   مطالعه توسط مصرف

وجـود   )،Varian, 1982بر اساس نظـر واريـان (  شود.  كار گرفته مي هتشخيص نقض ترجيحات ب
 WARPاي از تناقض در اصل  هاي كمتر از يك در دو طرف قطر اصلي اين ماتريس نشانه درايه

تعـداد   البتـه . اسـت  tو  sهـاي   اني بـين زمـان  تغيير ساختاري در ترجيحات در فاصله زم ـ ،و در نتيجه
 ،بر نقض فرضيه رفتار عقلايـي باشـد   ي قاطعتواند الزاماً دليل شده نيز نميكمي نقض در ماتريس ياد

هـاي   آزمون ،همين اساس گيري اين مشكل را موجب شده باشد. بر بلكه ممكن است خطاي اندازه
 .  )Frenchette and Jin, 2002( ستابررسي اثرات غيرسيستماتيك ضروري  براي تكميلي

و  )Varian, 1982واريـان (  WARPآزمون اثـرات غيرسيسـتماتيك از تركيـب آزمـون     
ماتريس  ،شود. براي انجام اين آزمون حاصل مي 1ارزي توزيع احتمالاتي آزمون مرتبه جمعي هم

WARP اساس نقطه شكست احتمالي  برz    شـامل  2شـود. بخـش مقـدم    به سه بخـش تقسـيم مـي 
شـرط   Mstهـاي   تمـام درايـه   ،ي كه در ايـن بخـش  ا گونه است، به اي بالا و چپ هاي گوشه درايه
s,t<z و  اسـت اي راسـت و پـايين    هـاي گوشـه   درايه ةدربردارند 3بخش موخر كنند؛ مين ميأرا ت

اي  هـاي گوشـه   شامل درايـه  بخش جفتيسازند؛ و  را برقرار مي s,t>zهاي آن شرط  تمامي درايه
 را دارنـد  و  ، شـرايط ترتيـب  سـت و بـه  راسـت و بالا  نيـز  ين وچپ و پـاي 

)Frenchette and Jin, 2002(.  
ل و احتمـا  شـود  مـي در هر بخش محاسـبه   WARPهاي  ، تعداد نقضيادشدهبا تقسيمات 

آيد. با فرض ثابـت بـودن سـاختار ترجيحـات در      دست مي رخداد نقض در هر بخش ماتريس به
در هـر سـه    هاي غيرخطي ناپايدار بايد ول دوره مورد بررسي، احتمال رخداد نقض بر اثر تكانهط

به مفهوم تغيير دائمـي سـاختار ترجيحـات يـا      حالت اين عدم برقراري بخش ماتريس برابر باشد؛
بايد  ،براي برقراري ثبات ترجيحات رو، از اين است. zاي مانند  وجود شكست ساختاري در نقطه

                                                                                                                         
1. rank-sum test of distributional equivalence 
2. early partition 
3. late partition 
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 رواســاس نظــر كــانو د. بــرنر مرحلــه از آزمــايش، هــر ســه توزيــع احتمــالاتي همســان باشــدر هــ
)Conover, 1999،(   براي سنجش اين وضعيت و بررسي انتقال نقض ترجيحات از يك سال بـه

محاسـبه شـود. فرضـيه صـفر در انجـام ايـن آزمـون         1والـيس  -آماره كروسكال ، بايدسال ديگر
. فرضـيه مقابـل   استترجيحات پايدار  ةدهند كه نشان ،است »تيهمسان بودن سه توزيع احتمالا«

  دلالت بر وجود شكست ساختاري دارد. 
است كـه   Nبرابر با  WARPهاي موجود در ماتريس  اگر فرض شود كه تعداد كل زوج

هـا در هـر    ها و نقـض  تعداد جفت ،د و همچنينشو محاسبه مي صورت  به
ام ماتريس بـا اسـتفاده از رابطـه     iباشد، ميانگين مرتبه جمعي براي بخش  niو  Niبرابر با  iبخش 

  شود: محاسبه مي )2(
)2(     

ر هـا و مقـدا   ها و غيـرنقض  نقض 2ميانگين مرتبه ةدهند نشان و  ، (آنكه در 
i ايـن اسـاس، آمـاره     ين مرتبه جمعي است. برگميان ةدهند نشانK-W  صـورت زيـر تعريـف     بـه
  شود: مي

)3(     
 )شـود  هـاي بـزرگ توصـيه مـي     كـه بيشـتر بـراي نمونـه    ( يادشدهآماره  3يافته شكل تعميم

  :)Conover, 1999( استزير  صورت به

 
شود. در  يمقايسه م 2است كه با مقادير بحراني آماره  2داراي توزيع احتمال  آمارهاين 

صـفر مبنـي بـر    باشد، فرضـيه   2كمتر از مقدار آماره  K-W شده براي محاسبهصورتي كه مقدار 

                                                                                                                         
1. Kruskal-Walis 
2. average rank 
3. adjusted Kruskal-Wallis 
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فرض مقابل مبني بر شكست ساختاري  ،در غير اين صورت شود؛ و پذيرفته ميترجيحات پايدار 
  .) Hosseinzad and Pakrooh, 2016; Salami et al., 2012( شود تأييد مي

هـاي قيمـت و مقـدار     نيـاز بـه داده   دهيادشو انجام آزمون  WARPبراي تشكيل ماتريس 
از سرانه مصرف قند و شكر در دوره زمـاني   ،است. در پژوهش حاضرقند و شكر مصرف سرانه 

ايـن اطلاعـات از طـرح هزينـه خـانوار و       است وحسب كيلوگرم استفاده شده  بر 1395تا  1386
نـرم افـزار    درلازم  و محاسـبات دست آمـده   نك مركزي جمهوري اسلامي ايران بهها از با قيمت

  انجام شده است. اكسل 
  

  نتايج و بحث
 1هاي مورد استفاده در پژوهش حاضـر در جـدول    هاي آماري داده اي از ويژگي خلاصه

منـاطق شـهري، مـاتريس    در كننـدگان قنـد و شـكر     ده است. براي بررسي ترجيحات مصرفآم
WARP هـاي   كه خلاصه ويژگي تشكيل شده، مقدار قيمت و  ضرب از حاصل

  است. آمده 2آماري آنها در جدول 
 هاي مورد استفاده در پژوهش هاي آماري داده خلاصه ويژگي - 1جدول 

  حداكثر مقدار حداقل مقدار  انحراف معيار ميانگين متغير
  29  16 27/4 3/23 مقدار مصرف سرانه قند (كيلوگرم در سال)

  17  9  80/2  5/12  گرم در سال)مقدار مصرف سرانه شكر(كيلو
  39388  8179 10339 20034 قيمت قند (ريال در هركيلوگرم)
  35597 5932 9879 17384 قيمت شكر(ريال در هركيلوگرم)

  هاي پژوهش مأخذ: يافته
  
قنـد  سبدهاي هاي مختلف  هزينهمخارج يا  دهندة هاي اين ماتريس نشان كدام از درايه هر

شـده   هاي صرف ، اعداد قطر اصلي هزينه. در اين ماتريساستمختلف هاي  و شكر با قيمت سال
 دهد.  براي مصرف قند و شكر در هر سال را نشان مي
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مناطق شهري ايران در كنندگان قند و شكر  براي مصرف WARPتشكيل ماتريس  - 2 جدول
  )1386- 95(دوره زماني 

10  9  8  7  6  5  4  3  2  1    
184256  206546  231084  245195  245195  262680  303887  315752  309820  338042  1386  
209288  234598  262350  278410  278410  303720  345089  358706  351897  384016  1387  
243250  272605  304020  322903  322903  352258  400496  417320  408908  446675  1388  
320193  358794  399615  424608  424608  463209  526804  549577  538191  588178  1389  
394612  442145  491914  522857  522857  570390  648865  677571  663218  725103  1390  
466954  523211 582257 618833 596048 522857 767923 801711  784817 857969  1391  
612841  686632 763551 742181 811703 522857 1007437 1052461  1029949 1126252  1392  
665508  745623 828908 881261 881261 491914 1093844 1143026  1118435 1223141  1393  
722617  809524 898846 955979 955979 442145 1186927 1241646  1214287 1328553  1394  
950579  1064952 1183117 1258101 1258101 394612 1561831 1633025  1597429 1747398  1395  

  شهاي پژوه مأخذ: يافته
  

بـه حالـت نرمـال تبـديل شـد. مـاتريس نرمـال شـده بـه           WARPدر مرحله بعد، ماتريس 
 مخـارج دهـد كـه مقـدار     ) ارائه شده اسـت. نتـايج بررسـي جـدول نشـان مـي      3صورت جدول (

، 86/0، 92/0، 92/0، به ترتيب معـادل  1390در ماتريس نرمال در سال  10و  9، 8، 7، 6سبدهاي 
نيـز بـه ترتيـب     1395و  1394 ،1393، 1392، 1391هـاي   در سـال  5سـبد   مخارجو  69/0، 77/0

باشند (مقدار هزينـه در قطـر اصـلي)     و كمتر از يك مي 41/0و  55/0، 59/0، 70/0، 87/0معادل 
كه براساس تعاريف صورت گرفته وجود تناقضات آشكاري را در ترجيحات ايـن سـبد نمايـان    

را  10و  9، 8، 7، 6 سـبدهاي  1390شكر در سـال  كنندگان قند و  بدين معنا كه مصرفسازد.  مي
انــد.  تــرجيح داده 1395و  1394 ،1393، 1392، 1391هـاي   در ســال 5بـه طــور آشــكار بـر ســبد   

بنابراين با توجه به اصل ضعيف ترجيحات آشكار شـده انتظـار نيسـت كـه در هـيچ دوره زمـاني       
و  9، 8، 7، 6 ت بـه سـبدهاي  نسب1395و  1394 ،1393، 1392، 1391هاي  در سال 5ديگري سبد 

هـا حـاكي از وجـود     كننـدگان در ايـن سـال    ترجيح داده شود. اما بررسي ترجيحات مصـرف  10
  باشد. كننده مي نقض در ترجيحات مصرف
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  كنندگان قند و شكر كشور  نرمال شده براي مصرف WARPماتريس  - 3 جدول
  )1386- 1395(دوره زماني 

10  9  8  7  6  5  4  3  2  1  
545/0  611/0 683/0 725/0 725/0 777/0 899/0 934/0  916/0 1  1386  
595/0  667/0 745/0 791/0 791/0 863/0 981/0 019/1  1  091/1  1387  
583/0  653/0 728/0 774/0 774/0 844/0 960/0 1  980/0 070/1  1388  
608/0  681/0 758/0 806/0 806/0 879/0 1 043/1  022/1 116/1  1389  
692/0  775/0  862/0  917/0  917/0  1  137/1  188/1  163/1  271/1  1390  
783/0  878/0 977/0 038/1 1 877/0 288/1 345/1  317/1 439/1  1391  
826/0  925/0 029/1 1 094/1 704/0 357/1 418/1  388/1 517/1  1392  
803/0  899/0  1  063/1  063/1  593/0  320/1  379/1  349/1  476/1  1393  
893/0  1 110/1 181/1 181/1 546/0 466/1 534/1  5/1  641/1  1394  
1  120/1  245/1  323/1  323/1  415/0  643/1  718/1  680/1  838/1  1395  

  هاي پژوهش مأخذ: يافته
  

در جفت درايـه موجـود   45وجود پنج جفت نقض از كل 
تشـخيص نقـض    دهـد كـه بـراي    ) نشـان مـي  درصد يازده مقدار نسبتاً قابل توجه (معادلماتريس 

)، ترجيحات (وجود شكست ساختاري در ترجيحات يا اثرگـذاري پارامترهـاي غيرسيسـتماتيك   
 ،با استفاده از ايـن آزمـون   ،در واقع ) استفاده شود.K-Wواليس ( -هاي كروسكال از آزمون بايد

فـرض صـفر در    شـود.  بررسـي مـي   هـا ها از لحاظ پايـداري و ناپايـداري آن   وضعيت اين شكست
كننـدگان بـراي    در ترجيحات مصـرف (پايداري) وجود شكست ساختاري عدم « يادشدهآزمون 

، K-Wبـراي بررسـي آزمـون     اسـت.  »وجود شكست ساختاري«و فرض مقابل  »قند و شكرسبد 
بـه سـه بخـش مقـدم، جفتـي و       ،اساس نقطـه شكسـت   بر ،4 صورت جدول شده به ماتريس نرمال

  بندي شده است.  خر تقسيمؤم
عنـوان شـروع كـار     ، اولين نقطه زماني كـه بـه  شود شاهده ميم 3كه در جدول  گونه همان

حـداقل يـك زوج    در آن، بوده كه 1387نظر گرفته شد، سال  براي بررسي شكست احتمالي در
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هـا نسـبت بـه نقطـه شكسـت       اسـاس موقعيـت درايـه    درايه قابل مشاهده است. آنگاه ماتريس بـر 
در گوشـه   ل شامل يك ماتريس بخش او ،احتمالي به سه بخش تقسيم شد. در اين مرحله

) و نقضي نيـز در آن وجـود نـدارد    N1=1( برابر با يكاست هاي آن چپ بالاست كه تعداد جفت
)n1=0(با استفاده از رابطه رو، ؛ از اين )مقدار  ،)21 برآورد شد. در بخش  5/20 براي اين بخش

 2مقـدار   رو، ؛ از ايـن رابـر بـا صـفر اسـت    و تعداد نقض ب شانزده هاي موجود دوم نيز تعداد زوج
تعـداد زوج   ،K-Wدر بخـش سـوم از مرحلـه اول آزمـون      است. همچنـين،  328براي اين بخش 

مقـدار   رو، ؛ از اينو پنج جفت نقض نيز در اين بخش وجود دارداست جفت  28 با ها برابر درايه
3  هـاي   مقادير آماره )،4و () 3(با استفاده از روابط  ،محاسبه شد. همچنين 5/686معادلK  وW 
، بخـش اول تبـديل بـه يـك     K-Wدر مرحلـه دوم آزمـون   محاسـبه شـد.    39/3و  99/0 ترتيب به

هـاي   مقادير آمـاره  بنابراين، شد و دو بخش ديگر نيز به همين ترتيب تغيير يافت. ماتريس 
K  وW  در مطالعـه حاضـر   مـورد بررسـي   ده سـال براي اين مرحله نيز محاسبه شدند. با توجه به، 

ة خلاص ـ شـد، كـه   محاسـبه  Wو  Kهـاي   آمارهبندي ماتريسي انجام و  تقسيم 1مرحله هفتتعداد 
براي بررسي وجود شكست ساختاري در آزمون مورد نظـر، بايـد    .آمده است 4در جدول  نتايج

در يكـي از   2 ةرهـا بـا آمـا    نظر در تمـامي دوره  شده براي كالاي مورد محاسبه Wمقادير آماره 
باشـد،   2بيشـتر از   W ةشـده بـراي آمـار    ؛ چنانچه مقـدار محاسـبه  سطوح احتمالاتي مقايسه شود

 ةبالاترين مقدار آمار شود. معمولاً فرض مبني بر شكست ساختاري در سال مورد نظر پذيرفته مي
W شكست ساختاري اتفاق افتاده است. ،سالي است كه در آن مربوط بهشده  محاسبه   

                                                                                                                         
در گوشه چپ بالاست؛ در مرحله  بدين صورت كه ابتدا در مرحله اول، بخش اول شامل يك ماتريس  -1

بقيه مراحل به همين ترتيب اضافه شد تا اينكه در شد و براي  دوم، بخش اول تبديل به يك ماتريس 
تبديل شد و دو بخش ديگر نيز به همين ترتيب تغيير  مرحله هفتم، گوشه چب بالا به يك ماتريس 

 يافت.
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منظور محاسبه  ؤخر بهدم، جفتي و مبه سه بخش مق WARPمرحله تقسيم ماتريس  - 4جدول 
  K-Wآماره 

10  9  8  7  6  5  4  3  2  1  
545/0  611/0 683/0 725/0 725/0 777/0 899/0 934/0  916/0 1  1386  
595/0  667/0 745/0 791/0 791/0 863/0 981/0 019/1  1  091/1  1387  
583/0  653/0 728/0 774/0 774/0 844/0 960/0 1  980/0 070/1  1388  
608/0  681/0 758/0 806/0 806/0 879/0 1 043/1  022/1 116/1  1389  
692/0  775/0  862/0  917/0  917/0  1  137/1  188/1  163/1  271/1  1390  
783/0  878/0 977/0 038/1 1 877/0 288/1 345/1  317/1 439/1  1391  
826/0  925/0 029/1 1 094/1 704/0 357/1 418/1  388/1 517/1  1392  
803/0  899/0  1  063/1  063/1  593/0  320/1  379/1  349/1  476/1  1393  
893/0  1 110/1 181/1 181/1 546/0 466/1 534/1  5/1  641/1  1394  
1  120/1  245/1  323/1  323/1  415/0  643/1  718/1  680/1  838/1  1395  

  هاي پژوهش مأخذ: يافته
  

  قند و شكر كنندگان ترجيحات مصرف WARPبراي ماتريس  K-Wبررسي آماره  نتايج - 5 جدول
  7 6  5 4 3 2 1  مراحل

N 5 5555 55 

N  45 45454545 4545 

n1 0 0 0 0 1  2 3  
n2  0 0 0 5 4  3 2  
n3  5 5 5 0 0  0 0  
N1 1 3 6 10 15  21 28  
N2  16 21 24 25 24  21 16  
N3  28 21 15 10 6  3 1  
1 5/20 5/61 123 205 330  5/475  5/641  
2  328 5/430 492 625 582  498 373  
3  5/686 543 420 205 123  5/61 5/20  
K 99/0 86/1 26/3 30/1 52/0  19/0 05/0  
W  34/3 29/6 11 4/4 76/1  63/0 16/0  
2  94/3 94/3 94/3 94/3 94/3  94/3 94/3  

  هاي پژوهش مأخذ: يافته

1 2

2 3
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طبـق   دهـد.  را نشان مـي  5شده در جدول  محاسبه W ةمكاني مقادير آمارتوزيع  1 نمودار
بـا درجـه    2با توجه به اين موضوع كـه مقـدار بحرانـي     همچنين، و 1 نمودارنتايج اين جدول و 

 ،1390و  1389، 1388هـاي   ، در سالاست 94/3درصد معادل  پنجو در سطح اطمينان  9آزادي 
 )2 ) 94/3كـه از مقـدار بحرانـي     بـوده،  4/4و  11، 28/6ابر با ترتيب بر شده به محاسبه Wمقدار 

 سـخن،  شود و به ديگر ها پذيرفته مي فرض شكست ساختاري در اين سال رو، از اينبيشتر است. 
  رخ داده است. ها شكست ساختاري ترجيحات در اين سال

  
 هاي پژوهش مأخذ: يافته

  2قدار بحراني آماره و همچنين م Wو  Kهاي  مقادير آماره - 1نمودار
نسـبت بـه واردات    اعتراضـات گسـترده   ةبـه پشـتوان   ،1397تيـر   30تا  1387از آذر  تقريباً

درصـد تعيـين    بيسـت درصد و شكر خـام   35، تعرفه واردات شكر سفيد به كشور 1شكر ةروي بي
 ايـن سياسـت   ،رو از ايـن  ؛)Najafpour, 2013( درصد بـود  بيست و دهترتيب  تر به پيش كه ،شد

حمايـت از   در راسـتاي  يهمـاهنگ هاي جهـاني شـكر يـك     سير صعودي قيمتهمراه  به ها دولت

                                                                                                                         
بيني كشاورزان، كاهش  ليل پايين بودن قدرت پيش د، به كه واردات شكر افزايش پيدا كرد ،1385بعد از سال  -1

 ساله نسبت به افزايش واردات خود را نشان داد. يك خير تقريباًأكشت با ت يرسطح ز

1387 1388 1389 1390 1391 1392 1393 
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سـوي  از . ها كـاهش يافـت   كه واردات بخش دولتي در اين سالچرا را رقم زد،توليدات داخلي 
، بـه بعـد   1388از سـال   ،هـا كـاهش يافتـه بـود     قند كه تا اين سـال ركشت چغند سطح زير ديگر،

شده يادهاي  تعرفه ،در واقع. افزايش يافت ،هاي جهاني اين افزايش تعرفه و افزايش قيمتدليل  به
وارداتـي   ةشد آوريفرمحصول عنوان يك  كنندگان ايراني از شكر به ح مصرفسبب تغيير ترجي

  د.شداخلي مانند قند  محصول يك به سمت
  

  گيري و پيشنهادها نتيجه
دوره كنندگان سبد قنـد و شـكر در    ت مصرفبه بررسي تغيير در ترجيحا حاضر پژوهش

ــاني  ــا  1386زم ــژوهش پرداخــت 1395ت ــايج پ ــق نت ــال ،. طب ــاي  در س  ،1390و  1389، 1388ه
 ،هـا  كه در اين سال. از آنجا قند و شكر دچار شكست ساختاري شد كنندگان ترجيحات مصرف

ها بـر   ت كه تغيير تعرفهتوان نتيجه گرف ، ميبودهاي تعرفه شكر خام و سفيد رخ داده  افزايش نرخ
است. با  بوده تأثيرگذار بر صنعت قند و شكر ،دنبال آن كننده ايراني و به ترجيحات مصرف تغيير

از  ،ترتيـب  يندده و بشتوليدات داخلي  بيش ازشكر وارداتي  قيمت هاي وارداتي، افزايش تعرفه
حـاكي   ها ر اين سالد. وجود شكست ساختاري دكرتوان حمايت  توليد داخلي اين محصول مي

است كه چنانچـه   (قند) داخل يتوليد محصولبه  مناطق شهري ايرانكنندگان  مصرف ترجيحاز 
بـا  بـراي بهبـود تـوان رقـابتي صـنعت قنـد و شـكر داخلـي صـورت گيـرد و            ريزي مناسب برنامه

ايـن محصـولات در    ةشـد  تمـام  ةهزين ـ كاهشنيز و  بندي هاي مناسب اتخاذي نظير تعرفه سياست
  تواند همچنان پايدار باقي بماند. ، صنعت قند و شكر در ايران ميآنها قايسه با هزينه وارداتيم
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