
  

  

  

  

  1399 تابستان، 110ة ، شمار28سال كشاورزي و توسعه،  اقتصاد

DOI: 10.30490/aead.2020.252248.0 

 

١٤٧  

ل پوششي ياز تحل استفادهبا  شهرستان خاش ي اناركارانآيكار بررسي
  يآيل فراكاريها و تحلداده

  
  3حسين اميري، 2اسراء كريم، 1حسين كريممحمد
 28/1/1398 تاريخ پذيرش:   13/9/1396تاريخ دريافت: 

  
  چكيده

دو روش با استفاده از خاش شهرستان اناركاران  كارآييبررسي  هدف تحقيق حاضر
 ازتكميل پرسشنامه از طريق  نياز مورداطلاعات  .بود كارآييفراها و تحليل حليل پوششي دادهت

يي فني آح كارنشان داد كه ميانگين سط تحقيقد. نتايج شآوري  جمع خاششهرستان  كارانانار
در مدل بازده متغير و  46/0 به مقياس نسبت در مدل با فرض بازده ثابت خاشدر شهرستان 
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فني  كارآييح آشكار در سط تفاوت ،مورد بررسي هاي بين باغو  است 68/0مقياس به نسبت 
دامنه  .ستها مديريت استفاده از نهادهدر نحوه آن ناكارآمدي  ترين علت مهم كه ،وجود دارد

 دهندة نشان كه ،دست آمد درصد به 86/6تا  08/0نيز بين  كارآييفرادر رهيافت  كارآييسطوح 
 .هاست لحاظ ميزان مصرف نهاده در نمونه مورد بررسي بهانار  هاي باغبين تفاوت بسيار زياد 

گرا نشان داد  با فرض نهاده كارآييفراانار با استفاده از رهيافت  هاي باغبندي  نتايج رتبه همچنين،
با  شود كهمي توصيه رو، از اين ست.هامشابه تحليل پوششي دادهكارآ نا هاي باغكه رتبه 

و حمايت  انارتوليد هاي مورد استفاده در فرآيند  نهاده بهينه و تخصيصمديريت صحيح 
  . فراهم آيدانار  كنندگانتوليد كارآييامكان افزايش و بهبود ،هاي مربوط ارگان

  
  خاش (شهرستان). كاران،انار، كارآييفراها،  داده پوششيتحليل : هاهواژكليد
  JEL  :Q1, C2بندي  طبقه

  
  مقدمه

در  ويژه به( هستند كشاورزي پيشرفت در زمينه يابي بهدست در پي انكشورهاي جه همه
با تا  ندكوش يمو  )استمواردي كه گسترش طولي با استفاده از منابع بيشتر با موانع دسترسي مواجه 

 كارآييافزايش  ،در هر نظام توليدي ند.بيفزايميزان توليد خود  ، برمنابع ي مشخص ازمقدارمصرف 
در  افق جديد در ترسيم .درو مي شمار به اساسي اهداف واز اصول اوليه  ها  از نهاده برداري بهرهدر 

شكوفايي اقتصادي و ايجاد اشتغال و نيز كاهش فشار بر  ،كشور و به تبع آن كشاورزيتوسعه  راستاي
  ).Kumbhakar et al., 1993(حائز اهميت است  ، ارزيابي عملكرد كشاورزيذخاير

، زيرا استاهميت  و محاسبه آن حائز كارآيي در زمينه پژوهش ،شرايطاين ، در بنابراين
ة مطالع در همين راستا، .دصورت بهينه استفاده شو منابع به از آورد كهاين امكان را فراهم مي

ايجاد  سر راه منظور رفع موانع موجود بر اناركاران شهرستان خاش به كارآيي اضر به بررسيح
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 كارآييراهكارهاي مناسب در راستاي بهبود  ةارائ و رآمد اناركارانامكان افزايش توليد و د
  . پرداخته است هاآن

اقتصادي واحدهاي  كارآييدر اين ميان، يكي از مشكلات باغداران ضعف مديريت و نا
درآمد توليدكنندگان و كاهش ترين راهكار افزايش مناسب ،روتوليدكننده است. از اين

 كارآييبهينه منابع و استفاده مناسب از عوامل توليد و بهبود هاي توليد، تخصيص  هزينه
). Hajiani et al., 2005هاي موجود است ( توليدكنندگان با توجه به امكانات و محدوديت

هاي خشكسالي و بر اثررو بوده  هوليد انار در ايران با مشكلاتي روباست كه ت يادآوريشايان 
زيرزميني، سرمازدگي، پايين بودن ميزان صادرات در هاي درپي، كاهش كمي و كيفي آب پي

مقايسه با ميزان توليد، عدم وجود صنايع تبديلي مورد نياز، عدم گسترش مطلوب صنعت بيمه و 
 شده است مواجه تهديدبا كشور  در انارتوليد  ،ي از آفات و امراضناشت اخسار

)Hosseinzadeh et al., 2011 .(ميزان توليد و سطح  شاورزي،بر اساس آمار وزارت جهاد ك
با متوسط  هكتار 2164تن و  19025به ترتيب  استان سيستان و بلوچستانزيركشت انار در 

به دليل خاش شهرستان در اين بين  .باشدمي 1397كيلوگرم در هكتار در سال  11926عملكرد 
صول در سيستان و تنوع آب و هوايي مستعد با عرضه انار مرغوب، بالاترين ميزان توليد اين مح

هكتار است  هزار 15 خاش سطح زير كشت محصولات باغي شهرستانداراست. بلوچستان را 
درصد از انار استان سيستان و بلوچستان در شهرستان  30د (هكتار به انار اختصاص دار 650كه 

 شهرستانميزان توليد انار در  بر اساس آمار وزارت جهاد كشاورزي، .گردد) خاش توليد مي
هكتار نسبت به سال گذشته افزايش داشته  40حدود كه  باشدمي 1397در سال تن  4220خاش 
   ).MAJ, 2018( است

در پي،  گوناگون انجام شده است كهمطالعات  ،انمحصولات كشاورز كارآيي زمينة در
  شود. ها يادآوري مي اي از اين پژوهش پاره

 فراگير با استفاده از روش تحليل ،)Moazeni and Karbasi, 2008(موذني و كرباسي 
مقياس  كارآيي نيز فني، تخصيصي، اقتصادي، مديريتي و كارآييانواع  ها،داده )پوششي(
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 طور متوسط، كارآيي فني به نتايج نشان داد كه ؛دندكرگيري كاران شهرستان زرند را اندازه پسته
  .استدرصد  62و  52ترتيب، حدود  هب ،هاي زرند و سيريزدشت

، با استفاده از رهيافت )Saboohi Sabooni and Mojarad, 2009بوحي و مجرد (ص
به ، كارآييمنظور محاسبه  و به را بررسي كردند كاران استان خراسانپنبه كارآييپارامتريك، 

 ؛پرداختندهاي تركيبي بر مبناي داده )TSFPF(تابع توليد مرزي تصادفي ترانسلوگ برآورد 
كارآيي فني و مقياس كمتر و متوسط كارآيي فني نسبت به  كارآييميزان نتايج نشان داد كه 

  .استدرصد  88و  63 ،ترتيب ، بهكاران مقياس پنبه
تحليل پوششي  با روش ،)Sardar Shahraki et al., 2012شهركي و همكاران ( سردار

 منطقه سيستان انگورمحاسبه كارآيي و بازده نسبت به مقياس توليدكنندگان به  ،ها داده

 71با مقدار  زهك بيشترين كارايي مقياسپرداختند. طبق نتايج مطالعه آنها، بخش كشاورزي 
، ي زابلهاي كشاورزبخشمقدار بازده نسبت به مقياس در  وبه خود اختصاص داده  را درصد

اي  جز نيروي كار اجاره ها (به و كليه نهاده است 34/1و  18/1، 35/1 ،ترتيب به ،زهك و هيرمند
طور منطقي و اقتصادي مورد مصرف  بيش از حد مصرف شده است) به ،كه در هر سه شهرستان

  .اندقرار گرفته انگوركاران
يري توابع توليد مرزي كارگ هبا ب ،)Villano and Fleming, 2006نو و فلمينگ (لايو

 مخاطرةفني و كارآيي عدم  ،طور همزمان درجه دو) به تصادفي (اشكال توابعي ترانسلوگ و
كشور فيليپين را با استفاده از مجموعه  مركزي لوزون طقةشاليكار من 46توليد مربوط به 

 ماني،در طول اين دوره ز نتايج نشان داد كه كردند؛ساله تحليل  هشتهاي يك دوره  داده
سطح زير كشت برنج، نيروي كار و  ازدرصد است و متوسط محصول  79فني كارآيي ميانگين 

  د. پدير مي تأثير دار اي معني گونه به ميزان استفاده از كود شيميايي
كاران  فني برنجكارآيي گيري  به اندازه) Pate and Tan-Cruz, 2007كروز ( و تان پيت

كارآيي براي تعيين  پرداختند و 1991- 2002پين طي دوره زماني فيلي ةآبي و ديمي پانزده منطق
متغيرهاي تابع  كردند كه دربرگيرندةاستفاده  SFA از رهيافت پارامتريك ،برداران فني بهره
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 ؛ سرانجام،كارگر است ةمرزي سطح زير كشت، كودهاي شيميايي پتاسيم و فسفر، بذر و هزين
  دست آمد. هب 89/0و  92/0 ،ترتيب ، بهي و ديمتوليدكنندگان برنج آبكارآيي ميانگين 

، ها كارگيري تحليل پوششي داده هبا ب ،)Adachi et al., 2010آداچي و همكاران (
با  كردند وبررسي  كارآيي فني توليد برنج در دو بخش برو و آمان كشور بنگلادش را

ا استفاده از روش ب ،2008روستا در سال  64كار از  خانوار برنج 960آوري اطلاعات  جمع
  دست آوردند. هب 721/0و  756/0 ،ترتيب هرا ب يادشدهفني مناطق  كارآييميانگين  ،پارامتريك نا

 تأثير ، با استفاده از مدل مرزي تصادفي، به بررسي)Tan et al., 2010تان و همكاران (
نوب فصلي در سه روستاي ج هاي زودرس، ديررس و تكفني برنج كارآيي قطعات زمين بر

ي سه نوع برنج زودرس، فني برا كارآييكه ميانگين  دادنشان  نتايج پرداختند؛ شرقي چين
درصد است و از بين خصوصيات اجتماعي و  80، 89، 91 ،ترتيب ، بهفصلي ديررس و تك

متغيرهاي سن، تحصيلات، اندازه خانوار، تعداد  و مزارع آنها، مورد بررسيكاران  برنج اقتصادي
  د.نمؤثر برداران بهره كارآييدسترسي به اعتبارات بر  زه قطعات، كيفيت خاك واندا قطعات،

برنج و تعيين عوامل  فني كارآيي ةدر مطالع ،)Khan et al., 2010خان و همكاران (
واحد زراعي دو گونه برنج اين منطقه،  150با بررسي  ،پور بنگلادش بر آن در منطقه جمال مؤثر

- كارگيري تابع كاب هاستفاده از روش توليد مرزي تصادفي (با بفني را با  كارآييميزان 
درصد برآورد كردند. متغيرهاي مورد  نودنمايي) بيش از  داگلاس و تخمين حداكثر درست 

كود نيروي كار، بذر،  ،زمين در اين پژوهش عبارت لودند از استفاده در تابع مرزي تصادفي
متغيرهاي  ين، سن، تحصيلات و تجربه كشاورز؛ همچنآلات شيميايي، كود حيواني و ماشين

 مؤثركاران مورد بررسي  فني برنج كارآييكه تنها عامل تحصيلات بر  بودند، كارآييمدل عدم 
  شد.شناخته 

 ،اقليم تغييرات تأثير بررسي در ،)Rahman and Anik, 2020رحمان و آنيك (
 در كارآيي تغييرات و كشاورزي وري بهره براجتماعي  - اقتصادي و يشناخت بوم هايويژگي
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ة چشمگير فاصلبوده و داراي  74/0كشاورزان  كارآيي نمره ميانگين كه ندداد نشان ،بنگلادش
  . است نابعم مجدد توزيع از طريق توليد بهبود براي با ميزان لازم

(پارامتريك  ييآتوان نتيجه گرفت كه از هر دو روش كار مي پيشينة پژوهش،با توجه به 
شمار مطالعات  هرچند،استفاده شده است.  كشاورزانبراي محاسبه عملكرد  و ناپارامتريك)

 صورت كارآييبا روش فرا هاپژوهش معدودي از بسيار است، اما كارآييشده در زمينه  انجام
از دو  ،اناربندي كامل توليدكنندگان  با هدف رتبه ؛حاضر رو، در پژوهش از اين است. گرفته

كه خود برگرفته از روش پايه ( كارآييفرا مدل تحليلها و روش تحليل پوششي داده
  .ه استاستفاده شد )سنجشي استغيرفرا

  
  مباني نظري و روش تحقيق

هاي گوناگون  ، شاخصهاي باغييا واحد براي ارزيابي عملكرد يك مجموعه، سازمان
هاي  . محاسبة كارايي نيز به روشيي استآشاخص كار آنهاترين  يكي از مهم وجود دارد؛
هاي فراسنجشي (پارامتريك) و  كه به دو گروه عمده روش ،دگير صورت مي گوناگون

ترين و  د. تابع توليد مرزي تصادفي مهمنشو غيرفراسنجشي (ناپارامتريك) تقسيم مي
نياز به تعيين  ،روش اين به روش فراسنجشي است. در كارآييترين روش محاسبه  رديكارب

شود. استفاده فراوان  تابع توليد مرزي در آن تخمين زده مي ،كه در نهايت استشكل تابع توليد 
هاي بعد از  ريزي خطي و اقتصادسنجي) طي سال دو روش عمده محاسبه كارايي (برنامهاز 

هاي اخير نشان از جامعيت و محبوبيت اين  ل  در علوم مختلف و در سا ها،معرفي اين روش
توليدكنندگان انار شهرستان خاش با استفاده از  كارآيي، حاضر در پژوهش .داردها  روش
و بازده متغير نسبت به  1با فرض بازده ثابت نسبت به مقياس ،ها داده پوششيهاي تحليل  مدل

به مقياس  نسبت و نوع بازده ها باغمقياس  كارآيي ،. همچنينسته امحاسبه و ارزيابي شد 2مقياس

                                                                                                                                                   
1. constant return to scale (CRS) 
2. variable return to scale (VRS)  
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نمونه  يها باغ ،كارآييو علاوه بر آن، با استفاده از مدل تحليل پوششي فرا شدهآنها مشخص 
عملكرد توليدكنندگان انار با استفاده از روش پايه نتايج ارزيابي  ،. در ادامهه استبندي شد رتبه

مقايسه  كارآييفرا پوششيتحليل  روش كارگيري آمده از به دست به با نتايج پوششيتحليل 
آمده،  دست بهكارآيي منظور اطمينان از نااريب بودن نمرات  شايان يادآوري است كه به. اند هشد

، كه شد كارآييسازي و حذف برخي از مشاهدات پرت، اقدام به محاسبه مجدد نمرات  با نرمال
  .ه استعنوان نتايج ارجح ارائه شد اوليه به ي داشته و نتايجآمده اختلاف اندك دست نتايج به

  
  )DEA( هاروش تحليل پوششي داده

ي نهاده و محصول هر واحد توليدي براي ساخت ها دادهاز  هاروش تحليل پوششي داده
شده بر  ، تمامي واحدهاي مشاهدهدر چنين حالتي كند؛يك مرز توليد ناپارامتريك استفاده مي

 كارآييهر واحد توليدي نسبت به كارآيي گيرند. بنابراين، ر مرز پوششي قرار مييا زي يرو
واحدها با يك  ،د. در اين روششومي مطالعه سنجيدهواحدهاي توليدي در نمونه مورد  همه

بلكه ملاك  شوند،يا تابعي معلوم و مشخص مقايسه نمي »شده تعيين ازپيش«سطح استاندارد 
 ي مشابههافعاليتبه اي است كه در شرايط يكسان، گيرنده اي تصميملكرد واحدهارزيابي عم

هايي كه بالاترين نسبت جاي تعيين تابع توليد مرزي، عملكرد بنگاه ، بهند. در اين روشپردازمي
كارآيي شود. بنابراين، در نظر گرفته ميكارآيي عنوان مرز  نده به نهاده را داشته باشند، بهستا

هاي مورد مطالعه با يكديگر است. مزيت روش بنگاه ة مقايسةنتيج مورد مطالعههاي نسبي بنگاه
هاي تصادفي در انهعدم نياز به مشخص شدن فرم تابع است؛ اما در اين روش، تك ناپارامتريك

هاي تحليل شود. مدلتلقي ميكارآيي ناكارآ ت از مرز شود و تمامي انحرافانظر گرفته نمي
هدف  ،گرا ي محصولها مدلگرا باشند. در  گرا يا نهاده انند محصولتومي ها دادهپوششي 
هدف استفاده  ،گرا ست؛ اما در روش نهادهها نهادهتوليد با توجه به مقدار معين  سازيحداكثر

را و گ(هم محصول ها دادهكمينه نهاده با توجه به يك سطح معين محصول است. سطح پوششي 
يا بازده متغير نسبت به  )CRS( به مقياسنسبت ازده ثابت ب مكن است دارايمگرا) هم نهاده
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كه توسط  ستگرا يك مدل نهاده CRSمدل  ).Bjurek et al.,1990(باشد  )VRS( مقياس
 كارآييز فني اكارآيي براي تفكيك د. ش) پيشنهاد Charnes et al., 1978چارنز و همكاران (

از آمده  دست بهفني كارآيي بين مقادير  وجود اختلاف. شود مياستفاده  VRS از مدل ،مقياس
مقدار عدم  است؛ ومقياس  كارآييعدم  ةدهند نشان براي يك بنگاه VRSو  CRSدو روش 
 VRSو  CRSاز دو روش آمده  دست بهفني كارآيي مقادير اختلاف بين  نيز مقياسكارآيي 

  :آيد ميدست  هب ة زيرمقياس از رابط كارآيي رو، . از ايناست

)1 (  
CRS

VRS

TE
SE

TE


   
 TEVRSاس و آمده از مدل بازده ثابت نسبت بـه مقي ـ  دست هفني بكارآيي  TECRS، كه در آن

مقيـاس از  كـارآيي  بـا وجـود    .اسـت  ز مدل بازده متغير نسبت بـه مقيـاس  آمده ا دست هفني بكارآيي 
يا كاهشي  يمورد نظر افزايشبنگاه  بازده نسبت به مقياس ثابت پي برد كه توان مين يادشده،هاي  مدل

ــا حـــل   ــكل بـ ــدل غيراســـت. ايـــن مشـ ــاس مـ ــه مقيـ ــبت بـ ــرف  1افزايشـــي نسـ ــيبرطـ ــود مـ    شـ
)Coelli et al., 2002; Cooper et al., 2000.(  

 مقياس را كارآيي مديريتي) و كارآييفني خالص ( كارآييفني كل،  كارآييرابطه بين 
  ):Emami Meibodi, 2000) نشان داد (2صورت رابطه ( توان به مي

  مقياس كارآييفني= كارآييفني خالص/ كارآيي  )2(
 »فني كل كارآيي« CRSمدل  كارآييمقياس بيش از يك نخواهد بود.  كارآييمقدار 

 VRS ، كارآيي مدلشود، زيرا تحت تأثير مقياس و اندازه نيست. از سوي ديگرناميده مي
. رابطه بالا تجزيه استه مقياس متغير ب نسبت بازده بر اساس» فني خالص كارآيي« دهندة نشان

 ،افزون بر اينگذارد. را به نمايش مي كارآييمنابع ، سخن و به ديگر دهدرا نشان مي كارآيي
 دهندة نشان يا ناشي از شرايط مديريتي كارآييعلت نا به كارآييكند كه نامشخص ميرابطه بالا 
اگر يك واحد توليدي از  ).Qaisari et al., 2007( است املوع ي اينمقياس يا هر دو كارآيي

                                                                                                                                                   
1. Non-increasing return to scale (NIRS) 
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داشته باشد، آنگاه  پايين كارآييميزان  CRSاز نظر مدل  وليكارآ طور كامل  به VRSنظر مدل 
كل ناشي از  كارآيينا ،كل ندارد (در اين حالت كارآييولي  ،ستآطور موقت كار به
درصد  صد تر ازكم VRSو  CRSدر هر دو مدل  كارآييمقياس است)، اما اگر  كارآيينا

 ،شرايط واحد توليدي و همچنين كارآييمقياس يا نا كارآييناشي از نا كارآيينا (يك) باشد،
از  يك واحد توليدي كارآيينا كه منطقي است ،در اصل ،مديريتي است. بنابراين كارآيينا

  ).Ghoncheh-Beig et al., 2010( شودمشخص  كارآيياين دو نوع  طريق
  

  كارآييفراروش غيرفراسنجشي 
همان روش تحليل پوششي  ،به روش ناپارامتريك، در واقع كارآييمحاسبه 

، جنبه كاربردي پيدا كرده )Farrel, 1957( كه با جامعيت بخشيدن به روش فارل ستها داده
اين روش يك رهيافت غيرفراسنجشي است و براي برآورد آن، محقق نيازمند تعيين  .است

، ها دادهدر حل مسئله به روش تحليل پوششي  ).Charnes et al., 1978( نيست توليد شكل تابع
 ميزان ورودي براي واحد xi بردارواحد نمونه،  i از براي هر كدام ستاده m داده و n كهاين با فرض

iام، بردار qi خروجي براي واحد ميزان iام، (X)N×I و تمام واحدها ماتريس ورودي (Q)M×I 
سطح  ةدهند ها نشان ها بر روي تمام ورودي نسبت تمام خروجيباشد،  تمام واحدهاماتريس خروجي 

  وري كل است: بهره
)3(   i iT U q / V x   

هاي  شامل وزن V ها و بردار هاي خروجي شامل وزن U ي كه بردارا گونه به
يك هدف عنوان  سازي مقدار بالا را به تواند بيشينه مي 1گيرنده ست. يك واحد تصميمها ورودي

  بنابراين: در نظر گيرد؛

                                                                                                                                                   
1. decision making unit (DMU) 
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)4(   

i i

j j

Max U q / V x

s.t.

U q / V x 1 j 1, 2,..., i

U, V 0

 

   

   
بيانگر آن هاي اول  مشخص نيست. مجموعه محدوديت و خروجي هاي ورودي اما وزن

 كه دهد و محدوديت دوم نشان مي استيك  با هر بنگاه برابركارآيي بيشينه ميزان  كه است
 هاي گوناگون ، راهها ها و ستاده به داده دهي وزن رايبتواند منفي باشد.  ميزان داده يا ستاده نمي

هاي واحد تصميم گيرنده وجود  ها با توجه به سياستاده از قيمت و يا تعيين تجربي آنمانند استف
 است كه شايان يادآوري. ستها اين وزن وري در گرو تعيين مقادير بهينة رهدارد. اما بيشينه به

ست). ها تي از مقادير بهينه جزو جوابضريب يكسان مثبشمار جواب دارد (هر  بي 3 الگوي
و با كمك روش  1978اين مدل غيرخطي و غيركوژ است. حل اين مشكلات در سال  ،همچنين
  ):Banker et al., 1984پذير شد ( مخرج تابع هدف امكان سازي با نرمال پوششيتحليل 

)5(   

i

i

i j

Max q

s.t.

x 1

q x 0 j 1,2,...,i

, 0



 
   

    
 اين مدل،هاي  محدوديت كمتر بودندليل  ل زير است كه بهمدل دوگان مسئله به شك

  شود: استفاده مي از آن بيشتر

)6(  

i

i

Min

s.t.

q Q 0

X X 0

0



   
   
   

 شوند. دهد و ساير متغيرها مانند قبل تعريف مي هر واحد را نشان مي كارآيي  كه در آن،
  زير نوشت: به شكل  توان ميبالا را  الگوي ،همچنين
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)7(   

m S

ot ot oti r
i r

n

j rj rpr
j

n

j ij ipi
j

j

i r

Min [ S S ] D (X , y )

s.t.

y S y r 1,..., s

x S X i 1,..., m

0, j 1,..., n

S ,S 0 r 1,..., s i 1,..., m

 





 

   

   

    

  

  

 





  

ot كه در آن، ot otD (X , y  متغير كمبود متناظر S)،سافت (فاصله بين واحد تا مرز كارآتابع م (
هاي نامساوي  تتبديل محدودي برايمتغير كمبود متناظر با خروجي است كه S با ورودي و

ترين حالت (يك ورودي و يك خروجي)  اند. اين فرض در ساده به مدل اضافه شده ،مساويبه 
دهد. متغير  اي به آن مي تابع توليد را از حالت يك خط با شيب ثابت خارج و شكلي كوژ و قطعه

λ م د. اين مدل به اسنده هاي مجموعه مرجع را نشان مي شامل اعداد ثابتي است كه وزنBCC  يا
  :به شرح زير بيان كرد توان ميرا  ) مشهور است كه مدل اوليهVRSبازده متغير نسبت به مقياس (

)8(   

m S

i r
i r

n

j rj rpr
j

n

j ij ipi
j

n

j
j

j

i r

Min [ S S ]

s.t.

y S y r 1,..., s

x S X i 1,..., m

1

0, j 1,..., n

S ,S 0 r 1,..., s i 1,..., m

 





 

  

   

    

 

  

  

 







   
ند. اين در حالي است كه ك تقسيم ميكارآ و ناكارآ واحدها را به دو دسته  ،اين مدل

ممكن كارآ تمايز بين واحدهاي  رو، يناز اهمه واحدهاي روي مرز برابر با يك بوده و  كارآيي
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بندي  منظور رتبه به ،)Andersen and Petersen, 1993(ن ن و پيترساندرس ،. بنابراينيستن
سازد  فاده از اين روش محقق را قادر ميرا معرفي كردند. است كارآيي، روش فراآواحدهاي كار

ست ها دادهد مدل پايه تحليل پوششي اين مدل مانن ،د. در واقعكن را تعيينكارآ بهترين واحد  تا
توليدكننده اين  هايواحد هاز مجموعه مرجع مستثني هستند. اين شرايط بكارآ كه واحدهاي 
شهرت  كارآييبه فرا رو، از اينقرار گيرند و  كارآييد تا بتوانند فراتر از مرز ده امكان را مي

  است: ة زيررابطصورت  به يكارآيفرامدل جبري طور كلي،  به .)Chen, 2005يافته اند (

)9(   

m S

i r
i r

n

j rj rpr
j 1, p

n

j ij ipi
j 1, p

n

j
j

j

i r

Min [ S S ]

s.t.

y S y r 1,..., s

x S X i 1,..., m

1

0, j 1,..., n

S ,S 0 r 1,..., s i 1,..., m

 





 

 

 

   

   

    

 

  

  

 







  

 Sاست؛ام jة گيرند ام از واحد تصميمrام و خروجيiترتيب ورودي  بهrjyوijxكه در آن،
  متغير كمبود متناظر با محصول است.  Sها ومتغير كمبود متناظر با نهاده

  
  و اطلاعات ها داده

 براياست.  1396در سال  خاششهرستان كاران انارشامل تحقيق جامعه آماري 
 كارآيي محاسبهمورد نياز براي  يها دادهنامه استفاده شد و  از پرسش ،آوري اطلاعات جمع
هاي كه خوشه نجام شدهاي اهمرحلاي دو روش خوشه به گيريدست آمد. نمونه هب ناكارانار

 خوشه سيشامل  اناربرداران  ي فرعي آن بهرهها خوشهو  خاش اصلي آن روستاهاي شهرستان
 شدند انتخاب خاش نمونه مربوط به شهرستان 144 ، در نهايت،با توجه به رابطه كوكراناست. 
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 اطلاعات در دسترس. با توجه به صورت گرفتاز طريق مصاحبه با آنها تكميل پرسشنامه و 
، در )هاي در دسترس محقق شرايط منطقه و دادهات (مشاهد و )مطالعات داخلي و خارجي(

كه  ه،عنوان متغيرهاي مدل مرزي تصادفي انتخاب شد شش عامل توليد (نهاده) به ،نهايت
نيروي  3xروز)، - نفراي ( كارگر اجاره نيروي 2xسطح زير كشت (هكتار)،1x:ند ازا عبارت

 كود حيوانين مصرف ميزا5x (دفعه)، دفعات آبياريتعداد  4x)،روز - نفركارگر خانوادگي (
  (كيلوگرم). كود شيمياييميزان مصرف 6x (كيلوگرم)،

  
  نتايج و بحث

 نتايج توصيفي حاصل از استخراج اطلاعات پرسشنامه در منطقه مورد مطالعهبر اساس 
اكثر اقل و حدكيلوگرم بوده كه حد 11049منطقه حدود اين )، ميانگين توليد انار در 1جدول (

. متوسط سطح زير كشت استكيلوگرم  22500 و 2800برابر با  ،ترتيب به ،ميزان توليد
هاي مورد  هكتار است. ميانگين نهاده 2/1اناركاران نمونه مورد مطالعه در اين منطقه نيز برابر با 

ري، اي، نيروي كار خانوادگي، تعداد دفعات آبيانيروي كار اجاره شاملاستفاده در توليد انار 
روز كار،  - نفر 57برابر با  ،ترتيب ، بهميزان مصرف كود شيميايي و ميزان مصرف كود حيواني

   ده است.شتن محاسبه  هفدهكيلوگرم و  223دفعه،  شانزدهروز كار،  - نفر 172
  تحقيقهاي توصيفي متغيرهاي  آماره - 1جدول 

  متغير  ميانگين  حداقل  حداكثر  معيار انحراف
 توليد (كيلوگرم)ميزان 11049 2800 22500 4662

 (هكتار)سطح زير كشت 2/1 5/0 5/2 48/0

 روز)-(نفراياجارهنيروي كار 57 18 202 33/35

 روز) -(نفر نيروي كار خانوادگي 172 59 400 71/70

 دفعات آبياريتعداد 16 9 25 49/4

 (كيلوگرم)كود حيوانيميزان مصرف 16886 7000 36400 8/6544

 (كيلوگرم) كود شيمياييميزان مصرف  223 18 550 51/99

  پژوهشهاي  يافته خذ:أم
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 ده است.آم 2در جدول  ها دادهبا استفاده از روش تحليل پوششي  كارآيينتايج محاسبه 
، )CRSبا بازده ثابت نسبت به مقياس ( يفن كارآييبا توجه به  وآمده  دست هب بر اساس نتايج

 يدرصد 54مصرف  كاهش توانفني در شهرستان خاش  آييكارنمونه از لحاظ  يها باغ
وليد ي مورد استفاده را بدون كاهش در تها نهاده توان مي ديگر سخن،را دارد. به  ها نهاده

 بازده متغير نسبت به مقياسبا توجه به نتايج مدل  ،چنين. هممحصول تا حد زيادي كاهش داد
)VRS( درصد  32 ها دم كارآيي فني خالص اين باغ، عمورد بررسي در شهرستان خاش يها باغ

  دست آمده است.  هب درصد 34 آنها مقياس كارآييو عدم 
  خاششهرستان اناركاران فني كارآيي  محاسبهنتايج  - 2 جدول

  بيشينه  كمينه  انحراف ميانگين متغير
  CRS( 46/0  28/0  02/0  1( فني با بازده ثابت نسبت به مقياسكارآيي 
  VRS( 68/0 25/0  16/0  1(زده متغير نسبت به مقياسفني با باكارآيي 

  Scale(  66/0  28/0  03/0  1( مقياسكارآيي 
  پژوهشهاي  يافته خذ:أم

 ،جدول اين نتايجست. با توجه به ها باغقياس نتايج بازده نسبت به م ةدهند نشان 3جدول 
 1نسبت به مقياس )افزايشي( صعوديازده در حالت ب ها باغدرصد  79حدود  ،در شهرستان خاش

اند. عمل كرده 2نسبت به مقياس )كاهشي( نزولي دهدر حالت باز ها باغدرصد از  نهُحدود  و
كنند، بايد ) فعاليت ميIRSنسبت به مقياس ( افزايشيي كه در شرايط بازده يها باغ ،بنابراين

، هزينه ها نهاده، پس از تعديل بهينه تمامي سخن ديگر يد خود را افزايش دهند. بهسطح تول
 بر پاية .دادكاهش و سطح توليد افزايش اندازه بنگاه  از طريق توان را ميمتوسط هر واحد توليد 

از  به مقياس، نسبت افزايش در محصول بيش نسبت افزايشيدر حالت بازده  ،منطق اقتصادي
ث باع جريانست و با فرض ثابت بودن قيمت تمامي عوامل توليد، اين ها نهادهافزايش در 

پس از تعديل تمامي  ،خواهد شد؛ يعنيبه سمت پايين حركت بر روي منحني هزينه متوسط 

                                                                                                                                                   
1. increasing return to scale (IRS) 
2. decreasing return to scale (DRS) 
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 هم ،با اين كارافزايش اندازه واحد توليدي كاهش يابد.  اب تواند مي، هزينه واحد توليد ها نهاده
برداري است. افزايش بهره گويايكه  ،يابدهاي توليد كاهش ميهزينه و همسطح توليد افزايش 

امكان  اين كنندگانبه توليد» فناوري« مربوط به و نيز عوامل »تقسيم كار«و » تخصص«و عامل د
هند. بنابراين، افزايش و بكاواحد توليد هر هزينه از بسط مقياس توليد، د كه با ندهميرا 

واحدهايي كه در شرايط بازده  ،وجيه اقتصادي همراه است. همچنينگسترش سطح توليد با ت
بايد سطح فعاليت  ،كنند، براي بهبود وضعيت خود) فعاليت ميDRSت به مقياس (نسب كاهشي

در حالت بازده  ها باغدرصد از  هشتادكه حدود از آنجا  رو، از اينخود را كاهش دهند. 
 ،رسد كه در منطقه مورد مطالعهنظر مي كنند، منطقي به عمل مي صعودي نسبت به مقياس

، باشد تا از اين راه ي مناسبتصميم ها باغافزايش توليد و درآمد  رمنظو به ها نهادهمصرف بيشتر 
  دست آيد.  هبكارآيي بهبود و افزايش  ،رفته هم افزايش توليد و روي
  خاششهرستان ها در نتايج بازده نسبت به مقياس نمونه - 3 جدول

  درصد  تعداد  انواع بازده نسبت به مقياس
  80/11  17 بازده ثابت نسبت به مقياس

  DRS(  13  02/9( بازده نزولي نسبت به مقياس
  IRS(  114  16/79( بازده صعودي نسبت به مقياس

  پژوهشهاي  يافته خذ:أم
ميانگين  ،جدولاين مطابق شده است.  ارائه 4 در جدول انار يها باغ ييكارآ سطوح

خالص يي فني آدرصد و ميانگين سطوح كار 46/0 يي فني كل در شهرستان خاشآوح كارسط
 30و  21، 20، 19، 18، 16، 12، 9هاي باغ شود، گونه كه مشاهده مي همان. استدرصد  68/0

 21، 20، 19، 18، 16، 12، 9 يها باغ، CRSدر مدل  ،درصد هستند. همچنين صد كارآييداراي 
، 18، 16، 15، 12، 11، 10، 9، 8، 7، 4 يها باغ اين، افزون بر ند.داردرصد  صد كارآيي 30و 
فني  كارآيي ،يعني روند؛ شمار مي بهكارآ صورت موضعي  به 30و  28، 26، 23، 21 ،20، 19

ناشي  كارآييكه اين نا ،تر از يك است كلي آنها كوچك كارآيييك ولي  با خالص آنها برابر
   مقياس يا مديريتي است. كارآيياز نا
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افزايشي  هدر واقع، بازد. استبه مقياس نسبت بازده دهندة  نشان 4خر جدول ستون آ
ها، توليد به  صورت افزايش سطح زير كشت و ديگر نهاده دهد كه در نسبت به مقياس نشان مي

در اين منطقه، آمده  دست هطبق نتايج برو،  از اينيابد.  افزايش مي ي چشمگيرمقدار
ي تأثير ،توانند با توجه به ثابت ماندن ساير شرايط ها مي توليدكنندگان با افزايش استفاده از نهاده

گونه كه بايد، از  برداران توليدكننده آن داشته باشند. در نتيجه، بيشتر بهره كارآييمثبت بر ميزان 
توانند همچنان با افزايش ميزان استفاده از  كنند و مي هاي توليدي خود استفاده نمي نهاده
  هاي خود، ميزان توليد انار را افزايش دهند.  نهاده

ولي  كاست،مقياس واحد توليدي از توان نمي ،به مقياس افزايشي نسبت در بازده
كارآ نهايت افزايش داد. نسبت ورودي به خروجي براي هر نقطه روي مرز توان آن را تا بي مي

اي افزايش در خروجي همواره دست كم به اندازه ،يعني نسبت به ورودي، غيركاهشي است؛
   متناسب با ورودي است.

  گرا ها با فرض نهاده داده پوششييي به روش تحليل آارمحاسبه كنتايج  - 4جدول 
 به مقياس نسبت بازده مقياس كارآيي فني خالص كارآيي فني كل كارآيي باغشماره 

 افزايشي 46/0 75/0 35/0 1

 افزايشي 91/0 91/0 83/0 2

 افزايشي 53/0 89/0 48/0 3

 افزايشي 76/0 1 76/0 4

 افزايشي 91/0 85/0 78/0 5

 افزايشي 96/0 81/0 78/0 6

 افزايشي 7/0 1 7/0 7

 افزايشي 57/0 1 57/0 8

  ثابت  1 1 1 9
 افزايشي 93/0 1 93/0 10

 افزايشي 62/0 1 62/0 11

  ثابت  1 1 1 12
 افزايشي 9/0 81/0 73/0 13
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 به مقياس نسبت بازده مقياس كارآيي فني خالص كارآيي فني كل كارآيي باغشماره 

 افزايشي 34/0 67/0 23/0 14

 افزايشي 95/0 1 95/0 15

  ثابت  1 1 1 16
 يشيافزا 58/0 55/0 32/0 17

  ثابت  1 1 1 18
 ثابت  1 1 1 19

 ثابت  1 1 1 20

 ثابت  1 1 1 21

 افزايشي 77/0 71/0 55/0 22

 افزايشي 61/0 1 61/0 23

 افزايشي 98/0 94/0 93/0 24

 افزايشي 91/0 84/0 77/0 25

 افزايشي 26/0 1 26/0 26

 افزايشي 69/0 84/0 58/0 27

 افزايشي 48/0 1 48/0 28

 افزايشي 75/0 72/0 54/0 29

  ثابت  1 1 1 30
  پژوهشهاي  يافته خذ:أم

دستيابي به مقدار  منظور  بهها (ميانگين مصرف مطلوب)  براي محاسبه مقادير بهينه نهاده
از  ها از نهاده كدام برداران منطقه، مقدار مازاد مصرف هر موجود براي بهره كارآييتوليد و 

 رو، از اين. دشكسر ها)  نهاده ةشد (مقدار مصرفكدام از آنها  ميانگين مصرف واقعي هر
 كارآييميزان نا ها ها بر ميزان مصرف واقعي نهاده كه از تقسيم ميزان مازاد نهاده گفتتوان  مي

 يها باغبندي  نتايج رتبه آيد. دست مي همورد نظر ب ها در توليد محصول منطقه در استفاده از نهاده
همان گونه ارائه شده است.  5گرا در جدول  با فرض نهاده ارآييكفراانار با استفاده از رهيافت 

در  ترين باغآناكار 1و باغ شماره  عنوان بهترين واحد به 12باغ شماره  نشان مي دهد،كه نتايج 
هاي  با توجه به يافته .است كارآيينمونه مورد بررسي در منطقه مورد مطالعه براساس رهيافت فرا
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در  ،ست و بنابراينهاتحليل پوششي دادهمشابه مدل كارآ نا يها باغ كارآييسطح ، پژوهش
نيز در اين  كارآييشود. دامنه سطوح  تغييري مشاهده نميكارآ بندي واحدهاي نا چگونگي رتبه

 انار يها باغتفاوت بسيار زياد آن در بين  دهندة كه نشان بوده،درصد  86/6تا  08/0مدل بين 
  خاش است.نمونه مورد بررسي در شهرستان 

  گرا با فرض نهاده كارآييفرا رهيافتبا استفاده از  انار يها باغبندي  رتبه - 5جدول 
  كارآييسطح  رتبه باغشماره   كارآييسطح   رتبه  باغشماره 
12  1  86/6  23 16 65/1  
18  2 79/5 28 17 33/1  
16  3 88/4 2 18 32/1  
30  4  77/4  13 19 87/0  
21  5 82/2 14 20 82/0  
19  6  98/1 25 21 81/0  
20  7  97/1 29 22 8/0  
9  8 96/1 27 23 79/0  

10  9  96/1  24 24 78/0  
8  10  93//1  17 25 65/0  
4  11 93/1 22 26 35/0  
7  12  84/1  6 27 32/0  

11  13 82/1 5 28 15/0  
15  14 8/1 3 29 1/0  
26  15  78/1  1 30 08/0  

  پژوهشهاي  يافته خذ:أم
ترين باغدار و آبين كار كارآيي، با كاهش اختلاف پژوهش جبر اساس نتاي ،طور كلي به

  برداران باغدار به ميزان زيادي بهبود خواهد يافت. بهره كارآييساير باغداران مورد مطالعه، 
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  گيري و پيشنهادها نتيجه
هاي اساسي واحدهاي توليدي كشاورزي است. يكي از هدف كارآييوري و ود بهرهبهب
هدف كلي پذير است. هاي توليد در اين بخش امكانا تخصيص بهينه عاملب دين مهمدستيابي ب
اناركاران شهرستان خاش با استفاده از دو روش تحليل پوششي  كارآييبررسي  حاضر تحقيق
اي  روش خوشه به تحقيق گيرينمونه .استبوده  1396در سال  كارآييها و تحليل فراداده
هاي  و خوشه خاش اصلي آن روستاهاي شهرستانهاي ت كه خوشهصورت گرفاي مرحلهدو

يي فني كل در آميانگين سطوح كار نشان داد كه نتايج. بودندبرداران انار  فرعي آن بهره
 ،. همچنيناستدرصد  68/0يي فني خالص آدرصد و ميانگين سطوح كار 46/0شهرستان خاش 
توانند با توجه به ثابت ماندن  ها مي توليدكنندگان با افزايش استفاده از نهاده ،در منطقه خاش

انار با استفاده از  يها باغبندي  نتايج رتبهداشته باشند.  كارآييساير شرايط تأثيري مثبت بر ميزان 
مشابه كارآ نا يها باغ كارآييگرا نيز مبين آن است كه سطح  با فرض نهاده كارآييفرارهيافت 

تغييري مشاهده نشد. دامنه كارآ احدهاي نابندي و در چگونگي رتبه ،مدل قبلي است و بنابراين
به لحاظ ميزان  دست آمد كه درصد به 86/6تا  08/0بين  كارآييفرادر رهيافت  كارآييسطوح 

  دهد. نشان مي را انار در نمونه مورد بررسي يها باغتفاوت بسيار زياد بين  ها، مصرف نهاده
  د:شو ير ارائه ميز شرح هايي بهپيشنهاد ،آمده دست بهبا توجه به نتايج 

  فني (خالص)  كارآييو مقايسه آن با ميزان  ها باغمقياس بالا در  كارآييبا توجه به ميانگين
تفاوت در نحوه  انار يها باغ كارآييين نتيجه رسيد كه يكي از علل نادتوان ب مديريتي، مي

هاي مورد  ادهبا مديريت صحيح نه است كه لازمرو،  از اين هاست. مديريت استفاده از نهاده
ميزان از  ،انار توليد در فرآيندهاي آبياري، استفاده بهينه از كود و...  مانند روشاستفاده 

 اين محصول كاسته شو؛ و توليدكنندگان كارآيينا

 ريزي كنند و  ها برنامه بهينه از نهاده ةاستفاد زمينة مسئولان و كارشناسان در شايسته است كه
 د.شوبه كشاورزان منتقل ها  اين برنامه ،ترويجيآموزشي و  هاي دورهبرگزاري از طريق 
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