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 نقد و بررسی دیدگاه سارتر و فروید در باب عشق و نفرت

 مسعود رضا یوحنایی1 

 چکیده:

نگاهشان  اند. اشخاصی چون فروید و سارتری عشق و نفرت سخن گفتهر باب مسئلهافراد بسیاری د

داند و از می در این باره با پیشینیانشان متفاوت است. فروید معنای عشق را در میل جنسی محصور

ذت است و لدارد. از نظر او عشق همراه با آن سمت برآورده نشدن اهداف جنسی را نفرت تلقی می

یز معتقد است که به معنای برتری یافتن نسبت به دیگری است. سارتر ن عنی رفع تنشاین لذت ی

اقع او را وگیرد که شخص توانسته باشد بر دیگری برتری یابد و در است عشق تنها زمانی شکل می

ارد. ما در دی برتری یافتن خللی ایجاد کند نفرت نام چونان شیء تصاحب کند. امری که در مسئله

ا ع است امبق با واقخواهیم بررسی کنیم که گفتار سارتر و فروید یقیناً تا حد زیادی مطااله میاین مق

جامعه  و نه حرف آنها تنها تعریف این اصطلاحات است در صورتی که شرح آنها نه هادی انسان است

 کند.را اخلاقی می

 سارتر، فروید، عشق، نفرت، تنش. واژگان کلیدی:

  

                                                           
 

   Masoodrezayouhanaei@gmail.com، کارشناسی ارشد فلسفه از دانشگاه مفيد ۱
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 مقدمه

در فرایبورگ چشم به جهان گشود. او را به عنوان بنیانگذار و پدر علم  1856وید در سال زیگموند فر

التحصیل شد فارغ 1881شگاه پزشکی شد و در سال شناسند. فروید در ابتدا وارد دانروانشناسی می

( 157: 1393شناسی رسید. )کوهن، ی عصببه سمت استاد راهنما در رشته 1855وی در سال 

پرداخت. )همان،  2، وسواس و اضطراب1های بعد به بررسی خواب مصنوعی، هیستریسال فروید طی

درگذشت.  1933به شهرت جهانی رسید. وی در سال  3ی ناخودآگاه( او با مطرح کردن فرضیه158

 (159)همان، 

کند: من در پاریس متولد شد. سارتر کلیت زندگی خود را اینگونه توصیف می 1905سارتر در سال 

یک خورده بورژا هستم، پسر افسر نیروی دریایی، یتیم پدری، با یک پدر بزرگ معلم؛ فرهنگ 

)سالی که تحصیلاتم رسماً پایان یافت(  1925و  1905های  گونه که بین سالرا همان 4بورژوازی

ی گذاشتند فرا گرفتم. این مسائل همراه برخی امور عینی دورهخرد خرد در اختیار انسان می

خودم را خوب بشناسم. )سارتر،  ]باعث شد[اند که های عصبی کردهیم، مرا مستعد عکس العملکودک

مهم زندگی  هاور و لیون آغاز شد. مرحله( زندگی علمی سارتر با تدریس در مدرسه لی115: 1391

 شود:است. زندگی سارتر به دو بخش تقسیم می 5سارتر آشنا شدنش با سیمون دوبووار

 به حزب مارکسیسمپیوستن  -1 

 برنده جایزه 6کلماتاش تحت عنوان اگزیستانسیالیسم. سارتر به دلیل نوشتن کتاب تز فلسفه -2 

که این نوع جوایز مختص تفکرات و طبقات  ها به دلیل آن شده است که از گرفتن آن 7نوبل

از جهان فرو چشم  1980( سارتر در سال 124: 1390بورژوازی هستند امتناع کرد. )برناسکونی، 

 خواهیم نظرات فروید و سارتر در باب خودآگاه و ناخودآگاه توضیح دهیم.بست. ما در این مقاله می

                                                           

1  .Hysteria 

2 . Anxiety 

3 . Unconscious 

4 . Bourgeoisie 

5 . Simone de Beauvoir (1908 – 1986) 

6  .The Words 

7 . Nobel Prize 
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نیاز داریم در  2و نفرت 1ی عشقی نظرات سارتر و فروید در باب مسئلهبرای صحبت کردن درباره

لی هرچند ریز در باب ها را بررسی کنیم. در نظرات فروید باید به مسائ های بعدی منشاء اینبخش

دیگری، هستی را مورد بررسی قرار  ها و غرایز و در دیدگاه سارتر مبحث مکانسیم دفاعی، عقده

کند قطعاً در قالب فلسفی هستند و مفاهیم فروید در قالب مفاهیمی را که سارتر تعریف می بدهیم.

فلسفی   3ه است. لذت گراییگرایی فلسفی غیر از لذت گرایی روانشناسانروانشناسانه است. لذت

گرایی اخلاقی است در صورتی گوید تنها لذت ذاتاً خوب است و تنها الم بد است. این دیدگاه لذتمی

کند افراد همیشه در واقع برای کسب لذت و دفع الم عمل ادعا می 4گرایی روانشناختیکه لذت

شود. عشق ت عام چگونه بررسی میاما مفهوم عشق و نفرت به صور ( 457: 1390کنند. )گنسلر، می

 آمده است به شرح زیر است: 5ی استنفورددر لغت  با توجه به آنچه در دانشنامه

معنای اصلی دوست داشتن است به عبارتی احساسی که در مفهوم شهوانی و میل داشتن  6اروس»

در شرح اروس  شود.نسبت به یک چیز است که معمولا از آن به عنوان اشتیاق جنسی نام برده می

 7«اشاره دارد ]مبداء[بدست آوردن این حس از خارج از مرکز  یا"امیال عاشقانه"همین بس که به 

گیرد که نسبت نزدیکی معتقد هستند عشق تنها به کسانی تعلق می 8برخی اندیشمندانی چون فروید

برای دیگران به  و دگیربا فرد دارند و البته عشق به معنای اصلی آن به زوجه و معشوقه تعلق می

معتقد  9ما برخی دیگر اندیشمندان چون سارترکشد. ای احترام را پیش میجای واژه عشق، واژه

هستند اصولا چیزی به اسم عشق وجود ندارد و اگر بخواهیم عشق را وا کاوی کنیم عشق یعنی یکی 

 ی دیگری باشد.برده

                                                           

1. love 

2. Hate 

3 . Hedonism 

4  . Psychological hedonism  

5. Stanford encyclopedia 

6. Eros 

7 . https://plato.stanford.edu/entries/love/ 

8 . Sigmund Freud (1856 – 1939) 

9 . Jean Paul Sartre (1905 – 1980) 

https://plato.stanford.edu/entries/love/
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پیتر جی.  شود.در عرف چگونه فهمیده می حال باید به این موضوع پرداخته شود که معنای نفرت

 :کنداینگونه این مسئله را بررسی می 1هیدرز

ر واقع دسئله مآنچه برای من پیامدهای بدی به همراه داشته باشد من از آن متنفرم. زیرا آن  -1

 یک امر آسیب زا است.

ها را مورد  آن در تمام انواع نفرت به طور کلی شخص از فرد یا گروهی احساس تنفر دارد و -2 

است.  2دهد. اما اصل دوم وابسته به ناسزا گویی است این همان اصل سرزنشسرزنش خود قرار می

(65: 2007,  Hadreas)   

ائل جنسی، یعنی عدم موفقیت در ارضای مس اند که آنمتفکرانی چون فروید در تعریف نفرت آورده

دیگر  جنسی خود را تعدیل کند. از طرفبه عبارتی هر آنچه سبب بشود انسان نتواند مسائل 

و تلاش  متنفر بودن نسبت به یک شخص متفکرانی چون سارتر عقیده دارند نفرت عبارت از تامل

 شود.نابودی آن شخص که البته این مسئله در نهایت منجر به شکست می برای

 عشق و نفرت از دیدگاه فروید

عشق عبارت است از  واژه»گویند که می این معتقد است۳های تمدنناخوشنودیکتاب فروید در 

اند به نوعی ای را بپا ساختهشان که خانوادهقالب نیازهای تناسلی احساس مثبت بین والدین در

شود. چرا که عشق سراسر جنسی است و در ناخودآگاه بشر نهادینه توجیهی تکوینی محسوب می

که  گردد و اینشق به مبحث جنسی برمی( به نظر فروید واژه ع63: 1389)فروید، « شده است

ایم. را به مسائل عاطفی و مهر آمیز ترجمه کنیم صرفاً بار معنای این واژه را مبهم کرده بخواهیم آن

 ( 70: 1388)فروید، 

دست عاطفی معطوف به ابژه به  -گذاری روانیعاشق بودن چیزی بیش از مایه»فروید معتقد است 

عاطفی وقتی به هدفش  -مستقیم جنسی نیست. این مایه گذاری روانی ارضایغرایز جنسی با هدف 

)فروید، « شودگیرد و این همان چیزی است که عموماً عشق حسانی نامیده میرسید پایان می

( از نگاه فروید آنچه باعث رفع تنش و اضطراب شود لذت نام دارد و آنچه باعث ایجاد تنش 66: 1395

آگاه به را از پیش شود. پس برای رفع این تنش آنانسان از آن متنفر مییا اضطراب در انسان بشود 

                                                           
1. Peter J. Hadreas (1945) 

2  . principle of blame 

3 . Civilization and Its Discontents 
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در قالب  ار کند و سپس آنرا فراموش می انسانی که از امری متنفر است آن برد.صورت ناخودآگاه می

آیند. آورد. از خود بیزاری و دیگری بیزاری دو نوع تنفر به شمار میاشتباهات زبانی و رویاها به یاد می

 شود:از منظر فروید رنج و نفرت از سه زیر منبع ناشی می

 . جسم خودش1

 .  جهان خارج2

 (32، ص. 1389. روابط با دیگران )فروید، 3

رفته گهمانطور که در ابتدا در تعریف عشق گفته شد عشق به دو صورت متعال و پست در نظر 

ث بشود این ( پس هرآنچه باع132: 1394فروید عشق مفهومی جنسی دارد. )فروید،  شود. اما نزدمی

ق انوع کند. از نگاه فروید عشعشق جنسی ضایع بشود انسان نسبت به آن احساس تنفر پیدا می

 گوناگون دارد:

 . عشق شهوی1

 . عشق شکمی2

 . عشق به خویشتن3

 . عشق اتکایی4

 . عشق انتقالی5

 . عشق به دیگری6

ن است. فروید به چند دلیل معتقد است چنین امری عشق به دیگری از نگاه فروید تقربیاً غیر ممک

دلیل دیگر »امکان پذیر نیست؛ زیرا بدن من از او منفک است و ذهن و روانم نیز از او مجزا است و 

آنکه باید دیگری سزاوار دوست داشته شدن از طرف من باشد یعنی آنکه چنان شبیه من باشد که 

نتواند مرا جذب کند، دوست داشتن او برایم  ] اگر [........... من بتوانم خودم را در او دوست بدارم...

باید صادقانه  -نه تنها سزاوار عشق من نیست بلکه به عکس .…دشوار خواهد بود و در این حالت

( 71-70، ص. 1389)فروید، « رواست که طرفِ دشمنی و چه بسا نفرت من قرار گیرد -اعتراف کنم

که امیال خود را  شق به خود عبارت است از اینکه شخص به جای آناما عشق به خود چگونه است. ع

ورزد چرا که کند. و شخص به خودش عشق میرا متوجه خود می ی دیگری ارضا کند آنبه وسیله

است  1( به عبارتی این عشق خودخواهانه133: 1343نیاز است. )فروید، کند از دیگری بیاحساس می

                                                           

1  . Egoism 
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قرار داده است و از دیگری و دیگران چشم پوشیده است. اما فروید   زیرا شخص فقط خود را مد نظر

کران و گرایش شدید ی فرد جنایت کار هستند: خودخواهی بیدو خصلت بایسته»دارد که اذعان می

شخص که  (153: 1393)فروید، « گذاری عاطفی برای آدمیانبه ویرانگری. نبود عشق، یعنی ارج

فته و عاشق خودش است چنین انسانی به زعم فروید میتواند جنایتکار خودخواه است یقییناً خودشی

  باشد.

 

 سرمنشاء عشق  نزد فروید -1

ن ر همیدجستجو کرد. سرمنشا عشق و نفرت در مکتب فروید را باید ابتدا در مفهوم چون غرایز 

د غریزه مرگ گردعشق به غریزه زندگی و نفرت به غریزه مرگ برمیاشاره کرد که توان راستا  می

مشتقی از  عشق»(  و در ادامه 130: 1394)فروید، « زندگی راهی غیر مستقیم به مرگ است»یعنی 

لت دیگر نمایند، در حاغرایز جنسی است، اغلب نفرت را که مشتقی از غرایز مرگ است خنثی می

ر یا ب ممکن است هر یک از این دو به دیگری تبدیل شوند، چانچه عشق جایگزین نفرت گشته و

  (131: 1394)فروید، « گرددعکس نفرت جانشین عشق و محبت می

ی جنسی )عشق( و غریزه ای از غریزهزند آمیزهفروید معتقد است هر رفتاری که از انسان سر می

( در همین ابتدا باید گفت نظر فروید 45: 1392گیرد. )فروید، انیشتین، می نشأتتخریب 

ظریه شخص احساسات متضادی در خود نسبت به دیگری دارد یعنی هم است. در این ن 1دوسوگرایانه

 زند: ( فروید اینطور مثال می26: 1390احساس مهر و هم احساس کین. )بابایی، 

گر ایزه، برای مثال صیانت نفس مسلماً منبعث از غریزه عشق است ولی دقیقاً تبیین همین غر»

ه هر شق، ببه پرخاشگری دارد. همچنین غریزه ع بخواهد به منظور و مقصود خود دست یابد، نیاز

به  وخود  شکلی، برای وصال معشوق به غریزه تصاحب نیازمند است. ....... هر رفتاری به خودی

های بسیاری باید ای از غریزه عشق و تخریب باید باشد. قاعدتاً انگیزهای خودانگیخته، آمیزهگونه

فروید ( 46: 1392)فروید، انیشتین، « نسان امکان پذیر باشدهمزمان باهم تلاقی کنند تا رفتارهای ا

 (32: 1389تواند لذت ببرد. )فروید، معتقد است انسان تنها از همین تضادها است که می

 نویسد فرض ما بر این است که غرایز انسانی فقط به دو گونه هستند: فروید می

                                                           

1 . Ambivalence 
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« شهوانی -عشقی»ما این غرایز را اند. غرایزی که خواهان صیانت نفس و وحدت زندگی -1»

با گسترش آگاهانه به « جنسی»؛ یا 1افلاطون میهمانی ینامیم، درست به مفهوم عشق در رسالهمی

 مفهوم عامه پسند تمایلات جنسی.

« نامیمیواهان نابودی و مرگند که ما اجمالاً غریزه پرخاشگری و غریزه تخریب مغرایزی که خ -2 

 (45: 1392)فروید، انیشتین، 

 3ی الکتراو اروس و عقده 2برای توضیح بیشتر در باب عشق از نگاه فروید نیاز است به مفاهیم لیبیدو

شود نیز توجه شود. در همین راستا شکلی از انرژی که به وسیه غرایز زندگی به کار برده می 4و ادیپ

فهم لیبیدو کلید »نویسد: می( فروید در باب لیبیدو 131: 1394لیبیدو )شهوت( نام دارد. )فروید، 

به  6است. تراوشهای غرایز از ژرفای روان خودآگاه 5شناخت فعل و انفعال خارجی امیال از ناخودآگاه

یا همان عشق جنسی( است که ضد  ی زندگی )اروسشوند. لیبیدو سازندهی لیبیدو بیان میوسیله

دارد تا امیال خودش انسان را وامی  بخش است. این غریزهمرگ است؛ زیرا زندگی برای انسان لذت

ترین جوهر برای لذت را بروز بدهد، امیالی چون عشق، خود دوستی، نوع دوستی. این غریزه عمیق

لیبیدو چه در مرد و چه در زن  ( فروید معتقد است248-247: 1356)فروید، « اصل زندگانی است

دو این است که به واسطه آن نفرت از بین ( و اما کارکرد لیبی309: 1343حالت ذکر دارد. )فروید، 

لذت به زعم فروید به دو نوع ناقص و (  62: 1343شود. )فروید، رود و عشق جایگزین آن میمی

رسد و در این مرحله انفعال لیبیدو دچار شود لذت کامل در دوران بلوغ به انجام میکامل تقسیم می

 (201-200: 1343شود.  )فروید، زوال می

کشد؛ داستان پسری مبحث اساطیری ادیپ را اینگونه پیش می 7آینده یک پنداردر کتاب  فروید

 ,Freud)  کند.کشد و بدون اطلاع با مادر خود ازدواج میاست که ناخواخواسته پدر خود را می

خواهد از این مسئله پرده بردارد که پسر در آغاز فروید با طرح این موضوع می  (278-279 :2010

                                                           

1 . Plato (428/427 BC - 348/347 BC) 

2. Libido 

3. Electra complex 
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6 . Consciousness 

7. The Interpretation of Dreams 
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فهمد پدرش رقیب اوست و امکان دارد او را از میان بردارد از مادر خودش است اما چون می عاشق

ی ادیپ از پدرش که رقیبش انسان تحت کنترل عقده»کند.  به زعم فروید این عشق چشم پوشی می

فروید در کتاب دیگر خود تحت عنوان  (Freud, 2006: 578)« بیزاری دارداست احساس تنفر و 

ی ادیپ چیست؟ او کشد که اصلاح مقابل عقدهاین مبحث را پیش می 1و روانشناسی عشقجنسیت 

شاید به صورت افراطی در مورد مبحث عقده ادیپ در مردان صحبت کرده »دهد: طور توضیح می این

کنیم که  خواهیم صحبتای معکوس عقده ادیپ میما در مورد مجموعه] اما خاطرمان باشد[باشیم 

 ,Freud)« داریم ]زن و مرد[نگرش درستی به دو جنس  ]توان گفتمی[الکترا است و تحت عنوان 

توانیم اینگونه استدلال کنیم که پدر و مادر از این جهت که عامل بوجود آمد می (188 :1997

. همانطور که آیندفرزندانشان هستند الگویی برای یک عشق ابتدایی در فرزند دختر و پسر بشمار می

یابد ی این مسیر، که معمولا در پنج سالگی کودک پایان مینخستین مرحله»نویسد: یفروید م

( اما چون حس رقابت در این 66: 1395)فروید،  «یابدکودک ابژه عشق خود را در یکی از والدین می

ورزند و احساس نفرت میان است فرزندان پسر و دختر به ترتیب به پدر و مادر خود حسادت می

باشد که . به عبارتی موضوع عشق پسرها مادرشان است و موضوع عشق دخترها پدرشان میکنندمی

اگر این سر منشا عشق درست هدایت شود به عشق متعالی خواهند رسید یعنی فرزند دختر و پسر از 

به عبارتی  کننداین رقابت دست بردارند و حس خودشان را معطوف موضوعی غیر از پدر و مادر می

زمان بلوغ به سمت جنس مونث دیگری غیر از مادرش کشش پیدا کنند و دختر نیز به سمت پسر در 

کند. تعلل در این امر مانند قالبی که ازدواج سنتی تعریف می رودجنس مذکری غیر پدر خود می

 تواند موجب انحراف اخلاقی در فرزندان بشود. این فرآیند باید در سنین کودکی باید انجام بپذیرد.می

رود چرا که دختر شمار میه ب 2نکته مهم این است که عقده الکترا نیز در ابتدا یک عقده ادیپال

شود احساس حسرت و نفرت کند جنس ذکر دارد اما وقتی متوجه فرق خود با پسر میاحساس می

 (270: 1389)هلر،   کند او را اخته کرده اند.کند چرا که فکر میمی

از یک سو، : »نویسدطور می داند وی اینسرخوردگی و نفرت انسان می فروید چند عامل را موجب

 خیزد و از سوی دیگر، فرهنگ، به یاری اعمال محدودیتبرمی عشق به مخالفت با علایق فرهنگی

                                                           

1. Sexuality and The Psychology of Love 

2 . Oedipal 
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های ( به عبارتی قانون63: 1389)فروید، « دهندهای محسوس، عشق را مورد تهدید قرار می

 باشند.میاجتماعی موجب سرخوردگی انسان 

عاشقانه در روابط دونفره  ای نیازمند یک سری الگو و شاخصه است. فروید معتقد است رابطههر رابطه

ای است میان دو شخص که حضور شخص سوم، عشق جنسی، رابطهنویسد: شود او میخلاصه می

وشبخت ای خو بر ممکن است برای آن، زائد و آزار دهنده باشد.....جفت عاشق، خود را بسنده است

ه کرد که برای توان به این نکته اشار( می68: 1389بودن حتی نیازی به فرزند هم ندارد. )فروید، 

دارد که یلقی متابراز عشق، انسان دارای یک ابزار قدرتمند است و آن زبان است که فروید اینگونه 

سعادت کرد  از خوشحالی وتوان با آنها یک شخص را مملو ها قدرت جادویی دارند طوری که میواژه

ن را بر انگیخت یا توان  عواطف دیگرایا با آنها او را پر از نامیدی و یاس کرد، به وسیله کلمات می

ی از ( به عبارت28-27: 1392ها و تصمیمات ایشان تاثیر گذار بود. )فروید، حتی بر روی قضاوت

 د.شبروز نفرت در شخص مقابل  توان باعث بروز مهر و عشق و از طرفی باعثطریق زبان می

هستند  معتقد« معصومیت ذهن و روان»از منظر فروید آنچه والدین و معلمان اخلاق در خصوص 

ها به لحاظ دهد عشق یک مرد و زن به یکدیگر تن( او ادامه می1393: 1393وجود ندارد. )فروید، 

ر گرفته بشود اهر و برادر در نظتواند به والدین و خوجنسی است. هرچند عشق در نگاه مثبت آن می

م یکی مفهو واما آن نیز در ناخودآگاه خود به همان معنی است، یعنی این دو عشق به لحاظ معنی 

 (63: 1389)فروید،  ها باشد.ی دوستیتواند سازندههستند، تنها با این تفاوت که عشق به خانواده می

 عشق و نفرت از دیدگاه سارتر

دهند مهم احساسات از این جهت که ساختار آگاهی مارا تشکیل می] ررسیب[سارتر معقتد است 

عشق و نفرت مانند دو روی یک سکه بر عکس »و احساساتی چون  (Priest, 2000: 105)هستند. 

دهد زیرا عاشق به زعم سارتر اساس عشق را شادی تشکیل می (Sartre, 1964: 39)« هم هستند

( دو نوع عشق در اینجا مطرح 523: 1394بودن دارد. )سارتر، کند دلیل موجهی برای احساس می

شود عشق به خود و عشق به دیگری. اما سارتر دو نوع عشق ضروری و عشق تصادفی را نیز به آن می

کند و معتقد است آن پیرامونی و زودگذر کند. سارتر عشق تصادفی را بیهوده قلمداد میاضافه می

پرده است عشقی درست است. سارتر معتقد است این نوع ار و بیاست. اما عشق ضروری چون آشک

( زیرا به نظر سارتر در ازدواج سنتی 447: 1376توان در ازدواج سنتی یافت. )جانسن، عشق را نمی

انسان باید مسئولیت دیگری را قبول کند که به اعتقاد او این نوعی خود فریبی در درون خود دارد. او 
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انسان با آگاهی کامل از علت »نویسد: زبان شخصیت اصلی داستان متیو می از 1سن عقلدر کتاب 

 (68: 1390)سارتر،   «رودشود. کلاه سرش میمتعهد نمی

که زیبایی و جذابیت در نگاه اول باعث کشش  داردسیمون دبووار اذعان می ای باسارتر در مصاحبه

رای توسعه دادن بُعد احساسی است. )همان، شود البته با آنکه غیرعقلانی است اما بشخص عاشق می

 « های دیگری چون اندیشه میسر بشودعشق باید از طریق جذابیت»نویسد ( سارتر می272

(Sartre, 1999: 264) عقیده دارم که بین اخلاق زن و »دهد: اینگونه بحث خود را ادامه می سارتر

( پس میتوان اینگونه نتیجه گرفت 278ن، )هما« وت ذهنی، فکری و اخلاقی وجود نداردمرد هیچ تفا

که چه مردان و چه زنان برای گسترش بُعد احساسی خود و تسلط بر دیگری نسبت به یکدیگر 

 کشش دارند.

 

 مبنای عشق از نگاه سارتر -1

خواهد معشعوق مطلقاً برای او باشد به زعم سارتر عشق همیشه با حسادت همراه است. عاشق می

نیز ما به سه  2خلوتگاهدر داستان  شود.موجب بر هم خوردن این حس میپس آمدن شخص سوم 

ی اول اینکه کارکتر روبرو هستیم: یک مرد و دو زن. اینها برای همدیگر عذاب آور هستند. در وهله

تواند با سه نفر آغاز شود. هر سه اینها ای نمیی عاشقانهسه نفر هستند و به زعم سارتر هیچ رابطه

کند و هر یک سعی در تسلط بر دیگری داد می)خودفریبی( در آنها بی3باوری هستند که سوءهایخائن

گذارد. برای همین است گذارد چنین اتفاقی بیفتد؛ زیرا قانون نانوشته نمیدارد اما شخص سوم نمی

 ( 77: 1390شود. )سارتر، که دیگری دوزخ می

هایی است که از طریق آنها تحقق بخشیدن به طرح ی اولیه با دیگری، مجموعهعشق به مثابه رابطه

ی مستقیمی میان من و دیگری دارد. عشق ها رابطهدهیم. این طرحاین ارزش را هدف خود قرار می

دانیم آزادی دیگری اساس هستی من به این شکل اگر باشد نوعی تعارض است. همان طور که می

خواهد معشوق را تصاحب کند. پس عاشق می خواهد به صورت جسمانیاست. اما عاشق تنها می

آگاهی را تصاحب کند. زیرا با این کار علاوه بر وابستگی معشوق به او، معشوق را در رنج و دلواپسی 

خواهیم آزادی دیگری را همانطور که هست طلبی اولویت ندارد. در واقع ما میدهد. اما تملکقرار می
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2 . No Exit 
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بی نیست زیرا فرمانروا مستبد عشق را بیهوده و هیچ قلمداد تصاحب کنیم. اما این از روی قدرت طل

خواهد محبوب باشد، به هیچ روی تمایلی به کند. بر عکس کسی که میکند. او به ترس اکتفا میمی

ی عشق پرشور و هیجان و غیر ارادی مبدل شود. ای ندارد که به ابژهبردگی معشوق ندارد و علاقه

انه باشد و اگر بخواهد تحقیرش کند، کافی است که عشق فرد خواهد کنشی خود به خودنمی

ی جبرگرایی روانی است: عاشق احساس خواهد کرد که عشق و هستی او هر دو محبوب، نتیجه

 (517 -516: 1394اند. )سارتر، مقدار شدهبی

در  ود راخواهد معشوق تمامی جهان باشد. این بدان معنا است که او خدر عشق بر عکس عاشق می

ود. او کند خودش نماد آن شدهد؛ او کسی است که جهان را طوری خلاصه میجانب جهان قرار می

ن شدن، آلود تمایل به دوست داشته»پذیرد که ابژه باشد. در واقع از منظر سارتر ابژه است و می

را به  ماشکه همواره  بودگی خویش است، تمایل به ملزم ساختن دیگری است به ایندیگری به واقع

ن است که آزادی، شود، از نو بیافریند و تمایل به ایبرد و متعهد میی شرط آزادی که فرمان میمثابه

ای تحقق پذیر بود، واقعیت را ایجاد کند و در عین حال واقعیت بر آزادی تفوق یابد. اگر چنین نتیجه

واهم در امان خ« یگرید»شد این بود که من در آگاهی ی نخست از آن حاصل میآنچه در وهله

ام که عبور از آن ( حال اگر دیگری را دوست بدارم به مسیری گام گذاشته519-518)همان، « بود.

ام؛ افتهجات ینناممکن است. این به آن معنا است که من باید هدف محض باشم زیرا از ابزار بودگی 

ام به شود زیرا عدم وابستگیرای من مبدل میب-ی دقیق تعالیوجود من در میان جهان به همبسته

یگری شوم که جهان به نمایندگی آن دطور کامل حفظ شده است. در این مرحله من ابژهای می

م به ام در آنچه هستکند دیگر هستیوجود خواهد داشت. نگاه دیگری مرا میخکوب تناهی نمی

بودن  بودن یا ترسوهای چون زشت بودن کوتاه شود دیگر به دلیل ویژگیصورت صرف منجمد نمی

ی من به شوم زیرا این صفات بیانگر محدویت واقعیت وجودی من است و ادراک تناهنگریسته نمی

 (520ی تناهی است. )همان، مثابه

شود. اما این انتخاب نباید نسبی و حادث باشد. در عرف عاشقان لفظ برگزیده به معشوق اطلاق می

ارزش کند بیآید و احساس مییگران برگزیده است به خشم میعاشق از اینکه معشوق او را از میان د

شده است. این فکر که به دلیل قرار گرفتن در موقعیت معشوق او را برگزیده عاشق را دچار رنج و 

شود، در اینجا عاشق توقعی را که دارد با های دیگر میکند در واقع عشق او هم سطح عشقاندوه می

تو برای همدیگر ساخته شده بودیم. از نگاه  کند. مانند من ورای بیان میانگاکلمات ناشیانه و شی

سارتر این انتخاب باید از آن یک شخصی باشد که هستی مطلقی دارد زمانی که انسان وجودش 
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تواند چنین سخنی را بگوید زیرا باید این انتخاب برای او از جانب خدا صورت گرفته نسبی است نمی

ی عاشق درست باشد بلکه ریا و دروغ سراسر آن را گرفته است. است که گفتهشده باشد پس محال 

خواهد دوست بدارد. بنابراین باید معشوق را بفریبد و این با کنش اما از آن سمت معشوق نمی

زنم سعی ندارم که آشکارا عمل کنم. شود. زیرا زمانی که دست به اغواگری میاغواگرایانه متمایز نمی

شود ذهنیت او را از دست بدهم ب باید برای این کار به نگاه بسنده کنم. اما نگاه باعث میبه هر ترتی

خواهم ذهنیت او را تصاحب کنم. مثال سارتر از این قرار است که شخص خود را همچون من می

دهد در اینجا این خطر وجود دارد که دیگری مرا ای شی وار در معرض در دیدگان او قرار میطعمه

-522سازم. )همان، تملک خود در آورد اما من به صورت ناگهانی او را به شئیت خودم وادار می به

523  ) 

از نگاه سارتر کلمات و سخنان فریبنده همچون یک کار شگفت انگیز است مانند بند بازی که محسور 

دهد تملک ابژهای شویم اما این به آن معنی نیست که بندباز را دوست داریم. سارتر ادامه میاو می

نباید با عشق اشتباه شود. زیرا عشق محصول از خودبیگانگی معشوق است که از خود به سوی 

اندازی به عاشق تبدیل شود یعنی در پی تصاحب تواند با طرحکند. اما معشوق میدیگری فرار می

اشته شود پس جسم نباشد بلکه در تصاحب ذهنیت باشد. و تنها راه این امر این است که دوست د

توان از آن گردد به عبارت میدوست داشتن طرحی است که یک سر آن به دوست داشته شدن بر می

ای است هریک از دو عاشق، چون به بازی بُرد بُرد تعبیر کرد. اما این سرمنشا اختلاف و تناقض تازه

ک به دنبال طرحی است خواهد دیگری تنها او را دوست بدارد یکسره در بند دیگری است اما هر یمی

که به طرح دوست داشته شدن خلاصه نشود. اما عاشق در اسارت توقع خودش است زیرا همانطور 

که گفتیم او توقع دارد که دیگری او را دوست بدارد زیرا او از خودبیگانه است و به سمت دیگری در 

نویسد عشق رتر میحال گریز است. پس باید از آزادی خویش چشم بپوشد. و این جاست که سا

تلاشی تناقض آمیز برای غلبه بر نفی واقعی، در عین نفی درونی است. برای این که دیگری دوستم 

زنم تا طرح خود را عملی کنم اما اگر دوستم بدارد مرا با عشق دلسرد بدارد دست به هرکاری می

دهم م را از دست می( زیرا هرچه بیشتر دوستم بدارد بیشتر وجود529-528خواهد کرد. )همان، 

ی بعد هر لحظه شوم. در وهلههای خود و قدرت خاص برای وجود داشتن میبیشتر تسیلم مسئولیت

ی سوم عشق کند. در وهلهامنی میامکان دارد معشوق مرا ابژه سازد اینجاست که عاشق احساس نا

د عاشق و معشوق در جهان تنها سازند. بایتنها به صورت مطلق آن معنا دارد اما دیگران آنرا نسبی می

 (531باشند تا عشق آنها بتواند مطلق باشد وگرنه سراسر شرم و غرور است. )همان، 
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هیچ عشقی »گیرد از این قرار است می 1هایی برای اخلاقدفترچهای که سارتر در کتاب نتیجه

باشد وجود ندارد. با  همانطور که توضیح دادم بدون آنکه تسلیم آزادی دیالکتیک سادیتی مازوخیستی

ی سادیسماتیکی که میل دلفریبی این وجود، اگر بخواهیم تلاشی فراتر برای ایجاد عشقی از مرحله

باعث  ]به عبارتی[رود ای که از آن حاصل خواهد شد این است که عشق از بین میداشته باشم نتیجه

 2تهوع سارتر در کتاب ) ,1996Sartre: 414-415(شود. برداری از نوع مسائل جنسی انسان میپرده

ها، به  ی من متنفر بودن از انسانبه عقیده»نویسد: شخصیت اصلی داستان می 3از زبان روکانتن

  (Sartre, 2013: 258-259) «همان اندازه امکان ندارد که دوست داشتنشان

 

 

 مبنای نفرت از نگاه سارتر -2

اندیشد که از تواند بیان در حالت تامل است که مینفرت از نگاه سارتر عبارت است از اینکه انس 

همان ادامه دادن به نیست و نابود »( به عبارتی نفرت یعنی 71: 1394دیگری متنفر است. )سارتر، 

ساختن دیگری و ریختن طرح دنیایی است که در آن دیگری نباشد......)هرچند( مرگ دیگری، 

( از نگاه سارتر وقتی من از 278: 1392ورنو، وال، )« درست مانند مرگ خودم، درد بی درمان است

x دهد. این زیر رو بینم این انزجار و عصبانیت شدیداً مرا تحت تاثیر قرار می)پیر( بیزارم او را که می

شدن همانا از طریق آگاهی است. اما به نظر سارتر احساس انزجار به معنای نفرت نیست. یعنی آنکه 

واند همان نفرت من باشد. نفرت امریست که امتداد دارد یعنی وقتی من تای نمییک آگاهی لحظه

)پیر( تنفر دارم یعنی همیشه از آن تنفر دارم و معنی آن غیر از بیزاری است. )سارتر،  xگویم از می

نویسد: پردازد. او میبه همین مطلب می  4ی هیجانهایی برای نظریهطرحسارتر در ( 75: 1394

دلیل آن این است که آگاهی تصویری همیشه به  "ویم متنفرم چون عصبانی هستم.گوقتی من می"

صورت مستقیم بر احساسات من تاثیر دارد زیرا احساسات به نوعی ساختار آگاهی مرا تشکیل 

( به زعم سارتر آگاهی Sartre, 1993: 91دهد به همین دلیل خالص و غیر قابل بیان است. )می

و دارای اشتباه است. همانطور که قبلاً اشاره شد احساسات جزوی از آگاهی  تصویری بعضاً ناسنجیده

                                                           

1 . Notebooks for an Ethics 

2 . Nausea 

3 . Roquentin 

4. Sketch for a Theory of the Emotions 
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شود. اما انعکاسی است معنای این مسئله این است که دقیقاً آگاهی ما با احساسات ما تعریف می

)پائول(  xکنم نسبت به احساس نفرت غیر از آگاهی به آن است. یعنی وقتی من احساس تنفر می

ست. عشق هم در درجه اول آگاهی از ر نیست بلکه تنها تعریف احساس من ااین حس تعریف تنف

 ,Sartreورزم. )خود نیست بلکه آن آگاهی است از فردی که دلباخته او هستم و به او عشق می

2004: 69) 

  های یژگیی از وسارتر معتقد است اگر بخواهیم تعریفی از حالت نفرت داشته باشیم باید بگوییم یک 

 رت در اینجا ( پس نف77: 1394ن است که انسان در آن شرایط احساس انفعالی دارد. )سارتر، آن ای

 گردد:به دو دسته زیر تقسیم می

 . نفرت از خود1

 . نفرت از دیگری2

را به  کنم آننفرت در واقع علت کنش من است یعنی هنگام دیدن شی یا شخص مورد تنفر سعی می

 د دارد وت امتداصورتم و ایما و اشاره نشان بدهم. از نگاه سارتر نفری حرکت دستانم و سر و وسیله

ارد ده پیوستگی ماند بلکه در سیر زمانی از گذشته تا حال و از حال تا آینددر یک لحظه متوقف نمی

 (75: 1394شود گفت دائمی است. )سارتر، و می

در پی  موارهاند و دیگری نیز هشخص من همواره در پی این است که دیگری را به زیر یوغ خود بکش

یچ عنوان یر است و به هد بکشد. این پیوند دوجانبه و متغی خوآن است که من را به زیر سلطه

ی نگاه به . سارتر معتقد است اگر از دریچهخود مطرح نیست -در -موضع روابطی یکسویه با ابژه

م از ما ر کداطلبی داریم. یعنی ه دیگری نگاه کنیم باید بذیریم چه من و چه دیگری سعی در تملک

که  نخواهد دیگری را چون یک شی در تصاحب و تملک خود داشته باشد. بنابراین، شرط ایمی

ود را انکار اندازی کنم این است که مصرانه ))دیگری(( بودن خسازی خود را با دیگری طرح یکسان

 ( 515-512: 1394کنم. )سارتر، 

 نتیجه

را به افراد کلی تعمیم  و تحقیق بر روی افراد جزئی آن 1با استقرای ناقص سارتر و فروید هر دو

ای افراطی عشق را بدون دلیل و مدرک مستدل محصور در معنای مسئله اند. فروید به گونهداده

                                                           

1. Inductive approaches 
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ورزد. هر دو معتقد اصرار می 1ای افراطی بر روی مفاهیم خواجه و بردهداند. سارتر به گونهجنسی می

شود. همچنین هر دو ، جهان خارج و آگاهی انسان موجب بروز تنفر در انسان میشخص دیگری

است و شخص معشوق آزار طلب و دارای مازوخیسم است.  2معتقد هستند که عشق همان سادسیم

دانند زیرا دانند. آنها وجود قانون را باعث بروز تنفر میدر کل عشق را به معنای تملک طلبی می

ی عاشقانه یک کند. هر دو معتقد هستند که رابطهرا محدود و اغلب سرکوب میقانون عشق انسان 

 شود.ی دو نفره است و بودن نفر سوم زائد است و موجب احساس کینه و نفرت میرابطه

توانیم اینگونه توضیح دهیم که فروید معتقد است عشق اگر ارضا نشود به تدریج برای جمع بندی می

راند. در واقع ی بعد عشق، نفرت را به ناخودآگاه میشود، در مرحلهنفرت می معکوس شده و تبدیل به

تواند بسط گسترش یا رشد پیدا خودآگاه قرار دارد. حتی این دو  میعشق در خودآگاه و  نفرت در نا

نوعی یک شود که به شوند ولی نفرت واپس زده میکنند. نفرت و عشق در سنین کم باهم زاده می

است. به عبارتی عشق و نفرت درهم آمیختگی دارند. این امر ناشی از  3دیستیک لیبیدووجه از سا

خیزند. مکانیسم دفاعی است چون قطع رابطه از روش جداسازی، واکنش وارونه، انکار و سرکوب برمی

اما در مورد سارتر عشق عبارت است از تملک شخص دیگر برای رسیدن به حس آرامش و حس 

ویی نسبت به شخص دیگر جهت سوءاستفاده قرار دادن شخص مقابل، چرا که برتری و سلطه ج

ی جنسی چون شخص عاشق را مالک تواند کسی را دوست بدارد. حتی در باب مسئلهانسان نمی

یعنی وقتی عاشق جسم خود را در  های عاشقانه به این امر آلوده است.داند. حتی نوازشمعشوق می

ین حس فعال بودن و مالک بودن و منفعل کردن معشوق موجب کند اجسم معشوق احساس می

 شود.لذت بردن او می

گویند کاملاً درست است چرا که ی دو نفره میکه فروید و سارتر به عنوان رابطه که عشقی نتیجه آن

ترتیب عشق همانطور که گفتیم  تواند رفع تنش کند. به هرتواند کسب اقتدار کند و میانسان می

چون لذت، آرامش و مهربانی و مسائل  ییمتواند با مفاهدر معنای جنسی آن است اما میمحصور 

ناگسستنی قرار بگیرد. اما وقتی سارتر و فروید عشق را صرفاً محصور در معنای  عاطفی در پیوند

آید که نیکی و خیر در اعمال انسان راه ندارد و هر دانند این شائبه پیش میکشی میجنسی و برده

نظر ما بهتر ه شود که انسان ارزشمند نباشد. بنچه هست شر و ریاکاری است، این امر موجب آن میآ
                                                           

1. Master–slave dialectic 

2. Sadism 

3 . Sadistic libido 
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روابط زناشویی عشق خصوصی نامیده شود و دیگر عواطف نسبت دیگران عشق عمومی تلقی است 

 تواند ارزشمندی خود را در خانواده و جامعه حفظ کند.بشود. زیرا انسان اینگونه می
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