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Abstract:
Purpose: Exploring required components for creating a participatory archive for Teh-
ran metropolitan area archival centers based on web2 technology.

Method and Research Design: Based on extensive interview with a number of experts, 
we arrived at a number of categories. The Categories were used to develop a question-
naire and circulated among all the 95 practicing professional archivists of the area. Data 
from the 77 questionnaires completed and returned were analyzed using descriptive 
and inferential statistics and Friedman test.

Findings and Conclusion: Agreement with the eight categories with a mean of 4.1924 
and a standard deviation of 0.67304 was at a desired level. The eight categories include: 
collaborative archive management, protection and maintenance, legal issues, user par-
ticipation, archive culture, technology, access and archivists.
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چڪیده:

پیشنهاد الگو برای ایجاد آرشیو مشارکتی
 در  کلانشهر تهران
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هدف: شناسائی مولفه های ضروری برای ایجاد آرشیو مشارکتی در مراکز آرشیوی کلانشهر تهران با 

استفاده از فناوری  وب 2.

روش/رویکرد پژوهش: نخست با تحلیل داده های برگرفته از  مصاحبه با متخصصان در موضوع 

آرشیو های مشارکتی شماری مقوله  به دست آوردیم. سپس با استفاده از مقوله های به دست آمده 

پرسش نامه ای طراحی و در میان تمام 95 نفر آرشیویست ها و کارشناسان اسناد شاغل در مراکز آرشیوی 

شهر تهران  به گردش درآوردیم. داده های 77 پرسش نامه تکمیل و بازگشت داده شده را با استفاده از 

آمار توصیفی و استنباطی  و آزمون فریدمن تحلیل کردیم.

یافته ها و نتیجه گیری: میزان موافقت آرشیویست ها با الگوی پیشنهادی در هشت مؤلفه با میانگین 

4/1924 و انحراف معیار 0/67304 مطلوب بود. هشت  مؤلفه عبارتند از مدیریت آرشیو مشارکتی؛ 

و  دسترسی  فناوری؛  آرشیوی؛  فرهنگ  کاربران؛  مشارکت  حقوقی؛  مسائل  نگهداری؛  و  حفاظت 

آرشیویست ها.

ڪلیدواژه ها: 

آرشیو مشارکتی؛ آرشیو2 (وب2) ؛ آرشیوهای تعاملی؛ مراکز آرشیوی شهر تهران.
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مقدمه
آرشیوها با افزایش درک و قدردانی از گذشته به زندگی مردم ارزش می دهند )تیمر1، 2014(. 
تاریخ به ما می گوید که مواد آرشیوی باید حفظ شود. آرشیو درواقع نگهداری گذشته و 
حال برای ساختن آینده است. آرشیوها در طول تاریخ خود با تغییرات و چالش های فراوانی 
روبه رو شده اند؛ این تغییرات هم بر علم آرشیو و هم بر عمل آرشیوها به طور یکسان تأثیر 
گذاشته است و باعث به وجودآمدن مفاهیمی جدید در آرشیو شده است. ما در قرن گذشته 
شاهد تغییراتی اساسی در زمینه های مختلف فعالیت های آرشیوی بوده ایم که هنوز هم ادامه 
دارد و امروز هم می تواند تجربه شود و به نظر می رسد تأثیرات آن قوی تر و بیشتر از همیشه 
است. از برجسته ترین نکات در توسعۀ آرشیوها موضوع فناوری اطلاعات و ارتباطات 
جدید و یا دقیق تر بخواهیم بگوییم تغییر در شیوه های ارتباطی افراد، گروه ها و مؤسسات 
است؛ موضوعی که همواره هم درحال توسعه است ) زکلی2 ، 2017(. آرشیو مشارکتی3 
استفادۀ برخط از دانش جمعی داوطلبان و یا کاربران )عموم مردم( برای بهبود یا تکمیل 
مجموعۀ موجود در آرشیوهاست. عبارت آرشیوهای مشارکتی برای توصیف نوعی تغییر 
استفاده می شود و آن تغییر، تغییر از تمرکز بر روی حفظ به سمت تمرکز بر روی دسترسی و 
استفاده است. در الگوی سنتی آرشیو اولویت اول حفظ و نگهداری، سپس قابلیت دسترسی 
و استفاده است؛ ولی در آرشیوهای مشارکتی قابلیت دسترسی و استفاده اولویت بیشتری 
دارد )هویلا4، 2008(. سهم آرشیوهای مشارکتی برای آینده این است که مسئولیت ها را با 
محیط جدید تطبیق دهند و فضا و امکانات را برای کمک به نگهداری مؤثر و کارآمد منابع 
آرشیوی آماده کنند. باتوجه به امکانات موجود و سرعت تغییر در فناوری اطلاعات و سخت 
و پیچیده ترشدن امور، آرشیوهای مشارکتی نقشی مهم در موفقیت و آیندۀ این حرفه دارند.

هدف پژوهش
هدف کلی از این پژوهش پیشنهاد الگوی ایجاد آرشیو مشارکتی در مراکز آرشیوی شهر 

تهران است.

هدف های جزئی
1. شناسایی اقدامات لازم برای مدیریت آرشیوهای مشارکتی؛

2. شناسایی اقدامات لازم برای مشارکت کاربران در آرشیوهای مشارکتی؛
3. شناسایی اقدامات لازم برای کاربرد فناوری اطلاعات در آرشیوهای مشارکتی؛
4. شناسایی الگوی اعتباریابی شدۀ آرشیو مشارکتی در مراکز آرشیوی شهر تهران.

1. Theimer

2.  Szekely

3. Participatory Archives

4.  Huvila
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پرسش های اساسی پژوهش
این پژوهش درصدد است تا به پرسش های اساسی زیر پاسخ دهد:

1. برای مدیریت آرشیوهای مشارکتی چه اقداماتی باید انجام شود؟
2. برای مشارکت کاربران در آرشیوهای مشارکتی چه اقداماتی باید انجام شود؟

3. برای کاربرد فناوری اطلاعات در آرشیوهای مشارکتی چه اقداماتی باید انجام شود؟
4. الگوی اعتباریابی شدۀ آرشیو مشارکتی در مراکز آرشیوی شهر تهران چگونه است؟

پیشینۀ پژوهش
در دهۀ اخیر و چند سال گذشته پژوهش های قابل قبولی در حوزۀ آرشیوهای مشارکتی و 
روش های مختلف مشارکت در آرشیوها و مراکز فرهنگی، تاریخی و موزه ها در خارج 
از کشور انجام شده است که هرکدام مباحث جدیدی به این حوزه و ادبیات این حوزه 
افزوده اند؛ ولی در کشور ما پژوهشی که منحصراً به آرشیوهای مشارکتی بپردازد انجام 
نشده است. برخی پژوهش هایی که دربارۀ آرشیو مشارکتی یا موضوعات مشابه بوده اند 

به شرح زیرند:
اصنافی و دیگران )1388( در مقالۀ خود با عنوان »آرشیو 2؛ رهیافتی نو در خدمت 
اطلاع رسانی و مدیریت اسناد الکترونیکی« به بررسی نرم افزارهای اجتماعی و کاربرد آن ها 
در آرشیو و درجهت کمک به کاربران پرداخته اند و به این نتیجه رسیده اند که نگهداری 
طولانی مدت از پیشینه های رقمی، مشکلی بزرگ برای بسیاری از مراکز آرشیوی محسوب 
می شود؛ بنابراین برای حفظ و نگهداری و دسترسی به این پیشینه ها باید نگاه و برنامه ریزی 
راهبردی داشت. آرشیویست ها باید خود و کار حرفه ای خود را با فناوری اطلاعاتی و 
ارتباطی نزدیک تر و ملموس تر کنند و از آن برای تسهیل مدیریت پیشینه ها استفاده کنند. 
الگوی پیشنهادی درپایان این مقاله استفاده از مفهوم آرشیو 2 و آرشیودار 2 با استفاده از 
قابلیت های وب 2 است که در آن آرشیوها قادر خواهند بود تا در تمام طول هفته و در هر 
ساعتی از شبانه روز با کاربران در تعامل باشند تا آرشیویست ها در قالب نقشی جدید یعنی 
آرشیودار 2 بتوانند ازطریق فناوری های وب 2 راحت تر و سریع تر به مدیریت پیشینه های 
الکترونیکی بپردازند و برای تأمین نیازهای اطلاعاتی کاربران تعاملی نزدیک با آن ها داشته 
باشند. هویلا )2008( در مقالۀ خود بیان می کند که آرشیو مشارکتی به دنبال شفافیت ازطریق 
مشارکت است؛ مشارکت بیشتر قرار است تنوع انگیزه ها و دیدگاه ها را در مواقعی که 
آرشیوها با مشکل مواجه می شوند آشکار سازد. او برخی از ویژگی های اساسی ازجمله 
تقسیم مسئولیت ها بین آرشیویست ها، و انتخاب بهترین دانش دربارۀ سوابق و زمینه های 

پیشنهاد الگو برای ایجاد آرشیو 
مشارکتی در  کلانشهر تهران



120
گنجینۀ اسناد، سال 30، دفتر اول، بهار 1399، شمارۀ پیاپی 117

مورداستفاده را برای آرشیوهای مشارکتی عرضه کرده است و درنهایت استفاده از نرم افزار 
معنایی مدیاویکی را که احتمالاً بهترین راه حل موجود در آن زمان بوده پیشنهاد داده است. 
تیمر )2010( برای درک و پاسخ به این پرسش که منظور از ایجاد آرشیو مشارکتی چیست؟ 
جنبه های مختلف مشارکت در آرشیو را بررسی کرده و نظرش را دربارۀ آرشیو مشارکتی 
این گونه تعریف کرده است: »آرشیو مشارکتیِ یک سازمانْ سایت یا مجموعه ای است که 
در آن افرادی غیراز متخصصان آرشیو منابع خود را معمولاً در محیطی برخط به اشتراک 
می گذارند و موجب افزایش آگاهی و کمک به درک مطالب آرشیوی می شوند« و درپایان به 
این نتیجه رسیده است که روش مشارکت و جمع آوری، یکی از راه های برجسته ای است که 
آرشیوهای مشارکتی برای افزایش تعامل با کاربر و هم چنین افزایش اطلاعات و توسعۀ منابع 
آرشیوی از آن استفاده می کنند. رایدز )2010( در پایان نامۀ خود با عنوان »آرشیو مشارکتی: 
بررسی رویکرد همکاری برای پروژۀ اجتماعی بومی« به بررسی توسعۀ مشارکتی آرشیوهای 
محلی جوامع بومی کانادا و کشف مفهوم آرشیو مشارکتی و نحوۀ به کارگیری آن برای ثبت 
پیشینه ها دربارۀ مردم بومی پرداخته و به این نتیجه رسیده است که مشارکت خارج از حرفۀ 
آرشیو، درحال حاضر یک واقعیت است. ایلی )2012( در مقالۀ خود با عنوان »تبریک جهانی: 
کشف آرشیوهای مشارکتی« به بررسی پروژه های جمع سپاری برای ترویج تعامل کاربران با 
میراث آرشیو و جست وجوی مشترکات و الگوها، برای نشان دادن بهترین شیوه های برخط 
مشارکت کاربران پرداخته است و الگوی مفهومی جدیدی را برای مشارکت کاربر در آرشیو 
عرضه می کند که در آن انتقال هویت حرفه ای همیشه هدف و نتیجه نیست. این الگو تلاش 
برای شروع راه های مختلفی است که ممکن است در مشارکت تأثیر بگذارد. هویلا )2015( 
در مقالۀ خود با عنوان »سبک های مختلف و تجزیه وتحلیل چگونگی مشارکت و بررسی 
گفتگوهای "مشارکت" در ادبیات آرشیو« روی آرشیوهای مشارکتی بحث می کند و با 
بررسی ادبیات و شیوه های گفتمان در این زمینه و تجزیه وتحلیل آن ها به این نتیجه می رسد 
که گفتمان ها درزمینۀ آرشیوهای مشارکتی تنوع ایده ها را نشان می دهد و باوجود وسعت 
و گوناگونی به نظر می رسد که تمام گفتمان ها یک نقطۀ ذاتی مشترک دارند که معنای آن، 
آرشیو در عصر مشارکت است با سه مبحث آرشیوها و مدیریت آن ها، مشارکت کاربران، و 
کاربرد فناوری اطلاعات. پیامدهای علمی این پژوهش به درک بهتر دربارۀ شیوه های مؤثر 
همکاری و مشارکت در توسعۀ آرشیوها کمک می کند. لیو1 و واکینز2 )2018( در مقالۀ خود 
با عنوان »بینش استفاده از رسانه های اجتماعی توسط مؤسسات حافظه در نیوزلند: مشارکت 
درمقابل فرهنگ آموزشی« به بررسی خطرات و درک مشکلات ناشی از استفاده از رسانه های 
اجتماعی برای مشارکت عمومی در آرشیو با استفاده از مصاحبۀ نیمه ساختاریافته با 14 

1. Liew

2. Watkins

حجت علیاری مولان 
مریم ناخدا  |  امیررضا اصنافی  



121
گنجینۀ اسناد، سال 30، دفتر اول، بهار 1399، شمارۀ پیاپی 117

نماینده از بخش اطلاعات و میراث فرهنگی نیوزلند پرداخته و به این نتیجه رسیده است که 
تنها اقلیتی کوچک از نهادهای نمونه از ابزارهای وب اجتماعی برای ساخت هویت جامعه 
و مجموعه های میراث فرهنگی استفاده می کنند. روسچلی1 و کیم2)2019( در مقالۀ خود 
با عنوان »چیزی که جامعه را تحت تأثیر قرار می دهد: نقش داستان های شخصی در ایجاد 
آرشیو مشارکتی مبتنی بر جامعه« به این نتیجه رسیدند که چگونه مردم خاطرات گذشتۀ خود 
را درک و ارزیابی می کنند و چگونه شکل گیری آرشیوهای مشارکتی مبتنی بر جامعه، مردم 
را تحت تأثیر قرار می دهد. این مطالعه روشن می کند که چگونه افراد ازطریق اشخاص و 

داستان های شخصی خود با جوامع ارتباط برقرار می کنند.
با بررسی پژوهش های انجام شده در داخل کشور می توان دریافت که هیچ گونه پژوهشی 
نشده است؛  انجام  آرشیوی  مراکز  برای  مشارکتی  آرشیو  ایجاد  الگوی  پیشنهاد  با هدف 
به همین دلیل در پژوهش حاضر محقق تلاش کرده است تا با مطالعۀ مقالات و پیشینه های 
خارجی مربوط به این موضوع طرحی را عرضه کند که در مراکز آرشیوی کشور استفاده شود. 
نتایج به دست آمده از پیشینه های خارجی نشان می دهد که آرشیوهای مشارکتی ازطریق تعامل 
با عموم مردم و مراکز آرشیوی دیگر به دنبال روش هایی جدید برای توسعه و غنی سازی 
آرشیوها هستند و به همین دلیل تحقیقات و پروژه های پراکنده و مختلفی ازسوی مراکز 
آرشیوی دولتی و غیردولتی انجام شده است تا بتوانند طیفی گسترده از فناوری ها و دستیابی 
به حمایت عمومی را برای کمک به آرشیوها جلب کنند. در پژوهش حاضر نتیجه گیری از 
پیشینه های خارجی و اقدامات و عملکردهای آرشیوهای مشارکتی بررسی شده و محقق 
باتوجه به پژوهش های انجام شده و نیاز به کار علمی در این موضوع ازطریق مصاحبه با 
متخصصان و استادان و صاحب نظران این زمینه الگویی برای ایجاد آرشیو مشارکتی عرضه 

کرده است.

روش شناسی پژوهش
داده های این پیمایش با استفاده از پرسش نامه گردآوری شده است. برای این کار پرسش نامه ای 
از مقوله های به دست آمده از مصاحبه ساخته شد و پس از بررسی روایی و پایایی، پرسش ها 
برای سنجش در بین آرشیویست های مراکز آرشیوی شهر تهران توزیع شد و درپایانْ 
الگوی اعتباریابی شدۀ آرشیو مشارکتی در مراکز آرشیوی شهر تهران، پیشنهاد شد. جامعۀ 
آماری شامل همۀ آرشیویست ها و کارشناسان اسناد شاغل در مراکز آرشیوی شهر تهران 
)13 مرکز( است که تعداد آن ها 95 نفر است. پرسش نامه بین تمام آرشیویست ها توزیع 
شد و درنهایت 77 پرسش نامه برگردانده شد. مصاحبۀ این پژوهش شامل 12 پرسش بود. 

1. Roeschley

2. Kim

پیشنهاد الگو برای ایجاد آرشیو 
مشارکتی در  کلانشهر تهران
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پرسش ها با مطالعه ادبیات پژوهش طراحی شد. برای تجزیه وتحلیل پرسش نامه از آمار 
توصیفی و استنباطی استفاده شد. برای تجزیه وتحلیل و نمره گذاری این پرسش نامه و 
مؤلفه های آن و تبدیل پاسخ های کیفی به مقادیر کمی از روش وزن دهی استفاده شد؛ به این 
صورت که با محاسبۀ میانگین مربوط به هر پرسش، امتیاز هریک از پرسش ها مشخص شد 
و همان طورکه در فرمول زیر مشخص شده است، با معین کردن فراوانی پاسخ های مربوط 
به هرکدام از گزینه ها و تعیین امتیاز مربوط به هر گزینه )خیلی کم = 1، کم = 2، متوسط 

= 3، زیاد = 4، خیلی زیاد = 5( امتیاز هرکدام از پرسش ها مشخص شد.

برای قضاوت دربارۀ مطلوبیت متغیرها و مطلوبیت هرکدام از مؤلفه های آن ها از طیف 
استاندارد ارزیابی بازرگان و همکاران )حجازی، بازرگان، اسحاقی، 1387( استفاده شد. 
طیف این سطحِ مطلوبیت براساس حداکثر و حداقل ارزش عددی مربوط به گزینه های 
پرسش نشانگر ساخته می شود؛ به این معنی که در یک طرف طیفْ حداکثر امتیاز و در طرف 
دیگر حداقل امتیاز قرار می گیرد و سپس فاصلۀ این دو به سه قسمت مساوی تقسیم می شود. 
در این طیف چنانچه از طیف لیکرت پنج گزینه ای استفاده شود، اگر میانگین مؤلفه های 
مدنظر بین 1 تا 2/33 باشد، وضعیت نامطلوب ارزیابی می شود؛ چنانچه این میانگین بین 
2/33 تا 3/66 باشد، وضعیت نسبتاً مطلوب ارزیابی می شود و چنانچه این میانگین بین 3/66 
تا 5 باشد، وضعیت مؤلفه های بررسی شده مطلوب ارزیابی می شود. نمودار زیر طیف سطح 

مطلوبیت را نشان می دهد.

در این پژوهش از آزمون فریدمن برای رتبه بندی مؤلفه های آرشیو مشارکتی استفاده 
شد.

   

نمودار  1
طیف سطح مطلوبیت بازرگان و همکاران 
در مقیاس لیکرت پنج ارزشی )سرمد، 
بازرگان و حجازی، 1393(.

حجت علیاری مولان 
مریم ناخدا  |  امیررضا اصنافی  



123
گنجینۀ اسناد، سال 30، دفتر اول، بهار 1399، شمارۀ پیاپی 117

یافته های پژوهش
جدول 1 توزیع مراکز آرشیوی مشارکت کننده در پژوهش حاضر را نشان می دهد.

در این قسمت با استفاده از آمار توصیفی )شامل توزیع فراوانی و میانگین( و آمار 
استنباطی )با استفاده از آزمون های آماری مناسب( به هشت مؤلفۀ پرسش نامه پرداخته 
می شود. در این بخش هشت مؤلفۀ مدیریت آرشیو مشارکتی، حفاظت و نگهداری، مسائل 
حقوقی، مشارکت کاربران، فرهنگ آرشیوی، فناوری، دسترسی، و آرشیویست ها درنظر 
گرفته شده است و از تحلیل عاملی تأییدی برای بار عاملی گویه های این هشت مؤلفه استفاده 

می شود. این هشت مؤلفه شامل 37 گویه است و در جدول 3 آمده است.

درصدفراوانینام مرکز آرشیوی

1722/1آرشیو ملی ایران

33/9ادارۀ آرشیوها و کتاب خانه های سازمان صداوسیمای جمهوری اسلامی ایران

67/8اداره کل اسناد و تاریخ  دیپلماسی وزارت امور خارجه

45/2بنیاد ایران شناسی

79/1کتاب خانه و مرکز اسناد دانشگاه تهران

45/2مؤسسۀ تنظیم و نشر آثار امام

56/5مؤسسۀ مطالعات تاریخ معاصر ایران

56/5مرکز اسناد میراث فرهنگی

56/5مرکز اسناد انقلاب اسلامی

67/8مرکز اسناد بنیاد شهید و امور ایثارگران

33/9آرشیو موزۀ دفاع مقدس

79/1مرکز اسناد کاخ گلستان

۵۶/۵مرکز اسناد مجلس شورای اسلامی

   77100جمع

   

جدول  1

جدول  2

مراکز آرشیوی مشارکت کننده در پژوهش

کرویت1ِ   آزمون  نتایج  و   KMO آمار 
بارتلت برای پرسش نامه

KMO 0/719آمارۀ آزمون

آزمون کرویتِ بارتلت

2031/071تخمین خی-دو

(df) 666درجۀ آزادی

(Sig) 0/000سطح معناداری

پیشنهاد الگو برای ایجاد آرشیو 
مشارکتی در  کلانشهر تهران
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در تحلیل عاملی اگر مقدار KMO بیشتر از 0/7 باشد، همبستگی موجود در بین داده ها 
 0/719 KMO برای تحلیل عاملی مناسب خواهند بود. باتوجه به اینکه در جدول 2 مقدار
است، پس داده های طراحی پیشنهاد الگو برای ایجاد آرشیو مشارکتی در مراکز آرشیوی شهر 
تهران برای انجام تحلیل عاملی مناسب اند. هم چنین نتایج آزمون کرویتِ بارتلت نیز معنی دار 

است؛ یعنی تفکیک عامل ها درست انجام شده است.

همان طورکه در جدول 3 مشاهده می شود بار عاملی همۀ گویه ها بیشتر از 4/ 0 است.

استخراج گویه ها استخراج گویه ها استخراج گویه ها

0/623 Q27 0/723 Q14 0/661 Q1

0/717 Q28 0/695 Q15 0/744 Q2

0/767 Q29 0/539 Q16 0/495 Q3

0/759 Q30 0/795 Q17 0/741 Q4

0/591 Q31 0/678 Q18 0/655 Q5

0/767 Q32 0/639 Q19 0/597 Q6

0/676 Q33 0/812 Q20 0/549 Q7

0/789 Q34 0/853 Q21 0/574 Q8

0/819 Q35 0/805 Q22 0/735 Q9

0/572 Q36 0/657 Q23 0/681 Q10

0/747 Q37 0/672 Q24 0/650 Q11

0/718 Q25 0/718 Q12

0/778 Q26 0/571 Q13
   

جدول  3

 تحلیل بار عاملی گویه ها

   

جدول  4
درصد واریانس و مقادیر ویژۀ عامل های 
مختلف پرسش نامۀ کمی

عامل
مجذور مقادیر چرخشیمجذور مقادیر استخراج شدهمقادیر ویژۀ اولیه

درصد کل
واریانس

درصد 
درصد کلتجمعی

واریانس
درصد 
درصد کلتجمعی

واریانس
درصد 
تجمعی

112/48133/73133/73112/48133/73133/7314/55512/31012/310

22/5186/80540/5362/5186/80540/5363/88510/50022/810

32/1615/84246/3782/1615/84246/3783/6649/90332/713

42/0965/66652/0442/0965/66652/0443/0608/27140/984

51/8865/09757/1411/8865/09757/1413/0428/22149/206

61/5644/22861/3691/5644/22861/3692/9668/01757/222

71/5124/08765/4561/5124/08765/4562/4666/66663/888

81/3563/66469/1201/3563/66469/1201/9365/23169/120

حجت علیاری مولان 
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داده های جدول 4 نشان می دهد که برای پیشنهاد الگو برای ایجاد آرشیو مشارکتی هر 
هشت مؤلفه قابلیت تبیین واریانس ها را دارند. مؤلفه های اول تا هشت به ترتیب 12/310، 
10/500، 9/903، 8/271، 8/221، 8/017، 6/666، 5/231 و درمجموع 69/120 درصد از 
واریانس را دربر دارند. هشت مؤلفۀ اصلیِ مربوط به پرسش نامه های آرشیویست ها در طیف 
لیکرت 5سطحی از 1 تا 5 بررسی شده اند. برای مشخص کردن نرمال بودن یا نرمال نبودن 

داده ها از آزمون کولموگروف-اسمیرنوف استفاده شد.

همان گونه که ملاحظه می شود سطح معنی داری آزمون تمام مؤلفه ها کوچک تر از 0/05 
است که نشان از غیرنرمال بودن مؤلفه ها دارد؛ بنابراین برای تحلیل از آزمون های ناپارامتریک 

استفاده شد.

مؤلفۀ اول: مدیریت آرشیو مشارکتی
باتوجه به نتایج آزمون نرمالیتی داده ها، برای تعیین وضعیت مطلوبیت پرسش های پژوهش 
از طیف حجازی و همکاران )1387( استفاده شد. ازآنجاکه پرسش نامۀ استفاده شده در 
پژوهش دارای طیف 5گزینه ای است، فاصلۀ بین عدد 1 تا 5 به سه قسمت مساوی تقسیم 

می شود که در این پژوهش طول )اندازۀ( هر طیف 1/33 به دست آمد.

آمارمؤلفه ها
سطح معناداریکولموگروف-اسمیرنوف

0/1490/000مدیریت آرشیو مشارکتی

0/3060/000حفاظت و نگهداری

0/2270/000مسائل حقوقی

0/0620/020مشارکت کاربران

0/2930/000فرهنگ آرشیوی

0/1420/000فناوری

0/1640/000دسترسی

0/1890/000آرشیویست ها

0/1910/000جمع مؤلفه ها
   

جدول  ۵
نتایج آزمون کولموگروف-اسمیرنوف برای 

مؤلفه های تحقیق

پیشنهاد الگو برای ایجاد آرشیو 
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بنابراین در پژوهش حاضر چنانچه میانگین هر مؤلفۀ بین 1 تا 2/33 باشد، وضعیت 
نامطلوب ارزیابی می شود؛ چنانچه میانگین مؤلفۀ مدنظر بین 2/34 تا 3/66 به دست آید، 
وضعیت آن نسبتاً مطلوب ارزیابی می شود و چنانچه میانگین مؤلفۀ مدنظر بین 3/67 تا 5 

به دست آید، وضعیت مطلوب ارزیابی می شود.
در ادامه، وضعیت گویه های هر مؤلفه براساس میانگین، فراوانی، درصد فراوانی و 

هم چنین وضعیت مطلوبیت آن مؤلفه آمده است.
مؤلفۀ مدیریت آرشیو مشارکتی در پرسش نامۀ پژوهش حاضر تعداد 9 گویه را به خود 
اختصاص داده است که در ادامه میانگین، فراوانی و درصد فراوانی پاسخگویی به پرسش های 

این مؤلفۀ آمده است.

گویه
توزیع 

فراوانی

کاملًا 

مخالفم
مخالفم

نظری 

ندارم
موافقم

کاملًا 

موافقم
وضعیتمیانگین

تأمین زیرساخت های 

فنی و تجهیزات 

موردنیاز برای 

شکل گیری آرشیو 

مشارکتی

0243239فراوانی

مطلوب4/40

02/۶۵/241/۶۵0/۶درصد

جذب پشتیبان و 

حمایت مادی افراد خیر 

برای پیشبرد مقاصد 

آرشیو مشارکتی

1۵43433فراوانی

مطلوب4/21

1/3۶/۵۵/244/242/9درصد

ایجاد ساختار 

طبقه بندی محتوای 

اسناد الکترونیکی

0313241فراوانی
مطلوب4/44

03/91/341/۶۵3/2درصد

تعیین قوانین نگهداری 

و تعیین تکلیف اسناد

0122747فراوانی
مطلوب4/۵۵

01/32/۶3۵/1۶1/0درصد

تدوین خط مشی و 

تعیین هدف و دامنۀ 

فعالیت های آرشیو 

مشارکتی و داشتن 

چشم انداز کوتاه مدت، 

میان مدت و بلندمدت

0273038فراوانی

مطلوب4/3۵

02/۶9/139/049/4درصد
   

جدول  ۶
 توزیع فراوانی گویه های مدیریت 
آرشیو مشارکتی
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باتوجه به طیف بازرگان و یافته های جدول فوق می توان ارزیابی کرد که میزان موافقت 
آرشیویست ها در بخش مؤلفۀ مدیریت آرشیو مشارکتی با میانگین 4/3506 در ارزیابی 

وضعیت )نامطلوب، نسبتاً مطلوب، مطلوب( در سطح مطلوب قرار دارد.

گویه
توزیع 

فراوانی

کاملًا 

مخالفم
مخالفم

نظری 

ندارم
موافقم

کاملًا 

موافقم
وضعیتمیانگین

تأمین زیرساخت های 

فنی و تجهیزات 

موردنیاز برای 

شکل گیری آرشیو 

مشارکتی

0243239فراوانی

مطلوب4/40

02/۶۵/241/۶۵0/۶درصد

جذب پشتیبان و 

حمایت مادی افراد خیر 

برای پیشبرد مقاصد 

آرشیو مشارکتی

1۵43433فراوانی

مطلوب4/21

1/3۶/۵۵/244/242/9درصد

ایجاد ساختار 

طبقه بندی محتوای 

اسناد الکترونیکی

0313241فراوانی
مطلوب4/44

03/91/341/۶۵3/2درصد

تعیین قوانین نگهداری 

و تعیین تکلیف اسناد

0122747فراوانی
مطلوب4/۵۵

01/32/۶3۵/1۶1/0درصد

تدوین خط مشی و 

تعیین هدف و دامنۀ 

فعالیت های آرشیو 

مشارکتی و داشتن 

چشم انداز کوتاه مدت، 

میان مدت و بلندمدت

0273038فراوانی

مطلوب4/3۵

02/۶9/139/049/4درصد

مدیریت مشارکتی 

ازطریق داشتن نماینده 

ازسوی آرشیوهای 

مشارکت کننده در گروه 

مدیریتی

02113۵29فراوانی

مطلوب4/18

02/۶14/34۵/۵37/7درصد

ایجاد سامانۀ مشترک 

بین مراکز آرشیوی 

ازطریق شبکه برای 

تعامل و تبادل اطلاعات

02۶4029فراوانی

مطلوب4/2۵

02/۶7/8۵1/937/7درصد

استانداردسازی 

فعالیت ها و خدمات 

آرشیو مشارکتی و 

تعیین چهارچوب و 

قواعد حاکم در این 

زمینه

1323338فراوانی

مطلوب4/3۵

1/33/92/۶42/949/4درصد

استفاده از تجربۀ 

سازمان های پیشرو 

دیگر کشورها درزمینۀ 

آرشیو مشارکتی

0123737فراوانی

مطلوب4/43

01/32/۶48/148/1درصد

گویه
توزیع 

فراوانی

کاملًا 

مخالفم
مخالفم

نظری 

ندارم
موافقم

کاملًا 

موافقم
وضعیتمیانگین

   

ادامۀ جدول  ۶
 توزیع فراوانی گویه های مدیریت 

آرشیو مشارکتی

   

جدول  7
 وضعیت و میانگین مؤلفۀ مدیریت 

آرشیو مشارکتی

مؤلفۀ مدیریت آرشیو مشارکتی

وضعیتانحراف استانداردمیانگین

مطلوب4/3۵0۶0/۵1427
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مؤلفۀ دوم: حفاظت و نگهداری
مؤلفۀ حفاظت و نگهداری در پرسش نامۀ پژوهش حاضر یک گویه را به خود اختصاص 
داده است که در ادامه میانگین، فراوانی، و درصد فراوانی پاسخگویی به پرسش های این 

مؤلفه آمده است.

باتوجه به طیف بازرگان و یافته های جدول فوق می توان ارزیابی کرد که میزان موافقت 
آرشیویست ها در بخش مؤلفۀ حفاظت و نگهداری با میانگین 4/3896 در ارزیابی وضعیت 

)نامطلوب، نسبتاً مطلوب، مطلوب( در سطح مطلوب قرار دارد.

مؤلفۀ سوم: مسائل حقوقی
مؤلفۀ مسائل حقوقی در پرسش نامۀ پژوهش حاضر تعداد 2 گویه را به خود اختصاص 
داده است که در ادامه میانگین، فراوانی و درصد فراوانی پاسخگویی به پرسش های این 

مؤلفه آمده است.

گویه
توزیع 

فراوانی

کاملًا 

مخالفم
مخالفم

نظری 

ندارم
موافقم

کاملًا 

موافقم
وضعیتمیانگین

ایجاد مخزن دیجیتال و 

تدوین استانداردهای 

حفاظت و نگهداری 

برای نگهداری اسناد 

بارگذاری شدۀ کاربران

1242941فراوانی

مطلوب4/39

1/32/65/237/753/2درصد    

جدول  8
توزیع فراوانی گویۀ حفاظت و نگهداری

   

جدول  9
 وضعیت و میانگین مؤلفۀ حفاظت 
و نگهداری

   

جدول  10
توزیع فراوانی گویه های مسائل حقوقی

مؤلفۀ حفاظت و نگهداری

وضعیتانحراف استانداردمیانگین

مطلوب4/389۶0/813۶3
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تعیین سیاست های حقوقی برای کاربران، 

برای صیانت از حقوق مالکیت مادی و 

معنوی دیگران

1263038فراوانی
مطلوب4/32

1/32/67/839/049/4درصد
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باتوجه به طیف بازرگان و یافته های جدول فوق می توان ارزیابی کرد که میزان موافقت 
آرشیویست ها در بخش مسائل حقوقی با میانگین 4/0519 در ارزیابی وضعیت )نامطلوب، 

نسبتاً مطلوب، مطلوب( در سطح مطلوب قرار دارد.

مؤلفۀ چهارم: مشارکت کاربران
مؤلفۀ مشارکت کاربران در پرسش نامۀ پژوهش حاضر 13 گویه را به خود اختصاص 
داده است که در ادامه میانگین، فراوانی و درصد فراوانی پاسخگویی به پرسش های این 

مؤلفه آمده است.

حق تعلیق، حذف یا ویرایش توسط 

مدیر آرشیو مشارکتی درصورت محتوای 

محرمانه یا ناپسند

35143916فراوانی
مطلوب3/78

3/9۶/۵18/2۵0/۶20/8درصد
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ادامۀ جدول  10

توزیع فراوانی گویه های مسائل حقوقی

   

جدول  11
وضعیت و میانگین مؤلفۀ مسائل 

حقوقی

   

جدول  12
توزیع فراوانی گویه های مشارکت 

کاربران

مؤلفۀ مسائل حقوقی
وضعیتانحراف استانداردمیانگین

مطلوب4/0۵190/7804۵

ایجاد انجمن آرشیو مشارکتی برای 

جلب حمایت حامیان آرشیو

04103۶27فراوانی

مطلوب4/12

0۵/213/04۶/83۵/1درصد

تبلیغات و اطلاع رسانی ازطریق 

رسانه های گروهی، سایت ها و 

شبکه های اجتماعی

01103828فراوانی

مطلوب4/21

01/313/049/43۶/4درصد

برجسته سازی رویدادها و تحت 

وب قراردادن اسناد و فراخوان برای 

مشارکت کاربران

0783428فراوانی

مطلوب4/08

09/110/444/23۶/4درصد
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فراهم آوردن امکان اصلاح و رونویسی 

اسناد در سایت توسط کاربران

31۵1۶281۵فراوانی

3/48
نسبتاً 

مطلوب
3/919/۵20/83۶/419/۵درصد

فراهم آوردن امکان تنظیم و توصیف 

اسناد در سایت توسط کاربران

1141۶301۶فراوانی

3/۶0
نسبتاً 

مطلوب
1/318/220/839/020/8درصد

فراهم آوردن امکان شناسایی منابع 

آرشیوی ازقبیل اسناد، اشخاص، 

عکس ها، اماکن تاریخی، مناطق 

جغرافیایی توسط کاربران

23۵412۶فراوانی

مطلوب4/12

2/۶3/9۶/۵۵3/233/8درصد

غنی سازی محتوای آرشیو مشارکتی 

ازطریق بیان خاطرات و داستان ها و 

تاریخ شفاهی توسط کاربران

23143919فراوانی
مطلوب3/91

2/۶3/918/2۵0/۶24/7درصد

غنی سازی محتوای آرشیو مشارکتی 

ازطریق جمع سپاری و جلب مشارکت 

آرشیوهای خصوصی

04۶4۵22فراوانی
مطلوب4/10

0۵/27/8۵8/428/۶درصد

ایجاد انگیزه برای مشارکت کاربران 

ازطریق، جوایز نقدی و مادی، 

قدردانی، لوح سپاس

14114120فراوانی
مطلوب3/97

1/3۵/214/3۵3/22۶/0درصد

برگزاری مراسم بزرگداشت و تشویق 

کاربران فعال و نمونه

1۶113۶23فراوانی
مطلوب3/9۶

1/37/814/34۶/829/9درصد

ایجاد اعتماد ازطریق شفاف سازی و 

برطرف کردن ابهامات کاربران دربارۀ 

آرشیو مشارکتی

00۶3833فراوانی
مطلوب4/3۵

007/849/442/9درصد

به رسمیت شناختن و اطمینان دادن به 

کاربران دربارۀ ارزشمندی مشارکت 

آن ها در آرشیو

01۵4229فراوانی
مطلوب4/29

01/3۶/۵۵4/۵37/7درصد

آموزش ورود اطلاعات اسناد در 

سایت برای مشارکت کاربران

3274322فراوانی
مطلوب4/03

3/92/۶9/1۵۵/828/۶درصد
   

ادامۀ جدول  12
توزیع فراوانی گویه های مشارکت کاربران
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باتوجه به طیف بازرگان و یافته های جدول فوق می توان ارزیابی کرد که میزان موافقت 
آرشیویست ها در بخش مؤلفۀ مشارکت کاربران با میانگین 4/0160 در ارزیابی وضعیت 

)نامطلوب، نسبتاً مطلوب، مطلوب( در سطح مطلوب قرار دارد.

مؤلفۀ پنجم: فرهنگ آرشیوی
مؤلفۀ فرهنگ آرشیوی در پرسش نامۀ پژوهش حاضر یک گویه را به خود اختصاص 
داده است که در ادامه میانگین، فراوانی و درصد فراوانی پاسخگویی به پرسش این مؤلفه 

آمده است.

باتوجه به طیف بازرگان و یافته های جدول فوق می توان ارزیابی کرد که میزان موافقت 
آرشیویست ها در بخش مؤلفۀ فرهنگ آرشیوی با میانگین 4/1299 در ارزیابی وضعیت 

)نامطلوب، نسبتاً مطلوب، مطلوب( در سطح مطلوب قرار دارد.

مؤلفۀ ششم: فناوری
مؤلفۀ فناوری در پرسش نامۀ پژوهش حاضر 6 گویه را به خود اختصاص داده است که در 

ادامه میانگین، فراوانی و درصد فراوانی پاسخگویی به پرسش های این مؤلفه آمده است.

مؤلفۀ مشارکت کاربران
وضعیتانحراف استانداردمیانگین

مطلوب4/01۶00/49873

مؤلفۀ فرهنگ آرشیوی
وضعیتانحراف استانداردمیانگین

مطلوب800۵0/ 4/12990

   

جدول  13
وضعیت و میانگین مؤلفۀ مشارکت 

کاربران

   

جدول  14

توزیع فراوانی گویۀ فرهنگ آرشیوی

   

جدول  1۵
وضعیت و میانگین مؤلفۀ فرهنگ 

آرشیوی

ترویج فرهنگ آرشیوی ازطریق ایجاد 

نمایشگاه دائمی آرشیو و بازدید رایگان 

برای عموم مردم

128412۵فراوانی

4/13
نسبتاً 

مطلوب
1/32/۶10/4۵3/232/۵درصد
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باتوجه به طیف بازرگان و یافته های جدول فوق می توان ارزیابی کرد که میزان موافقت 
آرشیویست ها در بخش مؤلفۀ فناوری با میانگین 4/0108 در ارزیابی وضعیت )نامطلوب، 

نسبتاً مطلوب، مطلوب( در سطح مطلوب قرار دارد.

گویه

نی
راوا

ع ف
وزی

ت

فم
خال

لاً م
کام

فم
خال

م

رم
ندا

ی 
ظر

ن

قم
واف

م

قم
واف

لاً م
کام

ین
نگ

میا

ت
عی

وض

استفاده از فناوری های جدید ازقبیل 

هوش مصنوعی و اینترنت اشیاء در 

آرشیوهای مشارکتی

23103230فراوانی

مطلوب4/10
2/63/913/041/639/0درصد

استفاده از نرم افزارهای کاربرپسند 

با قابلیت نصب بر روی تمام 

سیستم عامل ها بدون نیاز به نصب 

نرم افزار اضافی

1383233فراوانی

مطلوب4/21
1/33/910/441/642/9درصد

استفاده از فناوری های رسانه های 

اجتماعی و خدمات شبکه های 

اجتماعی مبتنی بر وب 2 (فیس بوک، 

توییتر، یوتیوب، لینکدین، تلگرام، 

واتس اپ و...) در آرشیو مشارکتی

06123128فراوانی

مطلوب4/05
07/815/640/336/4درصد

استفاده از ویکی ها برای جمع آوری و 

سازمان دهی اطلاعات توسط کاربران و 

هم چنین اهداف تبلیغاتی

18113720فراوانی

مطلوب3/87
1/310/414/348/126/0درصد

استفاده از فوکسونومی (طبقه بندی 

مردمی یا عام) برای کشف محتوا در 

مجموعه های آرشیو

14213615فراوانی
مطلوب3/78

1/35/227/346/819/5درصد

استفاده از فناوری های تلفن همراه و 

نرم افزارهای آرشیوی قابل نصب بر روی 

گوشی های تلفن همراه

2393825فراوانی
مطلوب4/05

2/63/911/749/432/5درصد    

جدول  1۶
توزیع فراوانی گویه های فناوری

   

جدول  17
وضعیت و میانگین مؤلفۀ فناوری

مؤلفۀ فناوری
وضعیتانحراف استانداردمیانگین

مطلوب4/01080/71243

حجت علیاری مولان 
مریم ناخدا  |  امیررضا اصنافی  



133
گنجینۀ اسناد، سال 30، دفتر اول، بهار 1399، شمارۀ پیاپی 117

مؤلفۀ هفتم: دسترسی
مؤلفۀ دسترسی در پرسش نامۀ پژوهش حاضر 2 گویه را به خود اختصاص داده است که 
در ادامه میانگین، فراوانی و درصد فراوانی پاسخگویی به پرسش های این مؤلفه آمده است.

جدول 19. وضعیت و میانگین مؤلفۀ دسترسی

باتوجه به طیف بازرگان و یافته های جدول فوق می توان ارزیابی کرد که میزان موافقت 
آرشیویست ها در بخش مؤلفۀ دسترسی با میانگین 4/2273 در ارزیابی وضعیت )نامطلوب، 

نسبتاً مطلوب، مطلوب( در سطح مطلوب قرار دارد.

مؤلفۀ هشتم: آرشیویست ها
مؤلفۀ آرشیویست ها در پرسش نامۀ پژوهش حاضر 3 گویه را به خود اختصاص داده است که 
در ادامه میانگین، فراوانی و درصد فراوانی پاسخگویی به پرسش های این مؤلفه آمده است.

مؤلفۀ دسترسی
وضعیتانحراف استانداردمیانگین

مطلوب4/22730/۶71۵3

تعیین سطوح دسترس پذیری و امنیتی 

برای کنترل جریان اطلاعات

2043536فراوانی

مطلوب4/34
2/605/245/546/8درصد

رصد و ثبت تمام فعالیت های کاربران 

در سامانۀ آرشیو

03113726فراوانی

مطلوب4/12
03/914/348/133/8درصد
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جدول  18
توزیع فراوانی گویه های دسترسی

   

جدول  19

وضعیت و میانگین مؤلفۀ دسترسی

   

جدول  20

توزیع فراوانی گویه های آرشیویست ها
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برگزاری کارگاه های آموزشی با 

موضوع آرشیو مشارکتی برای 

آرشیویست ها

0242744فراوانی
مطلوب4/41

02/65/235/157/1درصد
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باتوجه به طیف بازرگان و یافته های جدول فوق می توان ارزیابی کرد که میزان موافقت 
ارزیابی وضعیت  میانگین 4/3636 در  با  آرشیویست ها  مؤلفۀ  آرشیویست ها در بخش 

)نامطلوب، نسبتاً مطلوب، مطلوب( در سطح مطلوب قرار دارد.

باتوجه به طیف بازرگان و یافته های جدول فوق می توان ارزیابی کرد که میزان موافقت 
آرشیویست ها با مؤلفه های الگوی ایجاد آرشیو مشارکتی در مراکز آرشیوی شهر تهران در 
هشت بخش با میانگین 4/1924 در ارزیابی وضعیت )نامطلوب، نسبتاً مطلوب، مطلوب( 

در سطح مطلوب قرار دارد.
براساس یافته های فوق، پرسش زیر طرح و آزمون شد:
کدام اقدامات اهمیت بیشتری برای آرشیویست ها دارد؟

با استفاده از آزمون فریدمن، پرسش مطرح شده ارزیابی شد.

استفاده از نیروی متخصص 

آرشیو در مدیریت آرشیو 

مشارکتی

0122846فراوانی
مطلوب4/53

02/61/336/459/7درصد

استفاده از آرشیویست های 

آنلاین در سایت برای راهنمایی 

کاربران

2373926فراوانی
مطلوب4/09

2/63/99/150/633/8درصد
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ادامۀ جدول  20
توزیع فراوانی گویه های آرشیویست ها

   

جدول  21
وضعیت و میانگین مؤلفۀ 
آرشیویست ها

   

جدول  22
وضعیت و میانگین مؤلفه های الگوی 
ایجاد آرشیو مشارکتی

مؤلفۀ آرشیویست ها
وضعیتانحراف استانداردمیانگین

مطلوب4/3۶3۶0/۵9280

مؤلفه های الگوی ایجاد 

آرشیو مشارکتی

وضعیتانحراف استانداردمیانگین

مطلوب4/19240/۶7304
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در جدول فوق بعد میانگین و انحراف استاندارد مؤلفه ها آمده است. دامنۀ میانگین از 
صفر الی پنج است. مقایسۀ میانگین نشان می دهد که بالاترین میانگین 4/3896 متعلق به 

حفاظت و نگهداری و پایین ترین میانگین 4/0108 متعلق به فناوری است.

همان گونه که در جدول 24 ملاحظه می شود، سطح معنی داری در آزمون فریدمن 
معادل صفر است و این مقدار از 0/001 کمتر است؛ به همین دلیل آزمون فریدمن نشان داد 
که اهمیت و رتبۀ ویژگی های مطرح شده دربارۀ ایجاد آرشیو مشارکتی با یکدیگر متفاوت 

است  مجذور خی دو( )کریمی، 1394(.

آمار توصیفی

حداکثرحداقلانحراف معیارمیانگینفراوانیمؤلفه

مدیریت آرشیوهای 

مشارکتی
774/35060/514272/895/000

774/38960/813631/005/000حفاظت و نگهداری

774/05190/780451/005/000مسائل حقوقی

774/01600/498732/625/000مشارکت کاربران

774/12990/800501/005/000فرهنگ آرشیوی

774/01080/712431/835/000فناوری

774/22730/671532/005/000دسترسی

774/36360/592801/675/000آرشیویست ها

   

جدول  24

نتایج آزمون فریدمن برای هشت مؤلفه

   

جدول  23

بُعد میانگین و انحراف استاندارد متغیرها

آزمون فریدمن

77نمونۀ آماری

Chi-Square(371/7۵( خی-دو مجذور

df(7( درجۀ آزادی

Sig(0/000( سطح معنی داری

پیشنهاد الگو برای ایجاد آرشیو 
مشارکتی در  کلانشهر تهران
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بحث و نتیجه گیری
یافته ها نشان داد که آرشیو مشارکتی پدیده ای جدید و نسل بعدی روش های آرشیو است 
که در آن فعالیت هایی برای اشتراک دانش و همکاری و تعامل با آرشیوها شکل می گیرد و 
باعث غنی سازی و توسعۀ آرشیوها می شود. یکی از نقاط قوت آرشیوهای مشارکتی این 
است که تجارب گوناگون و اسناد تاریخی از جنبه های مختلف به اشتراک گذاشته و نشان 
داده می شود. طبق یافته های مصاحبه، در دنیای امروز برای دسترسی به اطلاعات، درحال 
انتقال به سمت دیجیتالی شدن و مشارکت در همۀ امور هستیم و متخصصان و استادان حوزۀ 
آرشیو در درجۀ اول، دسترسی آزاد و آنلاینِ عموم مردم به آرشیو و ترویج فرهنگ آرشیوی 
و افزایش سطح آگاهی مردم از آرشیو را برای این کار لازم و ضروری می دانند. استفاده 
از فناوری های وب 2 به ویژه شبکه ها و رسانه های اجتماعی در انواع مشارکت کاربران 
و فعالیت هایی مانند شناسایی اسناد، برچسب زدن، اصلاح و رونویسی، زمینه سازی، و 
تکمیل مجموعه مفید است. باتوجه به اشارۀ برخی از استادان و صاحب نظران در مصاحبه ها 
استفاده از فناوری های جدید مانند اینترنت اشیاء و هوش مصنوعی و نرم افزارهای جدید 
و کاربرپسند در آرشیو تأثیرگذار و سودبخش است. هم چنین بهره گیری از فناوری های 
وب 2 برای همکاری و تعامل بین مراکز آرشیوی، ایجاد فهرستی مشترک، ایجاد مخزن 
دیجیتال، و حفاظت و نگهداری، از نکات مهم و با اهمیتی بود که روی آن تأکید شده است. 
در بحث مدیریت هم شفافیت در انجام امور برای اعتمادسازی و تعیین دقیق مسائل 
حقوقی و آموزش آرشیویست ها و آموزش کاربران برای مشارکت در آرشیو ازجمله موارد 

مهم برای ایجاد آرشیو مشارکتی و موردتوجه متخصصان است.
در بخش دوم پس از تأیید داده های طراحی الگو برای ایجاد آرشیو مشارکتی در مراکز 
آرشیوی شهر تهران با آزمون کرویتِ بارتلت سطحِ آنْ معنی دار نشان داده شد. به این ترتیب، 
می توان نتیجه گرفت که میزان موافقت آرشیویست ها با طراحی الگو برای ایجاد آرشیو 
مشارکتی در هشت بخش با میانگین 4/1924 در سطح مطلوب قرار دارد و نشان دهندۀ 
این است که سطح رضایت آرشیویست ها از پیشنهاد الگویی برای ایجاد آرشیو مشارکتی 

مطلوب است.
درپایانْ وضعیت رتبه بندی متغیرهای آرشیو مشارکتی با استفاده از آزمون فریدمن نشان 
داد که بالاترین میانگین 5/65 به حفاظت و نگهداری اختصاص دارد و این بدین معناست 
که مهم ترین مؤلفه ازنظر آرشیویست ها مؤلفۀ حفاظت و نگهداری است. بعداز مؤلفۀ فوق، 
مهم ترین مؤلفه های آرشیو مشارکتی به ترتیب عبارت اند از: آرشیویست ها؛ مدیریت آرشیو 

مشارکتی؛ دسترسی؛ فرهنگ آرشیوی؛ مسائل حقوقی؛ فناوری؛ مشارکت کاربران.
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در ادامه الگوی زیر برای ایجاد آرشیو مشارکتی در مراکز آرشیوی شهر تهران پیشنهاد 
می شود:

اقدامات لازممؤلفه های اصلی

مدیریت آرشیوهای 
مشارکتی

تأمین زیرساخت های فنی و تجهیزات موردنیاز برای شکل گیری آرشیو مشارکتی؛
جذب پشتیبان و حمایت مادی افراد خیّر برای پیشبرد مقاصد آرشیو مشارکتی؛

ایجاد ساختار طبقه بندی محتوای اسناد الکترونیکی؛
تعیین قوانین نگهداری و تعیین تکلیف اسناد؛

تدوین خط مشی و تعیین هدف و دامنۀ فعالیت های آرشیو مشارکتی و داشتن چشم انداز 
کوتاه مدت، میان مدت و بلندمدت؛

مدیریت مشارکتی ازطریق داشتن نماینده ازسوی آرشیوهای مشارکت کننده در گروه مدیریتی؛
ایجاد سامانۀ مشترک بین مراکز آرشیوی ازطریق شبکه برای تعامل و تبادل اطلاعات؛

استانداردسازی فعالیت ها و خدمات آرشیو مشارکتی و تعیین چهارچوب و قواعد حاکم در این 
زمینه؛

استفاده از تجربۀ سازمان های پیشروِ دیگر کشورها درزمینۀ آرشیو مشارکتی.

حفاظت و نگهداری
ایجاد مخزن دیجیتال و تدوین استانداردهای حفاظت و نگهداری برای نگهداری از اسناد 

بارگذاری شدۀ کاربران.

مسائل حقوقی
تعیین سیاست های حقوقی برای کاربران، برای صیانت از حقوق مالکیت مادی و معنوی دیگران؛
حق تعلیق، حذف یا ویرایش توسط مدیر آرشیو مشارکتی درصورت محتوای محرمانه یا ناپسند؛

مشارکت کاربران

ایجاد انجمن آرشیو مشارکتی برای جلب حمایت حامیان آرشیو؛
تبلیغات و اطلاع رسانی ازطریق رسانه های گروهی، سایت ها و شبکه های اجتماعی؛

برجسته سازی رویدادها و تحت وب قراردادن اسناد و فراخوان برای مشارکت کاربران؛
فراهم آوردن امکان اصلاح و رونویسی اسناد در سایت توسط کاربران؛
فراهم آوردن امکان تنظیم و توصیف اسناد در سایت توسط کاربران؛

فراهــم آوردن امــکان شناســایی منابــع آرشــیوی ازقبیل اســناد، اشــخاص، عکس هــا، اماکــن تاریخی، 
مناطــق جغرافیایی توســط کاربران؛

غنی ســازی محتــوای آرشــیو مشــارکتی ازطریــق بیــان خاطــرات و داســتان ها و تاریــخ شــفاهی 
توســط کاربــران؛

ــیوهای  ــارکت آرش ــب مش ــپاری و جل ــق جمع س ــارکتی ازطری ــیو مش ــوای آرش ــازی محت غنی س
ــی؛ خصوص

ایجاد انگیزه برای مشارکت کاربران ازطریق، جوایز نقدی و مادی، قدردانی، لوح سپاس؛
برگزاری مراسم بزرگداشت و تشویق کاربران فعال و نمونه؛

ایجاد اعتماد ازطریق شفاف سازی و برطرف کردن ابهامات کاربران دربارۀ آرشیو مشارکتی؛
به رسمیت شناختن و اطمینان دادن به کاربران دربارۀ ارزشمندی مشارکت آن ها در آرشیو؛

آموزش ورود اطلاعات اسناد در سایت برای مشارکت کاربران؛

   ترویج فرهنگ آرشیوی ازطریق ایجاد نمایشگاه دائمی آرشیو و بازدید رایگان برای عموم مردم.فرهنگ آرشیوی

جدول  2۵
الگوی پیشنهادی برای ایجاد آرشیو 

مشارکتی در مراکز آرشیوی شهر تهران

پیشنهاد الگو برای ایجاد آرشیو 
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برای درک بهتر الگوی پیشنهادی ای که در بالا شرح داده شد، مدل مفهومی الگوی 
ایجاد آرشیو مشارکتی و ارتباط بین مؤلفه های آن در شکل 1 نشان داده شده است. بین سه 
ضلع اصلی یعنی مدیریت، مشارکت کاربران و فناوری و پنج مؤلفۀ حفاظت و نگهداری، 
مسائل حقوقی، دسترسی، فرهنگ آرشیوی و آرشیویست ها که در بین آن ها وجود دارد 

ارتباط متقابل و دوطرفه وجود دارد که به شرح زیر است:
مدیریت و مشارکت کاربران: مدیریت برای مشارکت کاربران باید دسترسی آن ها را 
به آرشیو فراهم کند و تمامی مسائل حقوقی و سیاست های لازم را برای مشارکت کنندگان 

تعین کند و مدنظر قرار دهد.
مدیریت و فناوری: مدیریت برای حفاظت و نگهداری طولانی مدت اسناد ملزم به 

استفاده از فناوری های جدید است.
مشارکت کاربران و فناوری: کاربران با استفاده از فناوری های وب 2 و شبکه های 
اجتماعی و با کمک آرشیویست های برخط می توانند با آرشیوها تعامل داشته باشند و اسناد 
خود را بارگذاری کنند. آرشیوهای مشارکتی هم چنین برای ترویج فرهنگ آرشیوی به 

فناوری ها و رسانه های جدید نیاز دارند.

 مکانیسم های لازم برای تشکیل آرشیو مشارکتی	

 مسائل مالی و بودجه	

 مدیریت اسناد الکترونیکی	

 سیاست و خط مشی	

 مدیریت مشارکتی و تعاملی	

 پلتفرم مشترک بین مراکز آرشیوی	

 استانداردسازی فعالیت های آرشیو مشارکتی	

فناوری

استفاده از فناوری های جدید ازقبیل هوش مصنوعی و اینترنت اشیاء در آرشیوهای مشارکتی؛
اســتفاده از نرم افزارهــای کاربرپســند بــا قابلیــت نصــب بــر روی تمــام سیســتم عامل ها بــدون نیــاز 

بــه نصــب نرم افــزار اضافــی؛
اســتفاده از فناوری هــای رســانه های اجتماعــی و خدمــات شــبکه های اجتماعــی مبتنی بــر وب 2 

(فیس بــوک، توییــتر، یوتیــوب، لینکدین، تلگــرام، واتــس اپ و...) در آرشــیو مشــارکتی؛
ــن  ــران و هم چنی ــرای جمــع آوری و ســازمان دهی اطلاعــات توســط کارب اســتفاده از ویکی هــا ب

ــداف تبلیغاتی؛ اه
اســتفاده از فوکســونومی (طبقه بنــدی مردمــی یــا عــام) بــرای کشــف محتــوا در مجموعه هــای 

آرشــیو؛
اســتفاده از فناوری هــای تلفــن همــراه و نرم افزارهــای آرشــیوی قابل نصــب بــر روی گوشــی های 

تلفن همــراه.

دسترسی
تعیین سطوح دسترس پذیری و امنیتی برای کنترل جریان اطلاعات؛

رصد و ثبت تمام فعالیت های کاربران در سامانۀ آرشیو؛

آرشیویست ها
برگزاری کارگاه های آموزشی با موضوع آرشیو مشارکتی برای آرشیویست ها؛

استفاده از نیروی متخصص آرشیو در مدیریت آرشیو مشارکتی؛
استفاده از آرشیویست های آنلاین در سایت برای راهنمایی کاربران.

اقدامات لازممؤلفه های اصلی

   

ادامۀ جدول  2۵
الگوی پیشنهادی برای ایجاد آرشیو 
مشارکتی در مراکز آرشیوی شهر تهران
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 مکانیسم های لازم برای تشکیل آرشیو مشارکتی	

 مسائل مالی و بودجه	

 مدیریت اسناد الکترونیکی	

 سیاست و خط مشی	

 مدیریت مشارکتی و تعاملی	

 پلتفرم مشترک بین مراکز آرشیوی	

 استانداردسازی فعالیت های آرشیو مشارکتی	

   

شکل  1
الگوی مفهومیِ پیشنهادی برای ایجاد 

آرشیو مشارکتی
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پیشنهادها
در راستای تجزیه وتحلیل یافته های پژوهش و عرضۀ نتایج حاصل از آن در این فصل، آرشیو 
ملی ایران به عنوان یک سازمان آرشیوی مادر در کشور به دلیل امکانات و زیرساخت های 
فنی مناسب تر از سایر مراکز آرشیوی می تواند در اجرای این طرح بهترین عملکرد را داشته 

باشد.
1.  پیشنهادهای کاربردی زیر، باتوجه به اینکه از بطن تجزیه وتحلیل یافته ها درآمده است، 

در این راستا مفید خواهد بود:
2. آرشیو ملی برای ایجاد آرشیو مشارکتی پیش قدم شود و برای برنامه ریزی مکتوب و 

تهیۀ خط مشی مدون اقدام کند.
3. برای همکاری بین مراکز آرشیوی در پیشبرد اهداف آرشیو مشارکتی و ایجاد 

هم افزایی، سکوی )پلتفرم( مشترک ایجاد شود.
4. آرشیو ملی، انجمن آرشیوهای مشارکتی را تشکیل دهد و جلسات منظم آن را 

برگزار کند و خروجی این جلسات را به صورت مکتوب و دقیق تهیه کند.
5. برای امکان سنجی ایجاد آرشیو مشارکتی در آرشیو ملی حتماً اقدامات جدی انجام 

شود.
6. باتوجه  به نا آشنا بودن آرشیو مشارکتی در بین آرشیویست ها و کاربران، آرشیو ملی 

کارگاه های آموزشی و سمینارهای آموزشی در این زمینه برگزار کند.
7. مراکز آرشیوی برای بهبود وب سایت های خود برای استفاده از فناوری های مختلف 

وب 2 برای اجرای آرشیو مشارکتی اقدامات جدی انجام دهند.
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