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چکیده

تـا بـه امـروز آنچـه را کـه به عنـوان نشانه شناسـی معمـاری، می شناسـیم زيرمجموعـه ای از نشانه شناسـی هنـر و در سـاية 
مفاهیـم آن، فاقـد نمـودی مسـتقل اسـت. بـا توجـه بـه مفاهیـم نظری معمـاری و همسـويی بـا انديشـه های زبان شـناختی و 
نشانه شناسـی، نیـاز بـه بازتولیـد و تدويـن نشانه شناسـی معمـاری مشـهود اسـت. بدين منظـور ابتـدا مفاهیـم زبان شناسـی 
و نظريـات نشانه شناسـان مـورد بازشناسـی قـرار گرفتـه اسـت و سـپس بـه مدل سازی شـان پرداختیـم. بـا ايـن رويکـرد 
معمـاری چـون متنـی فضايـی مـورد خوانـش قـرار گرفتـه کـه در پیکـرة خـود از لايه های متعددی تشـکیل شـده اسـت. اين 
لايه هـا بـه صـورت سیسـتمی و فرآينـدی بـا يکديگـر در ارتباط هسـتند و متـن معمـاری را به وجـود می آورند. انديشـه های 
مربـوط بـه کارکـرد، مسـائل اقتصادی، زمـان، مفاهیـم زيباشـناختی، مسـائل اجتماعی-فرهنگـی، مفاهیم هرمنوتیکـی لايه های 
سیسـتمی و مفاهیـم مربـوط بـه آمـوزش، تجربیـات، موضوعیـت، کارفرمـا، ديـدگاه معمـار لايه هـای فرآينـدی معماری را 
شـکل می دهنـد. خوانـش نشانه شـناختی معمـاری، به دنبـال بازتولیـد طـرح بـر اسـاس ارتبـاط بیـن ايـن لايه هـا و بـر اسـاس 
برداشـت مخاطـب اسـت. در ايـن مقالـه پـس از بررسـی نظريـات نشانه شناسـان، مـدل نشانه شناسـی معمـاری، مبتنـی بـر 
مبانـی نظـری معمـاری و نظريـات نشانه شـناختی مطـرح شـد. سـپس مـدل ارائه شـده در خوانش سـه بنای مسـجد معاصر 
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1.مقدمه
امروزه نظريه های متعددی در زمینه شکل گیری محصول و خوانش معماری وجود دارد. در سه دهة اخیر علوم انسانی مبنای 
شکل دهی اين نظريه ها بوده اند. به طور مثال، ردپای انديشه دريدا در ايده ها و طرح های آيزنمن مشاهده می شود و يا فلسفه 
هايدگر در نظريات نوربرگ شولتز ظهور می يابند و يا معماران و نظريه پردازان متأخری چون آلبرتو پرزگومز و نادر ال-بیرزی 
به دنبال تحقیقات پديدارشناختی در معماری هستند. در دهة هفتاد میلادی مطالعات زبان شناسانه در حوزة هنر جای خود را پیدا 
کرده و در پی آن »نشانه شناسی« به عنوان شاخه ای از زبان شناسی، در نقد و خوانش »متن هنری« مورد استفاده قرار گرفت. در 
دهة هشتاد و نود میلادی چند رسالة دکتری و کتاب، مبتنی بر نشانه شناسی معماری نگاشته شد1 اين تألیفات بیشتر به مرور ادبیات 
نشانه شناسی می پردازند و درنهايت سعی بر ايجاد ارتباط بین اين مضامین و مبانی نظری معماری دارند و به طور مشخص، روشی 
را برای خوانش معماری و مبتنی بر انديشه های نشانه شناسی ارائه نمی دهند. با توجه به اين نکات اين مقاله به دنبال تبیین و ايجاد 

روشی برای خوانش معماری و براساس يافته های نظريات نشانه شناسی است.

2.چارچوبنظری
به منظور ايجاد و تدوين روشی مناسب جهت خوانش معماری بايد با تعمق بیشتری به مفاهیم نشانه شناسی و ريشه های آن در 
اجتماعی-فرهنگی چندان رهگشای  نشانه شناسی  يا  و  نشانه شناسی هنر  نتیجه مطالعة صرف  حوزة زبان شناسی مراجعه کرد. در 
تدوين نشانه شناسی معماری نیست. بلکه با مراجعه به مضامین زبان-نشانه شناسان و بازنمايی ديدگاه آنها می توان عینکی مناسب 

تهیه کرد تا به وسیلة آن به معماری به عنوان »يک متن فضايی و موجود در محیط« پیرامونش نگريست.

3.روشتحقیق
آن  از  برآمده  اطلاعات  به  استناد  با  و  می نگرد  نشانه شناسانه  و  زبان شناسانه  مفاهیم  به  نسبت  تحلیلی  ديدگاه  با  پژوهش  اين 
تحلیل ها، نشانه شناسی معماری را تبیین می نمايد. در نتیجه در اين پژوهش، ابتدا با روشی توصیفی با مفاهیم مربوط با انديشه های 
طريق  از  امر  اين  می گردد.  برقرار  ارتباط  متعدد  نظريات  میان  تحلیلی،  رويکردی  با  سپس  و  می شود  برخورد  نشانه شناسی 
مُدل سازی از انديشه های مختلف نشانه شناسان صورت می پذيرد و در نهايت از طريق تحلیل و ارتباط آن مُدل ها، روش و الگويی 

مناسب و برخاسته از مفاهیم نشانه شناختی جهت خوانش معماری به دست می آيد.

4.پیشینهتحقیق
پاية »زبان آموزی کودک و  ارائة نظريه »دستور زبان زايشی« و بر  با  زبان شناسی در دهة شصت میلادی به وسیلة »چامسکی«، 
دستور زبان جهانی« وارد مرحلة تازه ای شد. او با نگرشی نحو-بنیاد، زبان را مفهومی روان شناسی و ذاتی دانست که از بدو تولد 
با انسان است. وی به صورت عقلگرا و دکارتی به زبان می نگرد و جمله را واحد مطالعة زبان می داند.2 در دهة هفتاد، زبان شناسی 
به سمت معناشناسی گفتمان-بنیاد سوق می يابد. مبنای اين نگرش در زبان شناسی، مطالعات جامعه شناسی و توجه به بافتار فرهنگیِ 
پیرامون زبان است. در رويکرد گفتمان-بنیاد، از بافت، به عنوان مهمترين رکن در معنابخشی هر واحد زبانی ياد می شود و جمله 
واحدی مستقلی نبوده و همیشه در متن بررسی می شود. در اين نگرش حتی يک صوت و يک واژه هم می توانند به عنوان متن تلقی 
گردند. يعنی متن اندازه مشخصی ندارد.3 با توجه به رسوخ مفاهیم زبان شناسانه در علوم انسانی و بازتاب اين نگرش در معماری، 
»مخاطبان  و  دانست؟«  قراردادهای درون زبانی  زبان محصول  را چون  معماری  »آيا می توان  که:  کلیدی مطرح شد  اين سؤال 
غیرمتخصص در معناسازی و معنابخشی معماری چه نقشی داشته و اين قراردادها را چگونه معنا می کنند؟« کتابهای نشانه شناسی 
و معماری4 و درآمدی به نظريه نشانه ها در معماری5 به دنبال پاسخ به اين پرسش ها، به اين نکته می رسند که معماری برخلاف 
نظريه چامسکی دارای معنای ذاتی و درونی نیست و براساس قراردادهای اجتماعی و فرهنگی معنا می شود. رولان بارت و اومبرتو 
اکو تنها نشانه شناسان مطرحی هستند که در مورد نشانه شناسی معماری و شهرسازی هم نظريه پردازی کرده اند.6 بارت و اکو 

معماری را متنی لايه گون و دارای پیوندهای اصیل با بافتار اجتماعی و فرهنگی اش می انگارند.

نشانهشناسیزبانشناسی

نشانهشناسیهنر

نشانهشناسیمعماری

شکل1. ريشه های قابل بررسی در شکل دهی نشانه شناسی معماری )مأخذ: نگارندگان(
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▪ چارچوبی نوین برای خوانش مساجد تهران معاصر

5.نشانهشناسیروشیبرایخوانشمتن
مکالمه  فراشد  ارتباطی، در  بازتولید متن هستیم. معماری، چون هر وسیلة  يا  و  تولید  بیناانسانی، درحالِ  ارتباطِ  و  کُنش  در هر 
میان انسان های جامعه تعريف می گردد.7 هر متن اجتماعی )مانند معماری( حامل پیام و يا مجموعه ای از پیام ها بوده که به وسیلة 
گِره های دلالتی و روابط درون متنی به مخاطب منتقل می شوند. مخاطب نیز با توجه به شبکة شکل دهندة متن و لايه ها و روابط 
درون متنی و از طريق قراردادهای اجتماعی، مسائل و برداشتهای ذهنی و نوع نگاه و زاوية ديد خود، به دريافت پیام های متن و يا 
معناسازی برای متن همّت می گمارد. پس هر متن يک نظام و شبکة دلالتی را به روی مخاطب می گشايد و هر کدام از اجزای اين 
شبکه وسیع به عضوی ديگر اشاره می نمايد. هر کدام از اين اجزا، نشانه ای است که مخاطب را به بازنوايی و »بازتولید« متن دعوت 
می کند پس هر متن شبکه ای از نشانه هاست. اين نشانه ها به طور مجرد، واجد معنايی خاص نیستند و تنها در بافتار شبکه گون متن، 
دلالتگری خود را نشان می دهند. درنتیجه به منظور شناخت، تفسیر، تأويل و معناسازیِ متن به وجود دانشی منسجم نیاز بوده که 
به شناختِ ريزِعناصرِ شبکة متن و روابط درونی متن و تأويل معنای متن بپردازد؛ اين دانش، نشانه شناسی نام دارد. عملًا اين دانش 
با هر چیزی که بتواند نام »نشانه« را به خود بگیرد، سرو کار دارد.8 و می توان نشانه شناسی را درک و دريافت پديده های جهان 
دانست که از طريق خوانش و قرائت نشانه های موجود در آن حاصل شده9 و بر پايه روابط دلالتی برای پديده های اجتماعی به 
 Martin & Ringham,( آفرينش و تولید معنا می پردازد. نشانه شناسی درجستجوی معنا از طريق کشف لايه های عمیق تر متن است
118 ,2000(. اين دانش کل يک متن يا پديده را مورد خوانش قرار می دهد، و تمامی  خوانش های برآمده از رمزگشايی پديده ها 
را دربرمی گیرد)Johansen & Larsen, 2002, 3(. به بیان ديگر، کاربرد علم نشانه ها با توجه به تمامی  جلوه های فرهنگی مانند 
زبان، هنر، موسیقی، فیلم، مُد و معماری، لايه هايی فراتر از نشانه های ملموس و محسوس و توجه به دلالت های ضمنی و کشف 
ساحت غیابی متن را نشانه شناسی می گويند10 اين دانش در سه ساحت اصلی »مطالعه مجرد روی نشانه ها، روابط بین نشانه ها، 
ساختارگرا  نشانه شناسان  حاکمند.  نشانه شناسی  در  پساساختارگرايی  و  ساختارگرايی  نگرش  دو  دارد11  فعالیت  مخاطب«  خوانش 
)سوسور، ياکوبسن، اشتراوس...( با نگرشی زبان شناسانه رابطه متن و معنايش را مستقیم دانسته و به رمزگشايی و کشف رمزگان 
متن می پردازند. نشانه شناسان پساساختارگرا )پیرس، اکو، بارت، دريدا...( رابطة بین متن و معنا را غیرمستقیم دانسته و به جنبه های 

متکثر، لايه های درونی متن، روابط بینامتنی و کُنشِ تأخیری معنا می پردازند.

1.5.بازخوانیآراینشانهشناسانبهمنظورشکلدهیبهنشانهشناسیمتن
1.1.5.نگاهسوسوربهنشانهشناسیمتن

سوسور معتقد است که هر متن متشکل از تعدادی نشانه بوده و هر نشانه، واجد دو رابطة درون نشانه ای و برون نشانه ای است. هر 
 )signified( مدلول )( تصور تصويری )آوايی( از نشانه و بsignifier( دال )نشانه در درون خود از دو وجه تشکیل شده است: الف
تصور مفهومی  از نشانه. نشانة سوسوری يک تصور مفهومی  را به يک تصورِ تصويری پیوند می دهد. نشانه کلیتی را داراست که 

ناشی از پیوند دال و مدلول است12

نشانه ها در عمل به يکديگر ارجاع می دهند و هیچ نشانه ای قائم به خود معنا نمی يابد و ارزش و اعتبار آن ناشی از رابطه ای 
است که با ساير نشانه های متن برقرار می نمايد )Saussure, 1983, 118(. معنا مفهومی  است که از يک ساختار نشانه شناختی 

استخراج می گردد و هیچ نشانه ای به تنهايی واجد معنا نیست و در ارتباط با ساير نشانه ها، متنی معنادار را ايجاد می نمايد13  

شکل 2. روابط سلبی)درون متنی( و ايجابی )درون نشانه ای( بین نشانه و متن از نظر سوسور )مأخذ: نگارندگان(

شکل 3. نشانه و روابط درونی آن از نظر سوسور )مأخذ: نگارندگان(
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2.1.5.نگاهپیرسبهنشانهشناسیمتن
پیرس هر نشانه را واجد سه وجه )بازنموده، تفسیر و موضوع( می داند. او تعامل بین اين سه وجه را فرآيند نشانگی14 نامید.

هر متن از همنشینی تعدادی نشانه شکل گرفته و هر نشانه از طريق تفسیر که يکی از رئوس مثلث نشانگی را تشکیل می دهد 
و خود می تواند به بازنمونی ديگر تبديل شود و در واقع مثلث نشانگی ديگری به دست می آيد و اين روند تا بی نهايت ادامه دارد.

فرآيند تفسیر و معناسازی برخاسته از مثلث نشانگی مبنای نشانه شناسی پساساختارگرا می شود به طوری  که بعدها امبرتواکو 
»نشانگی نامحدود«، رولان بارت »بینامتنیت«، ژاک دريدا »بیکرانگی دال و بازی نشانه های متن«، ژولیا کريستوا »زايش و باز تولید 

متن«، را بر همین اصل پیرس بنا نهادند. 

3.1.5.نشانهشناسیاکو
اکو از دو نوع نشانه شناسی ياد می کند: 1( نشانه شناسی بر پايه فرآيند ارتباطی و 2( نشانه شناسی بر پايه فرآيند دلالتی. فرآيند 
ارتباطی از نظر اکو، انتقال سیگنال از يک منبع و از طريق يک فرستنده و به وسیلة يک مجرا )کانال ارتباطی( به مقصدی معلوم بوده 
که اطلاعات خاص از طريق فرستنده به گیرنده منتقل می شود. در فرآيند ارتباطی، اطلاعات بین دو دستگاه مبادله می شود »نه 
معنا و دلالت«. اما فرآيند دلالتی نظامی است که با اتمامِ فرآيند ارتباطی آغاز شده و مقصد، خوانش انسان و تأويل گر است. به 

اعتقاد اکو در انتقال و دريافت پیام با چهار نظام متفاوت مواجه هستیم:15
.الف( نظام نحوی: اجزای شکل دهنده و ترکیبات درونی فرآيند ارتباطی به منظور انتقال پیام 

شکل 4. مثلث نشانه شناختی پیرس )مأخذ: نگارندگان(

شکل 5 و 6. چرخه تفسیر در مثلث نشانگی پیرس )مأخذ: نگارندگان(
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.ب( نظام معنايی: مجموعة پیام های ارتباطی معنادار
.ج( نظام رفتاری: مجموعة واکنش های رفتاری و متفاوت از سوی مخاطب 
.د( نظام فرآيندی يا قانونی: رابطة بین سه نظام نحوی، معنايی، و رفتاری.

با اين نگرش هر طرح معماری از سه لاية سیستمی و يک لاية فرآيندی )چهار نظام يا ساختار يا لايه( تشکیل شده  است:

 لايه های فرآيندی طرح، مانند ريسمان هايی به هم تافته، لايه های سیستمی را به يکديگر مرتبط ساخته، يک ساختار را شکل 
می دهند. 

اکو معتقد است مهمترين عامل در معناسازی طرح، نقش و جايگاه مخاطب است. او به پیوند بین دال و مدلول از ديدگان ناظر 
و مخاطب نقش نشانه ای می گويد.16پس می توان هرکدام از لايه های فرآيندی را يک نقش نشانه ای دانست که سعی دارد لايه های 
سیستمی  مخاطب، معنايی و نحوی را به يکديگر پیوند دهد. )شکل 9( با توجه به زوايای ديد مخاطب می توان نقش های نشانه ای 

متفاوتی برای طرح متصّور شد. )شکل10(

شکل 7. لايه های شاکله طرح معماری از منظر اکو )مأخذ: نگارندگان(

شکل 8. بسط ديدگاه اکو در ايجاد شبکه ای از لايه های سیستمی و فرآيندی در معماری )مأخذ: نگارندگان(

شکل10 زاويه ديد مخاطب مهمترين عامل در خوانش طرح و معناسازی )مأخذ: نگارندگان(شکل 9. نقش نشانه ای اکو )مأخذ: نگارندگان(
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4.1.5.نشانهشناسیرولانبارت
بارت می گويد يک متن با زبانِ مخصوص به خود شکل گرفته و خوانش آن نیز از طريق زبان شکل می گیرد، موضوع خوانش متن 
کشف زبان متن است، خوانش متن، به طور کلی نظام نشانه شناسانه تازه ای می آفريند و خواهان بازخوانی و بازتولید متن است، 

پس متن در يک لحظه هم ابژه است و هم سوژه17. به اعتقاد بارت در خوانش متن به جنبه های زير توجه می شود:
.هاله ای از انديشه های جامعه شناسانه مصدر متن در آن به چشم می خورد.

.در خوانش متن، زندگی متن مهم است نه زندگی مؤلف.
.هر متن گستره ای از معنا را پیش روی مخاطب قرار می دهد.

.موضوع خوانش متن، کشف زبان متن است.
به اعتقاد بارت هرمتن از زبانی چند لايه به وجود آمده است يعنی دارای تنها يک تصوير )Image( نبوده بلکه دربردارندة 
چندگانگی معناست. تنها زاوية ديد مخاطبان و جايگاه اجتماعی شان و موقعیت زمانی آنها در حال تغییر بوده، معناسازی را شکل 
می دهند.18 بارت با اشاره به »اثر گُشودة اکو« اذعان می دارد که هر متن دارای دلالت های گوناگون بوده و مخاطب با توجه به 
زاوية ديد خود به تأويل آن می نشیند. مخاطب در مواجه با رمزگان اولیه متن حدود معنا را دريافته، با خوانش رمزگان نمادين 

متن ژرفا و عمق معنا را کشف می کند و با توجه به ژرفای ديد خود کشف لايه های بیشتری از معنا را ممکن می داند.

5.1.5.نشانهشناسیژاکدریدا
 دريدا معتقد است دلالت درهر لحظه موجب افشانش يک نشانه به نشانة ديگری می گردد.19 او در مقالة »ساختار، نشانه، بازی«20 
می گويد نوعی بازی در میان نشانه ها صورت می گیرد و معنا همواره به تعويق می افتد. پس در چارچوب زبانِ يک متن هر دال 
استعاره ای بر مدلول بوده و اين حرکت سیال تا بی نهايت ادامه دارد و درنتیجه به جای جستجوی پديده ها بايد به دنبال بازی نشانه ها 
بود.21 در نتیجه معنا بلاواسطه در نشانه حضور ندارد يعنی دال به طور مستقیم مدلول را در اختیار مخاطب قرار نمی دهد.22يعنی 
معنا همواره در غیاب نشانه وجود داشته و در پیوستاری از دالها پراکنده است، به صورت تأخیری و سیال از مخاطب فرار کرده و 
مخاطب در جستجوی آن در تلاش است. پس معنای يک نشانه يعنی نشانه چه چیزی نیست و اين آغازی است بر »بنُ فکنی«23 دريدا. 
به اعتقاد او متافیزيک و سیر فلسفی غرب همواره به دنبال ماهیت حضوری پديده ها در گستره های شناخت شناسی، هستی شناسی 
و نشانه شناسی بوده و از ساحت غیابی پديده ها غافل بوده است. او علت اين نگرش را در نگاهِ »دوسويه نگر« متافیزيک غرب 

می دانست. در نشانه شناسی دريدا موارد زير به چشم می خورد:24
.دريدا مفهوم سوسوری نشانه را دگرگون کرد. او هر متن را بستری از نشانه ها دانسته که هر مدلول به دال جديد بدل 

می شود و اين روند و بازی نشانه ای تا بی نهايت ادامه دارد.
.هر متن با توجه به بازی نشانه ها، آبستن معانی بی شماری است و بحث معنای واحد متن و يا مدلول متعالی25منتفی است.

.از نظر دريدا ، نقش دال و مدلول همواره در حال جابه جا شدن است. حضور دال در حال کمرنگ شدن بوده و به مدلول 
بدل می شود، آن مدلول خود را محو يا شفاف نموده و معنايی را منتقل می کند و به دالی جديد بدل می شود.

.به اعتقاد او، هر نشانه بر اساس يک رَدِپا26به نشانه ديگر متصل می شود و به طور زنجیره وار و از درهم تنیدگی نشانه ها، يک 
بافت27، به وجود می آيد که »گرام«28 نام دارد.

.گرام به عنوان »يک ساختار نوين عدم حضور« براسَاس بازی نظام مند و تمايز و تعويق نشانه ها و نه تضاد میان حضور و 
غیاب آنها متصور شد.

.در اين شبکه متن اولیه دگرگون شده و به متن های ديگری تبديل می گردد.

شکل 11. نگاه لايه ای معنای متن از نظر بارت )مأخذ: نگارندگان(
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6.بازتابنشانهشناسیدرشکلدهیمتنمعماری
وجه تمايز نشانه شناسی معماری از ساير متن های اجتماعی، در ماهیت فضايی بودن معماری است. در رويکردی پديدارشناختی، 
بیرون، مرکزيت، محوريت، مرز و حصار فضايی است29که  فضا دارای مؤلفه های تعريف پذير متمايزی چون ديالکتیک درون و 
هر کدام از اين مؤلفه ها نشانه های مربوط به خود را دارا هستند. پس نشانه شناسی معماری جزئی از يک دانش کلی تر به نام 
نشانه شناسی فضا است.30 معماری، يک متنِ  لايه ایِ فضايی است و مانند هر متن ديگر در دنیای امروز، دارای مضامین و معناهای 
متعدد است. نشانه شناسی، فضا را با توجه به روابط اجتماعی و فرهنگی و به عنوان يک متن برساختة انسان مورد خوانش قرار 
می دهد. درنتیجه توجه به ساحت پنهانی و متافیزيکی نشانه های معماری، با توجه به مفاهیم و ارزش های بومی معنا می گردد. 
مخاطب در مواجه با فضای معماری آن را به مکان های قابل تشخیص تبديل کرده و با توجه به تصاوير ذهنی خود مورد بازتولید 
قرار می دهد. بنابراين معنای فضا و يا مکان معماری بار ديگر بازسازی شده و هويتی جديد می يابد. کاربر فضا )مخاطب( هرگز 
بازتولید قرار  يا  بلکه به عنوان شخص متصَرف فضا، آن را به عنوان يک متن نشاندار مورد خوانش و  به صورت غیرفعال نیست 
به فضا هديه  را  پنج گانه و حس ششم و حواس روان شناختی( شخصیت ذهنی خود  )حواس  به حواس خود  توجه  با  و  می دهد 
می دهد. معنای ساخته شده برای هر طرح متغیر است و همواره به تعويق می افتد. مخاطب با توجه به جايگاه اجتماعی، زمینه های 
فرهنگی خود و بستر فرهنگی طرح معماری به معناسازی برای طرح می پردازد. معماری يک وسیله ارتباط جمعی )رسانه( است 
که مخاطب آن با استناد به نشانه های فضايی و محیطی31با آن ارتباط برقرار می نمايد. نشانه های طرح از طريق رمزگان فرهنگی، 
مذهبی، اقتصادی، سیاسی، اجتماعی،... در طرح معماری جای دارند.32با توجه به چرخة تفسیر در فرآيند نشانگی پیرس )شکل 5 و 
6(، نقش نشانگی، زاويه ديد مخاطب و لايه های سیستمی و فرآيندی اکو )شکل 9 و 10 و 11(، متن لايه گون و ژرفای ديد بارت 
)شکل 12( و نظام شبکه ای دلالت گری و تبديل متن به متنی جديد دريدا )شکل 13 و 14( مدل زير برای خوانش معماری ارائه 
می شود: لايه های سیستمی )لايه کارکردی، اقتصادی، زيباشناختی، اجتماعی-فرهنگی، زمان طرح، هرمنوتیکی( و لايه های فرآيندی 
معماری )لاية موضوعیت پروژه، آموزش، تجربة معمار، کارفرما، ساير پروژه ها و ديدگاه شخصی معمار( به صورت همنشین با 

يکديگر متن لايه گون معماری را شکل می دهند.

شکل 13. مدل گراماتولوژی دريدا )مأخذ: نگارندگان(

شکل 12. نظام شبکه ای دريدا از نشانه ها و دلالت گری آنها 
)مأخذ: نگارندگان(
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و  درونی  مفاهیم  خوانش  در  سعی  معناگرايانه  نگاهی  با  اما  شده،  ارائه  غربی  نظريه های  اساس  بر  که  هرچند  مُدل  اين 
معناشناختی نشانه های هر طرح داشته است. به طوری که مفاهیم مربوط به ارزش های فرهنگی و اجتماعی و خصلت روح مکان 
و فضا در معماری و لايه هرمنوتیکی ذيل زيرلايه های معناگرايی و معناسازی، روابط درون متنی و برون متنی، ترفندهای بلاغی، 
بازی دال ها مورد توجه قرار گرفته است و لايه فرهنگی و اجتماعی ذيل مفاهیم و ارزش های بومی و استعلايی و ارزش های متکی 
به جامعه و معناسازی شکل گرفته اند. درنتیجه اين لايه ها به صورت سیستمی و در کنار ساير لايه ها از هر متن معماری استخراج و 
تحلیل می گردند. به همین دلیل و درراستای آزمودن اين مُدل و با تعمد، مطالعه موردی مقاله را مساجد معاصر انتخاب نموديم تا 
»متن مسجد امروز« از منظر معناگرايی و با استناد به تحلیلی نشانه شناختی، مورد واکاوی قرار گیرد و نشانه های صوری و ضمنی 

و معناشناختی طرح را مورد خوانش قرار داده شود.

7.بازتابسنتدرخوانشمعماریمسجد
مسجد از ديرباز محل تجلی اصول دينی و مکان تحقق هنر و معماری معنوی بوده  است. »مقدس ترين مکان ها در زمین مساجدند 
 Bemanian & Okhovat &(. شوند.«  آمیخته  مساجد  با  انسان ها  زندگی  بخش های  همه  بايد  پاکی  و  طراوت  ايجاد  برای  لذا 
Almasifar, 2010, 91( هنر دينی از طريق ذات رمزين خود به دنبال تحقق سنت33 بر روی زمین و برقراری پیوند بین دنیای 
ناسوتی و جهان لاهوتی است.34 مسجد مکانی است که خلیفه الله )انسان( در آن به عبادت معبود می پردازد و پلی است بین جهان 
خاکی و عالم افلاکی. معمار مساجد سنتی، با بهره گیری از بن مايه های معماری35، سعی در بازنمايی و انتقال مضامین معناگرايانه دارد. 
»هنر و معماری اسلامی تداومی از صورت به آيت و از آيت به وحدانیتی پايدار است که فرم، محتوا و رسانه فرع حکمت اند.«36 
به طور مثال مقرنس در زير گنبد ضمن بازنمايی رابطة وحدت و کثرت، به دنبال جذب و پخش نور است.37 سهروردی نور را عامل 
حرکت، تمايز و حیات موجودات می داند.38 نور مهمترين نماد به مفهوم وحدت الهی است، »الله نور السماوات و الارض«39 و اشاره 
به ذات واجب الوجود دارد. »نور در عرفان و متون اسلامی، نشانة خدا، رسول خدا، ائمه و اولیاء، ايمان و سعادت، هدايت و بصیرت 
است.« .)Pourjafar & Vasigh, 2008, 87( در معماری اسلامی، فضا، ماده، سطح، رنگ، شکل واسطه ای، جهت انتقال مفاهیم سنتی 
هستند. فضا مفهومی کیفی و دارای رکن باطنی است که درون خود گوهر انسان را از عالم خاکی به عالم کیهانی پیوند می دهد 
و شکل که از تحديد فضا حادث می شود از طريق هندسه و اعداد )تکرار احديت( يادآور مفاهیم عالم مثال هستند. به طوری که 
تمام آفرينش از تکرارِ واحد، شکل يافته و در طبیعت و وجود انسان ساختار و تناسبات رياضی حاکم است. پس نفوذ علم اعداد 
در معماری، راهی برای شناخت »وحدت« است. در سطح نیز، فراسوی ماده مدنظر است. آرايه های هر سطح به دنبال بازنمايی 
مفاهیم فرازمینی هستند. رنگ نیز با نگرشی مابعدالطبیعی، دوگانگی نور و ظلمت را بازمی تاباند. نور محض يا بی رنگی منشأ حیات 
 Mahdavinejad,( ».و عامل تولد رنگها است.40 »در معماری اسلامی نیازهای مادی و معنوی انسان در تعادلی پويا متبلور می گردند
61 ,2004(. بنا به اين ديدگاه، موجودات اين جهان، صورتی مثلی از عالم ملکوت هستند. باغ و حیاط در معماری ايرانی يادآور 
بهشت موعودند.41 منار يادآور ساحت طولی و اعتلايی روح آدمی است که قصد بازگشت به خاستگاه ازلی اش را دارد.42به عبارت 
ديگر معماری سنتی و اسلامی ايرانی، متنی است که به دنبال محاکات و تجسم عالم مثال است. در جدول 1 عناصر معماری سنتی با 
منشی حکايت گونه مورد خوانش قرار می گیرند.43 در معماری اسلامی مفاهیمی چون توحید و حضور الهی، وحدت در عین کثرت، 

شکل 14. لايه های سیستمی و فرآيندی در معماری )مأخذ: نگارندگان(
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تجلی خداوند، تفکر در آيات، حرکت در جهان مادی، سلوک، تسبیح موجودات از طريق نشانه سازی و نمادگرايی با زبان هندسه، 
نظم، نور، رنگ، توجه به طبیعت، پويايی و انسجام فضايی، سلسله مراتب، ظاهر می شوند.44

8.مطالعۀموردی،خوانشچندمسجدمعاصربارویکردنشانهشناختی
تربیت  دانشگاه  تهران، مسجد  دانشگاه  )مسجد  تهران  معاصر  لايه های سیستمی مساجد  ارائه شده  به مطالب  توجه  با  ادامه  در 

مدرس، مسجدالغدير( از منظر نشانه شناسی مورد خوانش قرار می گیرد.

و لايه های سیستمی،  میان لايه های سیستمی دارد  پیوند  ايجاد  و  ارتباط  برقراری  لايه های فرآيندی متن معماری، سعی در 
پیکرة معماری را شکل می دهد و به طور آشکار و يا مستتر، مخاطب را به خوانش وامی دارد. در مساجد معاصر تهران، لايه های 
فرآيندی )لايه های مربوط به پروژه های مشابه، لايه های ديدگاه شخصی معمار، لايه فرآيندی محیط پروژه( تقريباً ثابت هستند 
و تأثیر زيادی در طرح و خوانش آن ندارند. اما لايه های سیستمی بايد مورد بررسی قرار گیرند. زيرلايه های زمان پروژه، نکات 
مهمی را بازگو می نمايند، نگاه درزمانی و ارتباط با مساجد سنتی، تلاش در پیوستگی با تاريخ، توجه به شرايط روز جامعه، نوع نگاه 
به پروژه های جهانی در خوانش متن طرحشان قابل لمس است. به عنوان مثال مسجد دانشگاه تهران ضمن توجه به زبان مدرن، با 
ادبیات معماری مساجد کهن بیگانه نیست، اما مسجد دانشگاه تربیت مدرس نگاهی درزمانی صرف به تاريخ معماری سنتی ايران 
دارد؛ شکل گنبد و خط آسمان مسجد الغدير، تداعی گر زيگورات های تمدن بین النهرين و ايران باستان است که با مصالح و بیانی 
جديد عرضه شده است. مفاهیم استعاری و کنايی و روابط بینامتنی توجه به دلالت های مستقیم و ضمنی و معناسازی و نشانه سازی 
لايه هرمنوتیکی طرح را شکل می دهند. به عنوان مثال در مسجد دانشگاه تهران، مسجد بودن بنا به واسطة اشارة مستقیم به گنبد 
گنبد، مصالح سنتی،  ايوان،  مانند  اصلی معماری مسجد  عناصر  نیز  تربیت مدرس  دانشگاه  تداعی می گردد. در مسجد  مناره  و 
کاشی کاری، حیاط از طريق اشارة مستقیم، نشانه سازی می کنند. مسجد الغدير، با تلمیح به زيگورات و بیانی مدرن به طور کنايی 
مکانی عبادی را به مخاطب معرفی می نمايد. عناصر شاکلة هرکدام از اين بناها به صورت درون متنی، به يکديگر مراجعه می کنند 
و يکديگر را کامل کرده و ماهیت مسجد بودن طرح معماری هريک را می سازند. مفاهیمی چون فرم، حجم، تناسبات، فضا، مکان، 
زيرلايه های زيباشناختی طرح معماری را شکل می دهند. در مسجد دانشگاه تهران فرم، حجم و تناسبات اشاره به معماری مساجد 
با توجه به زمان ساخت پروژه مدرن است و عناصر پیکرة معماری )گنبد، مناره، معماری  کهن دارند، اما فضا و زبان معماری 
فرم،  اما  بوده،  امروزی  مدرس،  تربیت  دانشگاه  مسجد  اجرای  نحوة  شده اند.  استفاده  تاريخگرا  پسُت مدرن  به صورت  داخلی( 
هندسه، تناسبات، فضا، حجم، روح مکان و آرايه ها تداعی گر معماری سنتی ايران هستند. در مسجد الغدير، با اشارات مختلف زبان 

جدول 1. خوانش معماری سنتی

شکل 15. مسجد دانشگاه تربیت 
مدرس )مأخذ: نگارندگان(

شکل 16. مسجدالغدير، 
میرداماد )مأخذ: نگارندگان(

شکل 17. مسجد دانشگاه تهران 
)مأخذ: نگارندگان(

)Dabagh, 2012, 119 :مأخذ( 
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پست مدرن تاريخگرا اتخاذ شده، و فرم، حجم، فضا، تناسبات، آرايه ها ضمن القاکردن صور سنتی، زبانی امروزی دارند.
يکديگر لاية کارکردی معماری را  با  بنا و سطوح فعالیت معماری پروژه، کارکرد عناصر شاکلة طرح و رابطة آنها  کارکرد 
شکل می دهند. مساجد دانشگاه تهران و دانشگاه تربیت مدرس به دلیل قرارگیری در محیط دانشگاهی دارای کارکردی متفاوت با 
مساجد شهری هستند. در اين مساجد به غیر از انجام فرائض؛ تجمع ها، سخنرانی ها و مراسم دانشگاهی برگزار می شود. بسیاری از 
دانشجويان بعد و قبل از نماز از فضای مسجد، جهت مطالعه و مباحثة علمی و کارهای گروهی و حتی به منظور استراحت استفاده 
می کنند. اما کارکرد اصلی مسجد الغدير، سالنی جهت انجام مراسم ترحیم است و ساير کارکردها حتی انجام فرائض در اين مسجد 
کاملًا کمرنگ به چشم می خورند. نحوة گفتمان طرح با بافتار محیطی و نوع ارتباط با پروژه های مشابه از منظر جامعه شناختی، توجه 
به تکثر انديشه ها در جامعه، توجه به مفاهیم فرهنگی، نوع ارتباط با مسائل بومی و اقلیمی و محیط زيست لايه اجتماعی و فرهنگی 
طرح را شکل می دهند. مساجد دانشگاه تهران و تربیت مدرس، به دلیل موقعیت خود، از نظر کالبدی و فراکالبدی )اجتماعی-

فرهنگی( با محیطی دانشگاهی در ارتباط هستند. مسجد دانشگاه تهران به دلیل ارتباطی که با ساختمان های معماری مدرن دارد 
)بناهای معماری مدرن به طراحی ماکسیم سیرو و محسن فروغی و ...( دارای زبانی مدرن بوده و گفتمانی همرنگ بافتار خود 
دارد؛ البته به دلیل ماهیت سنتی ذات مسجد از عناصر سنتی استفاده شده  است که زبانی پست مدرن را به طرح می بخشد. مسجد 
دانشگاه تربیت مدرس، با توجه به زمان ساخت و گسترش معناگرايی در آموزش معماری گفتمانی مستقیم با معماری کهن ايجاد 
می کند. مسجد الغدير به دلیل قرارگیری در بافتار شهری نوگرا و پیشرو، زبانی نوين را به منظور گفتمان با محیط اش داراست. 
تمامی اين پروژه ها زبانی اقناع گونه را با پیرامون دارند به طوری که مسجد بودن آنها کاملًا به وسیله مخاطب درک می گردد. در 

جدول 2 مفاهیم فوق در خوانش اين سه مسجد ارائه می گردد.

جدول 2. خوانش مساجد معاصر از منظر نشانه شناختی

 )مأخذ: نگارندگان(
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9.نتیجهگیری

از خوانش معماری مساجد معاصر ايران در می يابیم که لايه های معنوی و معرفتی در غباری از غفلت مدفون شده]45[ و بین 
لايه های سیستمی و فرآيندی معماری، توازن و تعادلی وجود ندارد. در نگرش سنتی، معماری بازتاب آموزه های الهی و به طور 
الگوهای فرهنگی-اقلیمی و نیاز مخاطبش سازگار می گرديد.46 باهويت بودن و  با  فرازمان و فرامکان بود که از طريق تطابق 
معنوی بودن مساجد سنتی به دلیل بازتاب ارزش های انسانی در ساحت معماری آن است47 و توجه صرف و تکرار کالبد و عناصر 
از  با توجه به مُدل های مطرح شده، می توان چنین پنداشت که معماری  موجود در آن چارة امروز در طراحی مسجد نیست. 

لايه هايی متعدد و در ارتباط با يکديگر پديد آمده است.

برخورد نحوی و صرفاً زبان شناسانه با معماری، معنای سیال آن را مخدوش می کند. اما توجه به موجوديت لايه های معماری، 
منجر به معناسازی و هرمنوتیک طرح می گردد. طرح معماری، نظامی  از نشانه های زبانی صرف نیست که صرفاً وظیفه انتقال 
پیام را عهده دار باشد بلکه معماری فضايی را برای زيستن انسان فراهم می کند، پس تجربه زيستن در فضا مقدم بر دريافت معنا 
و پیام معماری است. البته معماری به جز جنبة کارکردی اش حامل برخی مفاهیم و انديشه ها است و »معماری محتوايی دلالتگر«48 
حاصل نگرشی معناگرا و نمادين به معماری است. لاية هرمنوتیکی معماری، از طريق رمزگان موجود در طرح و با توجه به عمق و 
سطح دريافت مخاطب، معنای طرح را شکل می دهد. رمزگان موجود در طرح، تفسیر مخاطب، معناسازی برای طرح، بازی دال ها، 
توجه به مفاهیم استعاری و کنايی طرح و دلالت های مستقیم و ضمنی، لايه هرمنوتیکی معماری را شکل می دهند. لايه هرمنوتیکی 
خود از زيرلايه های متعدد تشکیل شده و معنا از هر زيرلايه به زيرلاية ديگری در جريان است و به طور غیرقطعی و سیال، در حال 
جوشش است. بدين ترتیب خوانش متن معماری، يعنی توجه به لايه های شاکلة طرح و معناسازی طرح براساس لايه های همنشین 
آن. در مساجد امروز به دلیل بی توجهی به لايه های شاکلة معماری و عدم توازن و تعادل آن لايه ها، صرفاً به جنبه های کارکردی و 
کالبدی مسجد توجه می گردد. در حالی که با توجه به بحران معنويت در جوامع فرامدرن امروز، توجه ويژه به مفاهیم و نمادهای 
پس پردة کالبد و نگرش معناگرايانه در طراحی مسجد امروزی درخور عنايت است. توجه متعادل به تمامی لايه های سیستمی 
و فرآيندی، همانند مساجد سنتی، مساجد امروز را از حالت صرفاً کارکردی و تقلیدی خارج می کند و درنتیجه فضايی معنوی و 

درخور انسان امروزی تولید می شود.

شکل 18. خوانش معماری، بازتولید متنی لايه گون )مأخذ: نگارندگان(

شکل 19. مقطع لايه های سیستمی و فرآيندی در معماری )مأخذ: نگارندگان(
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توجه توأمان به لايه های درگیر در طراحی مسجد معاصر، ضمن توجه به معنويت و جنبه های نمادين در معماری، مسجدی 
با کارکردی مطلوب، بازتابنده مفاهیم زيباشناختی اسلامی، محملی با رويکرد اجتماعی-فرهنگی ايران اسلامی و توجه به نیازهای 
انسان معاصر را به مؤمنان هديه می دهد. در اين  صورت نیازی به تکرار تاريخ و تقلید از عناصر تاريخی مسجد نیست بلکه ذات 

مفاهیم عمیق اسلامی با ديدگاه امروزی بازتولید می شوند.
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