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 چکيده
مستقیم قابل توجهی ازجمله آسیب  راتیتأثآزار و اذیت در مدرسه 

مدت و بلندمدت برای کودکان قربانی در پی دارد. بنابراین، روانشناختی کوتاه

ای شناسایی عوامل خطرزا و محافظتی در برابر این پدیده از اهمیت ویژه

پژوهش حاضر با هدف بررسی رابطه شایستگی  برخوردار است. بنابراین،

آموزان انجام شد. روش ا قربانی شدن دانشاجتماعی و ترجیح اجتماعی ب

همبستگی بود. جامعه آماری پژوهش شامل کلیه  -پژوهش توصیفی 

در سال  نفر( 11910ساله شهرستان کاشان ) 15تا  13آموزان دانش

ها بودند که براساس فرمول کوکران از بین آن 1396-97تحصیلی 

برآورد و با روش پسر(  212دختر و  202) نفر 414ای به حجم نمونه

آوری منظور جمعای انتخاب شدند. بهای چندمرحلهگیری خوشهنمونه

های شایستگی اجتماعی اسمارت و سان سون ها از پرسشنامهداده

( و آزمون گروه سنجی 2001( و مقیاس قلدری ایلی نویز )2003)

های همبستگی پیرسون و تحلیل ها آزموناستفاده شد. جهت تحلیل داده

های های حاصل از تحلیل دادهاستفاده شد. یافته زمانهمرسیون رگ

و طرد   پذیرش اجتماعی پژوهش نشان داد که شایستگی اجتماعی،

اجتماعی با قربانی شدن رابطه معناداری داشت. همچنین، نتایج تحلیل 

مستقیم و شایستگی اجتماعی به  رسیون نشان داد طرد اجتماعی بطوررگ

بینی قربانی شدن توانایی را در پیش نیشترترتیب بی، به معکوسطور 

، آمدهدستبهرفتارهای قلدری دانش آموزان داشتند. با توجه به نتایج 

آموزان و کمک به بهبود روابط بین فردی دانش منظوربهانجام اقداماتی 

کسب جایگاه اجتماعی مطلوب و اجتناب از طرد شدن در میان همسالان 

تواند قربانی شدن شایستگی اجتماعی آنان می و همچنین، افزایش

 آموزان را کاهش دهد.دانش
 
 
 
 

قربانی شدن، شایستگی اجتماعی، ترجیح اجتماعی،  :های کليدیواژه

 پذیرش، طرد

 Abstract 
Bullying in school has marked significant effects, 

including short-term and long-term psychological 

effects, on victimized students. Therefore, it is 

highly essential to identify potential risk factors 

and protective factors. The present study aimed to 

explore the relationship between social 

competence, social preference, and students’ 

victimization. This study was descriptive with 

correlational design. The statistical population 

included all 13-15-year-old students (N = 11910) 

in Kashan, Iran. Cochran formula was used to 

estimate the sample size, and 414 students (202 

females & 212 males) were selected based on 

multistage cluster sampling. The participants filled 

in Illinois Bullying Scale (2001) and Smart and 

Sanson’s Social Competence Questionnaire (2003) 

and sociogram. Pearson correlation and regression 

analysis were used to analyze the data. The 

findings showed that victimization has a 

significant correlation with social competence, 

social acceptance, and social rejection. Moreover, 

regression analysis indicated that social rejection 

directly and social competence inversely 

demonstrated the highest power in predicting 

victimization, respectively. Hence, taking 

measures to improve students’ interpersonal 

relationships and help them acquire a desirable 

social status, avoid social rejection among their 

peers, and increase their social competence can 

reduce students’ victimization. 

 

 

 

 

Keywords: victimization, social preference, social 

competence, acceptance, rejection 

 99 ارديبهشتويرايش نهايي :      98 مهرپذيرش:    98 تيردريافت :   پژوهشينوع مقاله :

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 fr
oo

ye
sh

.ir
 a

t 1
2:

44
 +

04
30

 o
n 

T
hu

rs
da

y 
A

ug
us

t 6
th

 2
02

0

http://frooyesh.ir/article-1-1777-fa.html


78       

 آموزان رابطه ترجیح اجتماعی و شایستگی اجتماعی با قربانی شدن دانش

The relationship between social preference, social competence, and students’ victimization 
  

 
 

 

    مقدمه

ویژه به دلیل نقش حیاتی روابط نوجوانان است و تجارب اجتماعی آنان، بهکننده در رشد و سازگاری روابط با همسالان عاملی تعیین

آمیز (. مدیریت موفقیت2018، 1روند اجتماعی شدن توجه بسیاری از محققان را به خود جلب کرده است )وو، زهانگ، چنگ و هیو همسالان در

جانسون، ) سازگاری با مدرسه دارد اطفی، عملکرد تحصیلی وروابط همسالان با یکدیگر، پیامدهای فراوانی برای بهزیستی اجتماعی و ع

(. قلدری در سراسر جهان به طور گسترده مورد مطالعه قرار گرفته و به عنوان یک مسئله جدی اجتماعی 2000، 2ایرنسمیس، اسنو و پتیت

وانی اجتماعی در بین قربانیان زورگویی مدت تحصیلی، بهداشت روانی، بین فردی و ردمرتبط با طیف وسیعی از مشکلات کوتاه مدت و بلن

مستقیم بر  راتیتأثآزار و اذیت در مدرسه با  (.2010 ،4، فو، بندر، دلیسی، بیور و هوارد؛ واگن3،2010شناخته شده است )ناکاموتو و اسکوآرتز

تواند شدید و این، عواقب قلدری میبرعلاوه .(2014، 5روگر و جنکینس) مدت و بلندمدت مرتبط استقربانیان ازجمله آسیب روانشناختی کوتاه

بسیاری از کودکان و نوجوانانی که برای مدت طولانی در معرض قربانی شدن از سوی همسالان (. 2015، 6وو، زهانگ، اس یو، اچ یو) عمیق باشد

، 7زگاری هیجانی است )اراث، فلانگان و بیرمنشوند که تنهایی، اضطراب و افسردگی سه شاخص این ناسااند، دچار انواع ناسازگاری میقرار داشته

های منفی را از تجارب اجتماعی نامطلوب ناشی از قربانی شدن استنتاج نموده و از این رو، (. کودکان قربانی تمایل دارند خود ارزیابی2007

 (.2012، 8گذارد )اراث، تیو و الشیخ تواند بر طرحواره خود و خودشایستگی آنان اثرات نامطلوبی بر جایقربانی شدن در بلند مدت می

، 9کنند )پیگورو و جیانگدرصد از نوجوانان قربانی شدن را تجربه می 30تا  15متأسفانه، قربانیان زورگویی غیر معمول و نادر نیستند؛ تقریباً 

(. مطالعات گسترده در کشورهای 2010، 10ورنبرگ و بیگس) شوندآموزان هرساله توسط قلدرها قربانی میتوجهی از دانشتعداد قابل (.2014

مدرسه مورد آزار و اذیت سن درصد از کودکان  25تا  9درصد نوجوانان اغلب در رفتارهای قلدری دخالت دارند و  9تا  4دهد که غربی نشان می

 درصد و در کلاس نهم دبیرستان، 27 تا 26 شدن در زمان انتقال به مقطع متوسطه(. میزان قربانی2017، 11منسینی، سالمیوالی) گیرندقرار می

آموزان قلدر، کودکان خاصی را مورد هدف قرار پرخاشگری دانش (.2015، 12لیسنی و سیدادی) یابدآن کاهش می از درصد است و پس 23

 هایویژگییا  بنابراین کودکان ممکن است شخصیت کنند؛طور مرتب تکرار میداده و درنهایت چندین همسال همواره نقش قربانی را به

گیرند، نوجوانانی که مورد آزار و اذیت قرار می (.2017، 13چوساراکند )پذیر میها را در برابر قربانی شدن آسیبدیگری داشته باشند که آن

وزن یا کمبود (. خصوصیاتی مانند اضافه 2014، 14شوند )گلادن، ویولوکانتر، هامبرگر، لامپکیناز همسالان خود دیده می «متفاوت»غالباً 

همچنین نسبت  قربانیانشود. آموزان قلدر به عنوان سبک و ضعیف بودن تلقی میوزن، عینک زدن، تازه وارد بودن در مدرسه، از نظر دانش

خاص آموزانی هستند که متعلق به جمعیت شوند و یا دانشاند، دوستان کمی دارند، با دیگران به خوبی همراه نمیبه سایرین، کمتر محبوب

 (.2018، 15، جنینگز، جنینگز، بری و گرینآموزان با نیازهای ویژه یا دارای ناتوانی هستند )هیکسمانند دانش

ممکن است نیز ، قربانی بودن هرچنداز سوی دیگر، فقدان دوست ممکن است یک ریسک فاکتور اجتماعی برای قربانی شدن باشد؛ 

به عبارت دیگر، داشتن دوستان و دوست داشته شدن توسط همسالان ؛ (2017)ساراچو، تعداد دوست یا روابط دوستانه را کاهش دهد 

آموزان رفتارهای آزار و اذیت در مدرسه بر دانش ریتأثطور کلی، (. به 2003، 16خاتری و کوپرسمیت) تواند از قربانی شدن محافظت کندمی

شود. بر اساس چارچوب نظری و تعاریف موجود کنند، تعیین میعمل میای وسیله عوامل خطرزا و محافظتی که در سطح فردی و زمینهبه
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در ارتباط است. پذیرش و طرد همسالان، وضعیت اجتماعی فرد در گروه همسالان را  1در پیشینه پژوهش، رفتار قربانی با ترجیح اجتماعی

(. همسو بودن و پذیرش 2011، 2ینگتون، لوسل و لوبرتافی، فار) آمیخته استو با تعاملات فردی نظیر قربانی شدن درهم شودیممتصور 

ها موردپذیرش کمی قرار (. قربانی2014زهانگ و همکاران، ) بخش استتوسط همسالان یک شاخص بسیار مهم از روابط بین فردی رضایت

ر دوست داشته نشدن توسط قربانیان، در معرض خط(. 2002، 3پلگرینی و لانگ) ها را دوست ندارندگیرند، یعنی همسالانشان آنمی

های مرتبط با قربانی بودن )مثلاً عدم امنیت و سربزیر بودن( احتمالاً ایجاد ویژگی (.4،2015، یابکوبگول همسالان خود هستند )کوچل، لاد،

 (.2011، 5سازد )بگول و اسچمیتتواند حمایت لازم برای افراد را فراهم نماید، دشوار میزمینه دوستی که می

های اجتماعی احتمالی در گروه داشتنی ممکن است از قربانی شدن محافظت شوند زیرا قلدرها با خطر تحریمکودکان بسیار دوست

(. در پژوهش سالمیوالی و 2005، 6شوند )سالمیوالی و ایساکسرسانند مواجه میهمسالانشان زمانی که به این کودکان آسیب می

و کودکان قربانی اغلب در گروه همسالان طرد  هستمنفی با پذیرش در ارتباط  طوربهانی شدن ( مشاهده شد که قرب2005) ساکسیا

 لهیوسبهبودند  طردشدهی که آموزاندانشگزارش کردند ( در پژوهش خود 2013) 7. سارنتو، کارنا، هاگس و سالمیوالیشوندیم

 قربانی شدن قرار داشتند. درخطر شانیهایکلاسهم

نیز عامل دیگری است که در پیشگیری از پدیده قربانی شدن نقش دارد. شایستگی اجتماعی  8رسد شایستگی اجتماعیمی همچنین، به نظر

برای بهزیستی  ،شود و به عنوان بخشی از کیفیت زندگی مرتبط با سلامتییک مهارت کلیدی است که فرد به عنوان عضوی از جامعه موفق می

گیرد. شایستگی اجتماعی، مفهومی چندبعدی است که ابعاد متفاوتی را دربرمی .(9،2012کاراسیموپولو، دری و زردوواکی) استکودکان ضروری 

حیط اجتماعی، پذیرفته های اجتماعی و عاطفی، عمدتاً شامل رفتارهای انسانی و توانایی تنظیم عاطفه، مهارت انطباق با قوانین و مقررات ممهارت

(. 2013، 10سانتوس، پسگاینا، دنیل، شین و واگن) شده در تعاملات اجتماعی استسازگاری اجتماعی و اثربخشی ادراک شدن توسط دیگران یا

های اجتماعی مانند داشتن/نداشتن دوست، محبوب بودن )طرد یک روش متداول برای سنجش شایستگی اجتماعی ارزیابی موفقیت در موقعیت

کند (. پذیرش همسالان فرصتی برای تعامل اجتماعی فراهم می11،2011است )روبین، بوکاوسکی، لارسننشدن( و داشتن شبکه اجتماعی پایدار 

دهند که های مطالعاتی با کودکان مدرسه و نوجوانان نشان مییافته (.2016، 12کند )ونتزل و رامانیو بنابراین شایستگی اجتماعی را تقویت می

، 14روییز و لورنت-کاتالان، اورتگا-؛ زیچ، بلتران2010، 13کاراویتا، دی بلاسیو و سالمیوالی) گران دارندقربانیان، شایستگی کمتری در تعامل با دی

قربانی شدن در نوجوانان نشان داد که آموزش شایستگی  کنندهی نیبشیپ( درباره عوامل 2018) 15(. نتایج پژوهش اسچالر و دمتریو2018

 اجتماعی برای قربانیان بیشترین اثر بازدارنده را دارد.

بایست آموزان در مدارس، روانشناسان و مشاورین مدرسه میبینی کننده قربانی شدن دانشبا توجه به اهمیت و ضرورت بررسی عوامل پیش

های آموزشی و درمانی ای و مداخلههای مشاورهقلدری را شناسایی کنند تا بتوانند استانداردهایی را برای مدلعوامل خطرساز و محافظتی مرتبط با 

های (. تاکنون پژوهش2015، 16هایی بتوانند ابزار مناسب برای ارزیابی، پیشگیری و درمان را فراهم آورند )خامیسگذاری کنند تا چنین مدلپایه

های فردی و عوامل خانوادگی شده است، عمدتاً به بررسی ویژگیهای قربانی شدن و پیامدهای آن انجامو زمینه متعددی که در خصوص دلایل

ها در قربانی شدن بپردازد در اند ولی پژوهشی که به تأثیر جایگاه اجتماعی افراد، ترجیح اجتماعی و شایستگی اجتماعی آنشدهقربانیان پرداخته

ها نقش بسزایی در برخورداری از جایگاه رفتارهای اجتماعی افراد و شایستگی اجتماعی آن رسدیم، به نظر درمجموعاست.  جامعه ایران انجام نشده

                                                           
1. social preference 
2. Ttofi, Farrington, Lösel & Loeber  

3. Pellegrini & Long 

4 . Kochel, Ladd, Bagwell & Yabko 

5. Bagwell & Schmidt 

6. Salmivalli & Isaacs  

7. Saarento, Kärnä, Hodges & Salmivalli  

8 . social competence 

9. Karasimopoulou, Derri & Zervoudaki 

1 0. Santos, Peceguina, Daniel, Shin & Vaughn 

1 1 . Rubin, Bukowski & Laursen 

1 2 . Wentzel & Ramani 

1 3. Caravita, Di Blasio. & Salmivalli  

1 4. Zych, Beltrán-Catalán, Ortega-Ruiz & Llorent 

1 5. Schüller & Demetriou  

1 6. Khamis  
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کند در هایش کسب میکلاسیآموز در میان همآموزان دارد و جایگاهی که هر دانشاجتماعی در بین همسالان و جلوگیری از قربانی شدن دانش

بنابراین، پژوهش حاضر به دنبال شناسایی نقش ؛ همچنین تأثیری که بر رشد شخصیت فرد دارد حائز اهمیت فراوانی است کیفیت تجارب تحصیلی و

است که سهم هریک  سؤالدرصدد پاسخ به این  ؛ وترجیح اجتماعی )پذیرش و طرد( و شایستگی اجتماعی نوجوانان در میزان قربانی شدن آنان است

 آموزان چقدر است؟ی قربانی شدن در دانشنیبشیپاعی و ترجیح اجتماعی شامل طرد و پذیرش اجتماعی در از متغیرهای شایستگی اجتم

 

 روش
آموزان مقطع متوسطه اول شهرستان کاشان در سال . جامعه آماری این پژوهش را دانشهمبستگی بود -پژوهش حاضر از نوع توصیفی 

تعیین گردید. با  ازیموردن عنوان حجم نمونهنفر به 373داند. بر اساس فرمول کوکران تعداد تشکیل می 11910 برابر با نفر 1396-97تحصیلی 

گیری مونهنتصادفی با استفاده از روش  صورتبهول شهرستان کاشان آموزان مقطع متوسطه انفر از دانش 420تعداد توجه به ریزش احتمالی، 

درسه پسرانه م 4مدرسه دخترانه و  4صورت تصادفی ا از کل مدارس مقطع متوسطه اول شهرستان بهی انتخاب شدند. ابتداچندمرحلهی اخوشه

صورت تصادفی انتخاب گردیدند. پس از کلاس دخترانه( به 7کلاس پسرانه و  7) کلاس 14 مدرسه( و از این مدارس 8درمجموع ) برگزیده شد

ز اجرای وتحلیل قرار گرفت. همچنین، قبل اباقیمانده برای بررسی آماری مورد تجزیه پرسشنامه 414و ناقص تعداد  های معیوبحذف پرسشنامه

ن کنندگان اطمیناکتدهی به سوالات و هدف از انجام تحقیق داده شد. به شرپرسشنامه برای کل کلاس توضیح مختصری در مورد شیوه پاسخ

 ز:رت بودند اژوهش عباپگیرند. ابزار قرار می و بصورت گروهی مورد تجزیه نام بودهها بیخاطر داده شد که اطلاعات محرمانه و پرسشنامه

 ابزار سنجش

این پرسشنامه  ( استفاده شد.2001از مقیاس قلدری ایلی نویز ) قربانیدر این پژوهش از زیرمقیاس  :1مقياس قلدری ايلي نويز

مقیاس لیکرت  ( را درگویه 4) و قربانی (گویه 5) زدوخورد ،(گویه 9) شده و سه مؤلفه قلدریطراحی 2001نویز در سال توسط ایلی

. دهدیمقرار  موردسنجشآموزان در برابر قلدرها را رفتارهای انفعالی دانش مؤلفه قربانی بودن .سنجدای )هرگز تا همیشه( میدرجهپنج

مقیاس از تحلیل این ( برای بررسی روایی 2001اسپلاگه و هولت ) ."رمیگیمآموزان مورد ضرب و شتم قرار توسط سایر دانش" مثالعنوانبه

-منظور بررسی پایایی مقیاس مذکور از روش آلفای کرونباخ استفاده کردند که این ضریب برای زیرمقیاسبهو  عاملی و روایی همگرا و واگرا

نوسان  90/0تا  62/0برای کل مقیاس و ابعاد آن بین  ییاسازی و بازآزمضرایب آلفای کرونباخ، دونیمه یبود. در پژوهش 87/0های قلدری، 

اعتبار با روش آلفای  بیضر همچنین،(. 1392)چالمه،  روایی پرسشنامه توسط اساتید و متخصصان این حوزه تأییدشده است وداشت 

 به دست آمد. 75/0کرونباخ برای زیرمقیاس قربانی در پژوهش حاضر 

گویه در طیف  17تهیه نمودند و دارای  2003نامه را در سال این پرسش 3سونارت و ساناسم :2پرسشنامه شايستگي اجتماعي

و  پذیریورزی، همکاری، همدلی، مسئولیتنامه دارای پنج زیر مقیاس جرأتای از )هرگز تا همیشه( است. این پرسشدرجه 5لیکرت 

نامه حکایت دارد )اسمارت بخش پرسشاست که از پایایی رضایت 78/0تا  60/0نامه در دامنه پایایی این پرسش خودکنترلی است. ضریب

و بالاتر بوده است  78/0ها اساس آلفای کرانباخ در پژوهش کیانی در تمامی مقیاس نامه بر(. ضریب پایایی این پرسش2003سون، و سان

نامه از روش تحلیل عاملی تأییدی ایی سازه پرسشمنظور بررسی روکه این امر بیانگر همسانی درونی خوب پرسشنامه است. همچنین به

اعتبار این  ها بیانگر نیکویی برازش الگو بوده است.که نتایج در تمامی شاخص ( استفاده شد2003اساس مدل اسمارت و ساسون ) بر

 بود. 81/0پرسشنامه از طریق ضریب همسانی درونی با روش آلفای کرونباخ در این پژوهش برابر با 

ها از روش کی و آوری دادهمنظور بررسی ترجیح اجتماعی از آزمون گروه سنجی استفاده شد. در جمعبه :4گروه سنجيآزمون 

ها آموزان کلاس از آنترتیب که پس از ارائه اسامی کل دانشاین( جامعه سنجی انجام گرفت. به1990( و داج و همکاران )1982همکاران )

ها دوست باشند و باهم همکاری داشته باشند مشخص نمایند انی که بیشترین تمایل رادارند که با آنخواسته شد اسامی سه نفر از کس

)به نقل از امیری،  ها دوست باشند و باهم همکاری داشته، مشخص نمایندهمچنین نام سه نفر از کسانی که کمترین تمایل رادارند که با آن

1384.) 

                                                           
1  . Illinois Bullying Scale 

2. Social competence Questionnaire  

3.  Smart & Sanson  

4.  Sociometric test 
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 1399خرداد ،  48شماره پیاپی  ،  3شماره ،  9، سالرویش روان شناسی

Rooyesh-e-Ravanshenasi,9(3), 2020 

 

 

 

 هايافته
شاهده م 1گونه که در جدول بیانگر نمرات میانگین، انحراف استاندارد و ضرایب همبستگی متغیرهای پژوهش است. همان 1جدول 

 .بین شایستگی اجتماعی و ترجیح اجتماعی )پذیرش و طرد( با قربانی همبستگی منفی معناداری وجود دارد شودیم
 

 ي، شايستگي اجتماعي و ترجيح اجتماعيقربانرهای همبستگي متغي ضرايب های توصيفي وشاخص -1جدول 

 4 3 2 1 متعیرها

    1 ربانیق. 1

   1 -17/0** شایستگی اجتماعی. 2

  1 19/0** -11/0* . پذیرش اجتماعی3

 1 -24/0** -15/0** 18/0** اجتماعی . طرد4

 32/2 56/10 71/61 90/6 میانگین

 01/3 39/8 50/9 19/3 انحراف استاندارد

   **p>0/01  *p>0/05 

بین شایستگی اجتماعی و ترجیح اجتماعی در متغیر ملاک قربانی شدن از روش منظور بررسی میزان سهم هریک از متغیرهای پیشبه 

عامل تورم و  از طریق پارامتر تحمل واریانسخطیّ هم های تحلیل رگرسیون از جملهفرضشد. ابتدا پیش استفادهتحلیل رگرسیون همزمان 

دامنه مقادیر پارامتر  شودمشاهده می 2و شاخص استقلال خطاها از طریق آزمون دوربین واتسون بررسی گردید. همانگونه که در جدول واریانس 

ارامتر تحمل تر پهای پایینو اندازهقرار دارد  1 تا قرار داشت. لازم به ذکر است مقادیر تحمل در دامنه صفر 95/0 تا 91/0در دامنه تحمل 

خطیّ احتمال وجود هم هدندهنشان  1 به عددنزدیکتر پارامتر تحمل  است و مقادیر بینتر بین متغیرهای پیشوجود روابط قوی دهندهنشان

واریانس در . شاخص تحمل باشدخطی چندگانه بالا میهم دهندهنشان 5ر از تبزرگ( VIFتورم واریانس ) مقدارهمچنین،  .چندگانه کمتر است

-، آماره دوربیننیهمچن است. خطیّهمدهنده برقراری پیش فرض عدم قرار داشت که نشان 09/1 تا 05/1تحلیل رگرسیون حاضر در دامنه 

ه ها همبستگی متوالی وجود نداشتماندهاگر بین باقی و باشد 4تا  0بین  های تحلیل رگرسیون است بایدکه یکی از مهمترین پیشفرض 1واتسون

(. جدول 1389)مؤمنی و قیومی،  باشد جای هیچ نگرانی نیست 5/2تا  5/1این آماره بین  و چنانچه نزدیک باشد 2باشد، مقدار این آماره باید به 

 هایها حاکی از برقراری پیش فرضو نشان دهنده استقلال خطاهاست. بنابراین، همگی شاخص 74/1دهد مقدار این آماره برابر با نشان می 2

 .است شده ارایه 2 جدول درهمزمان  رگرسیونتحلیل  نتایجباشد. لازم برای انجام تحلیل رگرسیون می
 

 رگرسيون همزمان رفتار قرباني روی شايستگي اجتماعي، ترجيح اجتماعي تحليل نتايج -2جدول 

 Beta t p VIF Tolerance خطای استاندارد B متغیر پیش بین

 - - 000/0 18/9 - 04/1 58/9 مقدار ثابت

 91/0 091/1 263/0 -12/1 -05/0 019/0 -02/0 پذیرش

 92/0 076/1 002/0 06/3 15/0 053/0 16/0 طرد

 95/0 052/1 006/0 -77/2 -13/0 016/0 -046/0 شایستگی اجتماعی

052/0=2Adjasted R 059/0= 2R  74/1=Durbin-Watson 

کنندگی قربانی بینیتیب بیشترین قدرت پیشطرد اجتماعی و شایستگی اجتماعی به تر شودیممشاهده  2طور که در جدول همان

 درصد از واریانس قربانی را تبیین کنند. 2/5را داشتند و روی هم توانستند 

 

 گيریبحث و نتيجه

                                                           
1. Durbin-Watson 
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 آموزان رابطه ترجیح اجتماعی و شایستگی اجتماعی با قربانی شدن دانش

The relationship between social preference, social competence, and students’ victimization 
  

 
 

نتایج نشان داد که بین  بود.آموزان هدف اصلی این تحقیق بررسی رابطه شایستگی اجتماعی و ترجیح اجتماعی با قربانی شدن در دانش

آموزانی که شایستگی اجتماعی بالاتری دارند کمتر در شایستگی اجتماعی و قربانی شدن رابطه منفی و معناداری وجود دارد و آن دسته از دانش

(، 1395همکاران )بیری و ، د(2018زیچ و همکاران )از آزمون این فرضیه با پژوهش  آمدهدستبهی هاافتهمعرض قربانی شدن قرار دارند. ی

ی هاافته( در پژوهشی دریافتند که کودکان قربانی شایستگی اجتماعی کمتری نسبت به دیگران دارند. ی2018) همکاران هماهنگی دارد. زیچ و

ان آنی از اثربخشی آموزش شایستگی اجتماعی بر کاهش میزان قربانی شدن در قربانیان قلدری بود. حاک(، 1395همکاران )پژوهش دبیری و 

گفت که شایستگی اجتماعی  توانیمی پژوهش حاضر هاافتهدریافتند که شایستگی اجتماعی برای قربانیان بیشترین اثر را دارد. در تبیین ی

ی همسالان یا جامعه است )اسچالر و دمتریو، هاگروهخوردهای شخصی و خصوصی در خانواده، برای بر مؤثری امقابلهی برای استراتژی اهیپا

و  شایستگی اجتماعی )محبوبیت اجتماعی مؤلفهکه هر دو  کندیم( در مدل دوجزئی از شایستگی اجتماعی مطرح 2008) لسنیس(. 2018

هدف قلدری  رسدیم، بعید به نظر دارندتیصلاحانانی که در هر دو بعد ( عوامل محافظتی علیه قربانی شدن هستند. نوجوشدهادراکمحبوبیت 

ی شایستگی اجتماعی است، هاتیقابلکه از  یریگمیتصم(. همچنین با آموزش حل مسئله و 2010، 1دی براین، سیلسن و ویسینک) قرار گیرند

تواناتر هستند در مذاکره ماهرانه با دیگران تواناتر هستند و میزان قربانی شدن را کاهش داد. کودکانی که در حل مسئله اجتماعی  توانیم

 (.1395 یریدببه نقل از  2010کوک و همکاران، ) کنندیماز قربانی شدن در مقابل قلدری همسالان اجتناب  جهیدرنت

پذیرش اجتماعی با قربانی شدن رابطه ی که اگونهبهنتایج نشان داد که بین ترجیح اجتماعی با رفتارهای قربانی رابطه معنادار وجود دارد. 

با  افته. این یکندیمی نیبشیپآموزان با قربانی شدن رابطه مستقیم داشته و آن را معکوس و طرد اجتماعی دانش آموزان از سوی دیگر دانش

 3آگوآدا، مارتینزآریا و استگلیچ، دیازبابارو(، مارتین 2005) ساکویا(، سالمیوالی و 2015) 2سنلیسو  ارکی ون دن برگ، بهاپژوهشنتایج 

( نشان داد که ترجیح 2015) ون دن برگ و همکاران ( هماهنگ است. نتایج پژوهش2013(، سارنتو، کارنا، هاگس و سالمیوالی )2016)

( مشاهده 2016) کاران(، مارتین بابارو و هم2005) ساکسیامنفی با رفتارهای قربانی شدن رابطه دارد. در پژوهش سالمیوالی و  طوربهاجتماعی 

. در طول نوجوانی، شوندیمو کودکان قربانی اغلب در گروه همسالان طرد  ستمنفی با پذیرش اجتماعی در ارتباط ا طوربهشد که قربانی شدن 

آموزان تهاجمی و این دیدگاه، در بافت گروه همسالان دانش بر اساسپذیرش در گروه همسالان یک هدف مهم برای رشد اجتماعی افراد است. 

آموزان خاص )زوآن، کنند: به دست آوردن محبت همسالان و تسلط بر دانشپرخاشگر منابع بالقوه خود را به دو هدف اصلی تقسیم می

الان به حداقل رساندن خطرات از دست دادن محبت در گروه همس منظوربه(. با توجه به این نظریه، افراد پرخاشگر 2013 4دیجکسترا و وینسترا،

قربانیان کودکان  رسدیم، به نظر نیا بر(. علاوه 2016دهند )مارتین بابارو و همکاران، خود، قربانیان با جایگاه اجتماعی پایین را ترجیح می

صورت هند بهدها ترجیح میرسد که آنسو، به نظر می دهند. ازیکگیری را نسبت به همسالانشان نشان میتنهایی باشند و اغلب رفتارهای کناره

گیری این افراد ممکن است ظاهراً داوطلبانه(، از سوی دیگر، تنها هستند و کسی را برای بازی ندارند. مشاهده رفتارهای کناره) تنها بازی کنند

که به کودکانی پذیری برای قربانی شدن باشد. به این خاطر که کودکان غیردرگیر کمتر تمایل دارند یکی از عوامل چندگانه دخیل برای آسیب

( نشان داد که فقدان دوست ممکن است یک عامل 2017ساراچو )نتایج پژوهش  .اند کمک کنندسالان کنار کشیدهکه خودشان را از دیگر هم

نکه ریسک اجتماعی برای قربانی شدن باشد و البته قربانی بودن ممکن است به چند دلیل تعداد دوست یا روابط دوستانه را کاهش دهد. اول ای

هدف پرخاشگری توسط قلدرها هستند. دوم اینکه  درخطرتفسیر شود که  گونهنیابسیاری از کودکان  لهیوسبهپیوستن به قربانیان ممکن است 

کمتر برای  کهپیوستن به قربانیان ممکن است جایگاه اجتماعی آنها را تقلیل دهد. سوم اینکه قربانیان ممکن است دست به رفتارهایی بزنند 

 (.1996، 5بندورا، باربارانلی، کاپرارا و پاستورلی) سالان جذاب و مطلوب باشدهم

با نبودن حمایت اجتماعی  نداشتندوستاین، هر دو بعد پذیرش و طرد برای فهم رفتار اجتماعی مهم هستند. زمانی که سطوح بالایی از علاوه بر

نظر هدف آسان در  عنوانبه. قلدرها ممکن است این کودکان را دکنیمبه قربانی آماده  شدنلیتبداین فرآیند فرد را برای  شودیممثبت ترکیب 

. چندین دلیل برای این امر وجود دارد؛ آزار و اذیت همسالانی که هیچ هستندواضح در گروه همسالانشان فاقد توانایی دفاع  طوربه هاآنزیرا  رندیبگ

 شدنی هستند. در مقابل، داشتن دوستان یا پذیرش سپری در برابر قربانی اسادهاهداف  هاآنو درواقع  کندیمدوستی ندارند خطر انتقام را کمتر 

 شانیاجتماعرا برای دستیابی و حفظ پایگاه  شوندیم(. همچنین، قلدرها تمایل دارند کسانی که توسط دیگران طرد 2002پلگرینی و لانگ، ) است

                                                           
1. de Bruyn, Cillessen & Wissink 

2. Berg, Burk & Cillessen 

3. Martín Babarro, Díaz-Aguado, Martínez Arias & Steglich 
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(. علاوه بر این، رفتار سایر اعضای گروه نیز مهم 2009، 1و سالمیوالی ندنبرگیل، نستراو؛ سیجتسما، 2002، پلگرینی و لانگدهند )مورد هدف قرار 

 2نیمرتکنند، از ترس قربانی شدن خودشان برای دوست شدن با قربانیان دچار تردید هستند )افرادی که اقدام به قلدری می زج بهاست؛ نوجوانان 

1996.) 

یت شود. ها به سایر مقاطع تحصیلی باید جانب احتیاط رعایافتهآموزان دوره متوسطه است، بنابراین در تعمیمدانش این پژوهش، محدود به

رار ورد بررسی قمشود این پژوهش در مقاطع تحصیلی دیگر و با سنین مختلف انجام شود. همچنین، در این بررسی قربانی سایبری پیشنهاد می

های ارتباطی های فردی و مهارتیاین نوع قربانی شدن نیز مورد بررسی قرار گیرد. لازم به ذکر است اگرچه ویژگشود نگرفته است پیشنهاد می

ائز ان مدرسه حای مشاورر مدرسه و در نظر گرفتن نقش بسزدتوجه به عوامل محیطی  ، لذاکندبینی میآموزان، قربانی شدن آنها را پیشدانش

ای ههارتهای گروهی در کلاس، آموزش مآموزان به فعالیتتوانند با اقدامات مناسب نظیر تشویق دانشراد میاین افرو، اهمیت است. از این

ا بمک کرده و آموزان کاجتماعی و تقویت شایستگی اجتماعی و کمک به یادگیری رفتارهای مناسب اجتماعی به افزایش پذیرش اجتماعی دانش

ن اء و مربیاموزش اولیآهمچنین  آموزی کمک به تسهیل فرآیند پذیرش اجتماعی آنان وهای دانشگروهشناسایی افراد مطرود و آسیب پذیر در 

 شند.آموزان داشته باآموزان، نقش بسزایی در کاهش قربانی شدن دانشبرای فراهم کردن بستر حمایت اجتماعی مناسب برای دانش
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