
Spring 2020. Vol 11. Num 1

106

* Corresponding Author:
Mahdi Pourtaheri, PhD
Address: Department of Geography and Rural Planning, Faculty of Humanities, Tarbiat Modares University, Tehran, Iran.
Tel: +98 (912) 2819723 
E-mail: mahdit@modares.ac.ir

Research Paper
Assessment of the Desirability Levels of Environmental Health in Rural Areas: A Case Study 
of Lorestan Province Villages

1. PhD, Department of Geography and Rural Planning, Faculty of Humanities, Tarbiat Modares University, Tehran, Iran.
2. Associate Professor, Department of Geography and Rural Planning, Faculty of Humanities, Tarbiat Modares University, Tehran, Iran.
3. Professor, Department of Geography and Rural Planning, Faculty of Humanities, Tarbiat Modares University, Tehran, Iran.

Reza Nemati1, *Mahdi Pourtaheri2, Abdolreza R. Eftekhari3

An analysis of international organizations reflects the centrality of health as a key indicator of sustainable 
development. Today, environmental quality of health has become one of the most important issues in 
rural settlements. In other words, in the literature on development and its related approaches, the issue 
of environmental health and efforts to promote this indicator is of paramount importance at the level 
of rural communities. The method is a library-based quantitative study and data were collected based 
on documentary analysis and field survey. Based on this, the components and health records of environ-
mental quality were identified as the basis for developing the questionnaire as the main tool for research 
in field studies. Based on the five priority classes of Prescott Allen's utility survey in the economic dimen-
sion of 28 villages, some villages are in a potentially poor situation (poor utility). In the social dimension 
of the total number of studied villages, 20 were undesirable villages, six villages were in the unfavorable 
condition (weak utility) and four also had a moderate utility. Regarding the physical utility, 23 villages 
were in a state of complete disadvantage, six villages were in a poor potential situation (poor utility) and 
1 village had a moderate utility. However, in terms of environmental sustainability, 22 villages were in a 
state of complete disadvantage and eight villages in a state of poor potential status (poor utility).
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Extended Abstract

1. Introduction

n analysis of international organiza-
tions reflects the centrality of the health 
component as a key indicator of sus-
tainable development. Today, environ-

mental quality of health has become one of the most im-
portant issues in rural settlements. In other words, in the 
literature on development and its related approaches, the 
issue of environmental health and efforts to promote this 
indicator are of paramount importance at the level of rural 
communities. The changes in the quality of the rural en-
vironment, in particular, the increase in negative factors, 
such as delinquency, pollution and land release, physical 
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damage such as drainage in villages, some rural uses to 
landfills and power plants, unpleasant smells, inappropri-
ate housing and vulnerability to natural disasters have led 
to a decline in the quality of environmental health in ru-
ral areas and the increasing concern of governments and 
people.

2. Methodology

The present study is quantitative and library-based and 
the related data were collected based on documentary 
analysis data and field survey. Field research method. 
Based on this, the components and health records of en-
vironmental quality were identified as the basis for devel-
oping the questionnaire as the main instrumetn for data 
collection. Validity of the questionnaire was confirmed by 
a number of specialized experts. Then, Cronbach's alpha 
was used for reliability analysis, which was found to be 
0.805 indicating appropriate reliability of the question-
naire. In order to identify the studied villages, the most 
important indicators that affect the quality of environ-
mental health in rural areas of Lorestan province were 
first identified. At this stage, based on indicators such as 
conducting a Hadi plan, having a training teacher, using 
new energy, access to service centers and public facili-
ties, access to health services and facilities, villages with 
healthy drinking water,  information and communication 
technology, sanitary waste collection methods, and posi-
tive population growth rate were identified. In the second 
stage, for the leveling of settlements in terms of availabil-
ity of services, the range of centralization index changes 
was calculated. At the last stage, the number of villages in 
each class was determined. However, in order to obtain 
more accurate results, a stability radar test was used for 
each village to assess the level of environmental health 
in the villages of Lorestan province. First, we tried to 
prepare the collected data for analysis and measurement 
following the steps mentioned in the four sections (cal-
culating the statistics, scaling, and aligning), and then the 
sustainability radar has been used to evaluate the health 
level Environmental quality in sample villages. 

3. Results

First, using a single-sample T-test, the sample popula-
tion was used to measure these components of environ-
mental health. The results of this test showed that in all 
aspects of the quality of environmental health, the status 
of the sample population was lower than average; never-
theless, the highest average was related to the social com-
ponent, which was estimated to be 1.85 The status of this 
component was more appropriate than other components 
of health and the quality of the environment. From the 

perspective of the participants, the state of the economic 
component, with 1/318 the average calculated. One-way 
ANOVA was used to determine whether there was a sig-
nificant difference between the cities of Lorestan province 
in terms of environmental health components. The results 
of ANOVA showed that at 0.05 level of significance, there 
was no difference between the studied cities in terms of 
environmental health components.

4. Discussion

In the social dimension, out of the total number of stud-
ied villages, 20 were undesirable villages, 6 villages were 
in unfavorable conditions (weak utility) and 4 villages 
had a moderate utility. Regarding the physical utility 23 
villages were in a state of complete disadvantage, six vil-
lages were in a poor situation (poor utility) and 1 village 
had a moderate utility. However, in terms of environmen-
tal sustainability, 22 villages were in a state of complete 
disadvantage and eight villages were in a state of poor 
status (poor utility).

5. Conclusion

Based on the research literature on measuring and ana-
lyzing health components of environmental quality, with 
an emphasis on rural areas, 60 questionnaire items were 
developed based on 13 indicators including economic 
stability, economic well-being, aesthetic quality, visual 
fit and physical identity, location belonging, permeability, 
physical quality of residence, social security, social qual-
ity, participation and institutional capacity, environmental 
health and environmental vulnerability. It can be deduced 
from the results, the residents in the studied villages are 
not satisfied in terms of the economic component of 
residents, their income stability, job diversification, an-
nual saving rate, and the rate of production efficiency and 
they are in unfavorable conditions. In order to assess the 
environmental quality of health in the studied villages, 
we used 6 indicators of the physical component. The re-
sults of the study showed that from the perspective of the 
sample society, the status of this component is also unde-
sirable. Also, based on field findings, in many villages, 
there is no adaptation between existing uses in the village, 
there is no harmony between the physical environment 
and the villages, and villagers rarely use indigenous ma-
terials in the construction and renovation of their homes. 
There is no harmony between the physical environment 
and the socio-cultural characteristics of the village. Also, 
the results of the Utility radar at the level of each village 
indicated that none of the studied villages had a favor-
able status in terms of environmental health components. 
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Eighteen villages were in perfect condition and 12 were in 
a condition of possible instability (poor utility).
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هدف این پژوهش سنجش مطلوبیت کیفیت محیطی در مناطق روستایی و همچنین بررسی مهم ترین مؤلفه های تأثیرگذار در کیفیت 
محیطی از دیدگاه جامعه نمونه در روستاهای استان لرستان است. ابتدا برای مشخص نمودن روستاهای موردمطالعه مهم ترین شاخص ها 
و مؤلفه های تأثیرگذار در کیفیت محیطی در مناطق روستایی استان لرستان مورد شناسایی قرار گرفت. با استفاده از شاخص مرکزیت، 
روستاهای موردمطالعه در 5 طبقه تقسیم بندی شدند، سپس تعداد روستاهای هر طبقه مشخص و درمجموع تعداد 30 روستا به عنوان 
نمونه انتخاب گردید. با استفاده از فرمول کوکران 450 خانوار به عنوان حجم نمونه تحقیق انتخاب و به وسیله آن ها پرسشنامه تکمیل 
گردید. نتایج حاصل از یافته های توصیفی و آزمون T تک نمونه ای نشان می دهد که وضعیت کیفیت محیطی به لحاظ مؤلفه های اقتصادی، 
کالبدی، اجتماعی و زیست محیطی در سطح نامطلوبی قرار دارد. همچنین نتایج تحلیل حاصل از رادار مطلوبیت نشان می دهد که از 30 
روستای موردمطالعه، 18 روستا به لحاظ همه مؤلفه های کیفیت محیطی وضعیتی کاملاً نامطلوب و 12 روستا نیز از مطلوبیت نسبتاً 

ضعیفی برخوردار هستند و هیچ کدام از روستاهای موردمطالعه وضعیتی متوسط و کاملاً مطلوبی ندارند. 
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مطلوبیت، مناطق 
روستایی، استان لرستان
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مقدمه

تحلیل های سازمان های بین المللی، نشان دهنده محوریت مؤلفه 
کیفیت محیطی به عنوان یک شاخص اساسی در سنجش توسعه 
پایه ای  رویکرد  یک  به عنوان  را  پایدار  توسعه  اگر  است.  پایدار 
سکونتگاه ها،  برنامه ریزی  در  امروزه  بپذیریم،  برنامه ریزی  برای 
محوریت یافتن کیفیت محیطی در بطن برنامه های توسعه ای 
متضمن حرکت واقعی به سمت توسعه پایدار است. ازاین رو است 
که کیفیت محیطی ساکنین سکونتگاه های روستایی به عنوان 
هدف مرکزی سیاست های برنامه ریزی روستایی امری پذیرفته 
شده و مسئله ای حیاتی برای نیل به توسعه پایدار روستایی است. 
(Sarbu & Sebarchievici, 2013: 412). کیفیت محیطی، مجموعه 

خصوصیات و ویژگی های محیط هم به طور عمومی و هم به طور 
تأثیر می گذارند.  ارگانیسم ها  سایر  و  انسان  بر  که  است  عملی 
کیفیت محیطی سنجش وضعیت محیط در ارتباط با نیازمندی ها 
 .(Van Kamp et al., 2003: 7) است  انسان  هر  خواسته های  یا 
همچنین کیفیت محیط یکي از ویژگی های نظام مندی روابط 

اجتماعي- طبیعي هر جامعه است، اهمیت کاربردی آن در توانایي 
 (Chervinski,.بازتاب فرآیندهای بهینه ایمني محیط نهفته است
(150 :2014. توسعه همزمان ایده هاي کیفیت محیط و شاخه هاي 

ناهنجاری های  از  بسیاري  زیرا  است  فعالیت هدفمند  آن، یک 
رفتاري در جوامع شهري و روستایي، ضمن داشتن ریشه هاي 
و  سکونتي  فضاهاي  کیفیت  در  اقتصادي  و  فرهنگي  تاریخي، 
 .(Rhnamaei & Shah Hosseni, 2005: 19) معیشتی آنان نهفته است
امروزه کیفیت محیطی، به عنوان یکی از مباحث مهم و اساسی 
در سکونتگاه های روستایی تبدیل شده است. به عبارت دیگر در 
ادبیات توسعه و رویکردهای وابسته به آن مبحث کیفیت محیطی 
و تلاش در جهت ارتقای این شاخص در سطوح جوامع روستایی 
از اهمیت بسزایی برخوردار است. دگرگونی های کیفیت محیط 
روستایی به ویژه افزایش عوامل منفی مانند بزهکاری ها، آلودگی 
تخلیه  مانند  کالبدی  آسیب های  زمین ها،  ماندن  بلااستفاده  و 
روستاها، فاصله نامناسب برخی از کاربری های روستایی با مکان 
دفن زباله و نیروگاه های برق، بوهای نامطبوع، مسکن نامناسب 
و آسیب پذیر بودن در مقابل بلای طبیعی، به کاهش کیفیت 
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محیطی در مناطق روستایی و نگرانی روزافزون دولت ها و مردم 
انجامیده است (Ferry, 2001:134). روستاهای منطقه موردمطالعه 
به لحاظ کیفیت محیطی با مشکلات زیادی مواجه هستند که 
می توان به عدم دسترسی مناسب و پایین بودن سطح امکانات 
و خدمات عمومی، ضعف بنیان هاي معیشتي و اقتصادی، پایین 
بودن امنیت فیزیکی و روانی ساکنین، نداشتن سیستم فاضلاب و 
درنتیجه آلودگی منابع آب وخاک، پایین بودن بهداشت و سلامت 
فردی و جمعی و به طورکلی پایین بودن کیفیت زندگی روبه رو 
هستند. بر این اساس پژوهش حاضر به دنبال این است که اولاً 
وضعیت سطح کیفیت محیطی سکونتگاه های منطقه موردمطالعه 
چگونه است؟ ثانیاً وضعیت هر کدام از روستاهای موردمطالعه بر 

اساس مؤلفه های کیفیت محیطی چگونه است؟

مروری بر ادبیات موضوع

یکی از مفاهیم ضروری و همواره موردبحث جامعه انسانی که 
قدمتی به بلندای هستی انسان دارد مفهوم کیفیت است.کیفیت 
محیطی در طول سده ها از یک مفهوم به یک هدف اجتماعی 
جهانی و دربرگیرنده کیفیت زندگی تبدیل شده است.کیفیت 
اجتماعی،  عوامل  هم  که  است  ترکیبی  مفهوم  یک  محیطی 
روان شناختی، فرهنگی، اقتصادی و سیاسی را در برمی گیرد و هم 
 .(Sajadi & Sadr Sadat, 2003:247) به مفهوم بوم شناختی می پردازد
کیفیت یک محیط نتیجه فعل وانفعالات پیچیده میان افراد و 
زمینه های محیط فیزیکی متنوع، فاکتورهای اجتماعی و سیاسی 
)ازجمله محیط زیست ساخته شده، حمایت های اجتماعی و روابط، 
نگرش، خدمات، سیستم ها و سیاست ها( است. تصویر شماره 1 
نشان می دهد که مفهوم کیفیت نتیجه فعل وانفعالات پیچیده بین 
فاکتورهای محیطی، اجتماعی، فردی و سیاست های دولت ها و 
ارائه خدمات است. برای مثال فاکتورهای فردی می توانند عوامل 
ذهنی و عینی فرد را از کیفیت در برگیرند، فاکتورهای اجتماعی 
می توانند شامل اوقات فراغت فرد، تفریح های فردی یا گروهی 
و همچنین شرکت در رویدادهای اجتماعی و سرزندگی باشند 
و همچنین فاکتورهای محیطی نیز شامل شاخص های محیطی 
هستند که ابعاد گسترده تری را در برمی گیرند و آن ها را تحت 
تأثیر قرار می دهند، این محیط شامل محیط ساخته شده و محیط 

.(Clark & Nieuwenhuijsen, 2009: 15) فیزیکی طبیعی است

Habi- کنفرانس  در  بار  اولین  برای  محیط  کیفیت  )مفهوم 
tat( سازمان ملل در سال 1976 مطرح شد. در این کنفرانس 
کیفیت محیط را مترادف با برآورده کردن نیازهای اساسی انسان و 
عدالت اجتماعی دانستند. این نیازها عبارت بودند از: غذا، مسکن، 
شغل، بهداشت، آزادی، شرافت و امکان پیشرفت فردی و توزیع 
عادلانه درآمدهای توسعه (WHO, 2001:145). کمپل و همکاران؛ 
یک  تشکیل دهنده  عناصر  کیفیت  از  ناشی  را  محیط  کیفیت 
منطقه می دانند. کیفیت محیط ادراک مکان به طور تمام و کمال 

است که عناصر تشکیل دهنده )طبیعت، فضای باز، زیرساخت ها، 
محیط ساخته شده، امکانات و منابع محیط طبیعی( آن هر کدام 
 (Van Kamp et دارای ویژگی های خاص و کیفیت نسبی هستند
(al., 2003:7. انگاره کیفیت محیطی یک مفهوم پیچیدهای است 

که بر دو عنصر زیست- جغرافیایي و ویژگی های ذهني انسان 
محیطي،  کیفیت   .(Banzhaf et al., 2014:464) می کند  تأکید 
تعامل شرایط محیطي و وضعیت اجتماعي، اقتصادی، فرهنگي و 
همچنین تعامل فضایي آن ها با یکدیگر تعریف شده است به عنوان 
نمونه کیفیت محیطي روستایی بستگي به کیفیت زیرساخت و 
مدیریت محیطی مناسب دارد. نظام سرویس دهی مانند شبکه 
بهداشتي، فاضلاب، زهکشي، شبکه آب آشامیدني، سیستم دفع 
زباله، شبکه گاز و سوخت رسانی، شبکه های کالبدی هستند که 
 (Yuliastuti برای نگهداری کیفیت محیط روستایي ضروری هستند

 .& Saraswati, 2014:33)

اهداف  از  یکي  محیطی  کیفیت  به  دستیابي  دیگر  از سوي 
در  بشر  که  می شود  قلمداد  روستایي  پایدار  توسعه  راهبردي 
طول حیات خویش به ویژه از دهه 70 به بعد به دنبال ارتقای 
بخشي به زندگي نه تنها از بعد کمي بوده، بلکه بعد کیفي را نیز 
 (Garoosi & Shamsealdini, است  داده  قرار  مدنظر  بیش ازپیش 
(2015:58. بنابراین می توان گفت که کیفیت محیطی در مناطق 

روستایی هم هدف و هم وسیله توسعه پایدار است. با این توصیف 
می توان گفت که مهم ترین اهداف کیفیت محیطی در مناطق 
روستایی عبارت است از 1- داشتن محیط فیزیکی تمیز و امن 
با کیفیت بالا؛ 2- داشتن اکوسیستم پایدار روستایی؛ 3- امکان 
استفاده پایدار از تمام منابع برای مردم؛ 4- داشتن جامعه منسجم 
و نیرومند با حمایت دوجانبه از سوی مردم و دولت؛ 5- ایجاد 
مشارکت همگانی در تصمیمات مربوط به زندگی؛ 6- افزایش 
درک و فهم از بهداشت محلی و مسائل زیست محیطی. مهم ترین 
نظریه های تبیین کننده کیفیت محیطی عبارت اند از 1- نظریه 

توسعه اکولوژیک؛ 2- نظریه برنامه ریزی ارتباطی. 

نظریه توسعه اکولوژیک

 شیوه ای از توسعه است که در هر منطقه اکولوژیکی راه حل های 
ویژهای را برای مشکلات خاص آن منطقه در پرتوی داده های 
فرهنگی به همراه داده های اکولوژیک و نیازهای بلندمدت در کنار 
نیازهای فوری جست وجو می کند. ازاین رو، این توسعه با معیار 
پیشرفتی عمل می کند که با هر مورد خاص مرتبط می شود و 
 (Grifiths در تطبیق با محیط زیست، نقش مهمی را ایفا می نماید
(et al., 2007. این نظریه با توجه به اثرات منفی توسعه که اغلب 

و  فقرا  و  بوده  آن  منتفعین  اصلی ترین  نخبه محلی،  گروه های 
گروه های محروم معمولاً بهره چندانی از مواهب و نتایج آن ها 
نمی بردند، رهیافتی از توسعه که هماهنگی و سازگاری اهداف 
اجتماعی و اقتصادی را با مدیریت مناسب اکولوژیکی موردتوجه 

»رضا نعمتی و همکاران. سنجش مطلوبیت کیفیت محیطی در مناطق روستایی«
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Clark & Nieuwenhuijsen, 2009:15 :فصلنامه پژوهش های روستاییتصویر 1. عوامل تأثیرگذار برمحیط. منبع

قرار می دهد، این نظریه مدعی است که در دنیای واقعی توسعه 
به شکل کلی و عام اتفاق نمی افتد. توسعه فقط می تواند در مورد 
مسائل خاص همچون یک منطقه اکولوژیکی معین با شرایط و 

نیازهای مخصوص به خود باشد. 

نظریه برنامه ریزی ارتباطی

 نظریه برنامه ریزی ارتباطی، اساس برنامه ریزی مؤثر و موفق را 
مبتنی بر شیوه های ارتباطی می داند، که پیش نیاز تحقق ارتباط 
سازنده، آن است که عقلانیت ابزاری که به عنوان تنها استدلال در 
برنامه ریزی عقلانی استفاده می شد، کنار گذاشته شده و دامنه 
استدلال  و  اخلاقی  استدلال  شامل:  استدلال ها  از  وسیع تری 
احساسی که همان تجربه حسی مردم از محیط اطراف است، 
توسعه،  برنامه ریزی  در  ارتباطی  رهیافت  گیرد.  قرار  موردتوجه 
توسعه  جهت  برنامه ریزی  انجام  برای  مردم  کردن  فعال  روش 
محیط خود بوده است و در آن نوع رابطه، میان برنامه ریزان و 
 (Department of Public از اهمیت بسزای برخوردار است مردم 
برنامه ریزی متخصصان و  این  (Health and Strategic, 2005. در 

برنامه ریزان نقش تسهیلگری برای مردم داشته و ضمن انتقال 

مهارت های لازم در برنامه ریزی به مردم، در تدوین برنامه های 
مطلوب کمک می رسانند؛ بنابراین رهیافت برنامه ریزی ارتباطی، 
باعث  ارتباط  اصل  رعایت  است.  مشارکت جویانه  و  غیردولتی 
ورود همه گروه های ذی نفع و مرتبط با برنامه توسعه می شود 
و برنامه ریزی فقط با مشارکت برخی از افراد و گفتگو با بعضی 
از مردم یا گروه ها به سرانجام نمی رسد، بلکه برنامه ریزی در گام 
نخست به دنبال یافتن گروه های ذی نفع و مرتبط خواهد بود. 
ارتباط نهادی میان گروه های ذی نفع برای برنامه ریزی در سطح 
محلی، ثمربخش بوده است و برنامه ریزان می توانند عامل ایجاد 
این پیوند و ارتباط باشند (Lawrence, 2000:617). از نقاط مثبت 
این نظریه مشارکت محور بودن است که در فرایند برنامه های 
کیفیت محیطی به روستائیان توجه ویژه ای می کند. در این برنامه 
یادگیری و مهارت مردم در اجرای  ارتقای  تأکید ویژه ای روی 
برنامه های کیفیت محیطی می کند و به مردم یا ذی نفعان فقط 

به عنوان ابزار نگاه نمی کنند. 

اساس مطالعات مختلفی در زمینه کیفیت محیطی  این  بر 
در داخل و خارج کشور شده است که به نتایج تعدادی از این 
پژوهش ها به صورت اجمالی اشاره شده است )جدول شماره 1(. 

شرایط محیط

سیاست ها- خدمات

فاکتورهای محیطیفاکتورهای فردی

فعالیت ها فاکتورهای اجتماعی 
)مشارکت(
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فاقد  زمینه  این  در  انجام شده  داخلی  تحقیقات  و  مطالعات 
رویکردی یکپارچه هستند و بیشتر به یک بعد از کیفیت محیطی 
و  محیطی  مختلف  ابعاد  به  کمتری  توجه  اما  نموده اند  توجه 
جغرافیایی نموده اند. اما ادبیات و پیشینه تحقیق مطالعات خارجی 
نشان می دهد که کیفیت محیطی دارای ابعاد مختلفی است که 
می بایست هم به بعد عینی و هم بعد ذهنی کیفیت محیطی 
و همچنین به پایداری زیست محیطی، اقتصادی، اجتماعی نیز 
توجه شود. لذا این پژوهش نیز در صدد است با توجه به فقدان 
پژوهش های صورت گرفته در این زمینه، یک گام فراتر نهاده و 
باید در پی شناخت نارسایی های موجود، به همه ابعاد کیفیت 

محیطی توجه نماید.

روش شناسی تحقیق

ازنظر  نوع پژوهش های کمی و  از  این پژوهش  رویکرد کلی 
شیوه گردآوری داده ها مبتنی بر داده های کتابخانه ای- اسنادی 
و  شاخص ها  شناسایی  برای  نخست  است.  میدانی  پیمایش  و 
نماگرهای کیفیت محیطی با تأکید ویژه بر مناطق روستایی از 
مطالعات مرتبط با حوزه تخصصی بهره گیری شد. بر این اساس 
مؤلفه ها و گویه های کیفیت محیطی مورد شناسایی قرار گرفت و 
مبنای طراحی پرسشنامه به عنوان ابزار اصلی پژوهش در مطالعات 

میدانی قرار گرفت )جدول شماره 2(. 

برای افزایش روایی از روش یا تکنیک روایی محتوایی و صوری 
استفاده شد و در این راستا روایی ابزار پژوهش به تأیید تعدادی از 
متخصصان حوزه تخصصی رسید، سپس از تکنیک آلفای کرونباخ 
برای سنجش ابزار پژوهش استفاده شد و عدد 0/805 به دست 
آمد، که بیانگر پایایی مناسب ابزار پژوهش است. برای مشخص 
نمودن روستاهای موردمطالعه ابتدا مهم ترین شاخص ها و خدمات 
تأثیرگذار در کیفیت محیطی در مناطق روستایی استان لرستان 
مورد شناسایی قرار گرفت. در این مرحله شاخص ها و خدماتی 
استفاده  آموزشی،  مراکز  داشتن  هادی،  طرح  )اجرای  همانند 
عمومی،  تسهیلات  و  مراکز خدمات  به  دسترسی  نو،  انرژی  از 
دسترسی به خدمات و تسهیلات بهداشتی، روستاهای برخوردار 
از آب آشامیدنی سالم، روستاهای برخوردار از فناوری اطلاعات 
زباله  از روش های جمع آوری  برخوردار  روستاهای  ارتباطات،  و 
به روش بهداشتی، روستاهای دارای نرخ رشد جمعیتی مثبت،( 
شناسایی شد. در مرحله دوم برای سطح بندی سکونتگاه ها به 
تغییرات  از خدمات مورداشاره؛ دامنه  برخورداری  لحاظ میزان 
شاخص مرکزیت محاسبه شد )جدول شماره 3(. در مرحله آخر 
تعداد طبقات و تعداد روستاهای هر طبقه مشخص گردید )جدول 

شماره 4(. 

»رضا نعمتی و همکاران. سنجش مطلوبیت کیفیت محیطی در مناطق روستایی«

جدول 1. پژوهش های انجام شده در زمینه کیفیت محیطی.

یافته هاعنوان پژوهشنام نویسندگان و سال

Yeatts et al., 2013
ویژگی های روستا و کیفیت محیطی 

روستاییان

مهم ترین برنامه ها برای بهبود کیفیت محیطی روستاییان در روستاهای چین شامل این 
موارد است: 1- ایجاد سیستم های فاضلاب روستایی 2- پایان دادن به استفاده از زغال 
به عنوان یک منبع سوختی 3- افزایش فرصت های آموزشی با تأکید بر آموزش سلامت.

 Sirven & Debrand,
2008

مشارکت اجتماعی و روستای سالم یک 
مقایسه بین المللی

در کشورهایی که سرمایه اجتماعی نرخ بالاتری دارد میزان مشارکت مردم در برنامه های 
روستای سالم بیشتر است. همچنین نتایج این پژوهش نشان داده است که نرخ بالاتر 

مشارکت اجتماعی می تواند وضعیت کیفیت محیطی را بهبود بخشد.

Fadaei & Zahedi, 2007
مقایسه وضعیت شاخص های کیفیت محیطی 
در یک روستای پایلوت طرح نیازهای اساسی 

توسعه (BDN) استان چهارمحال بختیاری

اجراي برنامه در منطقه باعث توانمندسازی اجتماعي زنان و مردان روستایي، بهبود 
شاخص های بهداشت محیطي، افزایش درآمد خانوار روستایي، جلوگیري از مهاجرت 

روستائیان مناطق یادشده به شهرها، مشارکت فعالانه مردم، افزایش مهارت های زندگي 
مردم روستا، افزایش اعتمادبه نفس در مردم و افزایش مهارت های عملي روستائیان گردید.

Sadri, 2002
ارزیابی وضعیت بهداشت محیط روستاهای 
استان همدان در راستای پروژه روستای سالم

نتایج پژوهش نشان می دهد که آب خانوارهای تحت بررسی از منابع چاه عمیق، چاه 
دستی،چشمه، قنات و رودخانه تأمین می شود که بعضاً غیربهداشتی دفع فاضلاب اکثر 

خانوارها که از طریق چاه جاذب بوده 63 درصد و بقیه عمدتاً غیربهداشتی و به صورت روباز 
در منزل و یا به خارج از خانه هدایت می گردیده است و گندزدایی نمی شده است. زباله 

خانوارها 97 درصد به صورت غیربهداشتی در محیط پخش بوده و تنها 3 درصد از خانوارها 
از روش دفن زباله استفاده می کرده اند.

فصلنامه پژوهش های روستایی منبع: یافته های نگارندگان، 1396                                                                                                  



113

 بهار 1399 . دوره 11. شماره 1فصلنامه پژو  هش های روستایی

»رضا نعمتی و همکاران. سنجش مطلوبیت کیفیت محیطی در مناطق روستایی«

جدول 2. تعریف عملیاتي متغیرها.

مؤلفه های 
تعداد معیارها و گویه هاشاخصکیفیت محیطی

گویه

مؤلفه اقتصادی

استمرار درآمد خانوار- درآمد حاصل از فعالیت هاي کشاورزی به غیر کشاورزی- تنوع شغلی- تنوع تولیدات  در ثبات اقتصادی
4سطح روستا

رضایت از پس انداز سالانه- درآمد حاصل از فعالیت کشاورزی - خدماتی و صنعتی-رضایت از راندمان تولید- رفاه اقتصادی
5درآمد حاصل از فعالیتهای غیر کشاورزی

مؤلفه کالبدی- 
فضایی

کیفیت 
زیبایی شناختی

بهره مندی سکونتگاه از چشم اندازهای طبیعی- سبزینگی در سکونتگاه )حضور درخت، درختچه، گلدان و چمن 
در سطح معابر عمومی(- فقدان عناصر چشم آزار- نورپردازی های مناسب معابر- کیفیت طراحی  شبکه معابر و 

کوچه ها
5

تناسبات بصری
و هویت کالبدی

سازگاری کاربری های موجود در روستا- هماهنگی و تناسب محیط کالبدی با طبیعت روستا )کاربرد مصالح 
بومی(- تناسب بین کاربری های قدیم و جدید )حفظ سبک های معماری قدیمی و کاربرد آن ها در بافت های 
جدید(- سادگی در معماری و پرهیز از بیهودگی- هماهنگی و تناسب محیط کالبدی با ویژگی های اجتماعی-

فرهنگی روستا )محصوریت خانه ها، فضای اندرونی و بیرونی و ...(- سازگاری مسکن با هویت و ساختار خانوادگی

7

تمایل به زندگی در روستا- حس دلتنگی در صورت دوری از روستا- رابطه خوب با بستگان و همسایگان در تعلق مکانی
5روستا- اعتقاد به روستا به عنوان مناسب ترین مکان برای- تمایل به اشتغال در روستا

نفوذپذیری
تعداد راه های ورودی روستا- عدم تعدد مسیرها و کوچه های بن بست- عدم تعدد مسیرهایی که امکان عبور 
دسترسی سواره ندارند- عدم تعدد راه های پرپیچ وخم- عدم وجود اراضی نظامی در روستا که نفوذپذیری به 

سطوح مختلف روستا را امکان ناپذیر می کند

خوانایی
- وجود مسیرهای قابل تشخیص )به طوری که افراد ناآشنا بتوانند را ه خود را پیدا کنند(- نام گذاری معابر روستا- 
وجود علامت ها و تابلوهای راهنمایی- کشف و برجسته نمودن عناصر نمادین در روستا- وضوح و قابل روئیت 

بودن خروجی ها و تقاطع ها از فاصله مناسب
8

کیفیت فیزیکی 
سکونت

کیفیت مسکن به لحاظ استحکام- کیفیت مسکن به لحاظ روشنایی و نور- کیفیت مسکن به لحاظ برخورداری 
از تسهیلات )حمام، آشپزخانه و..(- کیفیت مسکن به لحاظ وضعیت بهداشتی- کیفیت مسکن به لحاظ حفظ 

محرمیت- کیفیت مسکن به لحاظ تناسب با تعداد افراد خانواده- کیفیت مسکن به لحاظ کارایی انرژی
7

مؤلفه اجتماعی- 
فرهنگی

امنیت اجتماعی
میزان جرائم در سکونتگاه ها- میزان امنیت عمومی- برخورداری از حمایت های بیمه ای- احساس امنیت تردد 
زنان و کودکان در طول شبانه روز- نزاع های قومی و قبیله ای در سکونتگاه- کیفیت عملکرد پاسگاه انتظامی در 

ایجاد امنیت
5

4میزان رضایت شغلي-میزان رضایت از درآمد- رضایت از کیفیت دسترسي به خدمات عمومي- رضایت از مسکنکیفیت اجتماعی

مشارکت و ظرفیت 
نهادی

شرکت افراد در جلسات و گروه های محلی- خودیاری مردم حین انجام پروژه های عمرانی- مشارکت ساکنین در 
4مراسم های عزا و شادی- برون گرایی و تعامل اجتماعی ساکنین-

مؤلفه 
زیست محیطی

بهداشت محیط
برخوردار از سیستم بهداشتی جمع آوری زباله های خانگی- برخوردار از سیستم بهداشتی جمع آوری فضولات 

حیوانی- برخوردار از سیستم دفع فاضلاب- استفاده از سوخت های فسیلی برای پخت وپز و گرمایش- جمع آوری 
یا دفع آب های سطحی از سطح روستا

4

آسیب پذیری محیط
خشکسالی و پدیده گردوغبار -خشک شدن چشمه و رودهای فصلی -تخریب زیبایی های طبیعی- مساکن 

ساخته شده در اراضی شیب دار و خطرناک- واحدهای مسکونی آسیب پذیر و واقع در حریم گسل های خطرناک- 
واحدهای مسکونی آسیب پذیر و واقع در حریم سیلاب های خطرناک

6

60جمع کل
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جدول 3. شاخص مرکزیت و تعیین سطوح سلسله مراتبی سکونتگاه ها.

تعداد روستادامنه شاخص مرکزیتسطح

10/7-29/2217
229/22-57/748
357/74-76/262
476/26-114/782
5114/78-143/31
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جدول 4. توزیع روستاهای نمونه.

جمعیتروستاشهرستانردیفجمعیتروستاشهرستانردیف

224چم میربیگکوهدشت32429گازهخرم آباد1
97گل زرد پایینکوهدشت56630هفت چشمهخرم آباد2
94گنج علی پایینکوهدشت9331خشکه رودخرم آباد3
491چم مورتپلدختر38032رستم خانیخرم آباد4
125آب بیدگردکانهپلدختر17333حاتمنورآباد )دلفان(5
607دم رود بالاپلدختر1034نورمحمدینورآباد )دلفان(6
535نصرت آبادازنا19435تقی آبادنورآباد )دلفان(7
93رشیدیازنا8536سرنجهالشتر )سلسله(8
102همیانهدورود8537چولان دیمالشتر )سلسله(9
74چوبدر پاییندورود43638محمدآبادالشتر )سلسله(10
761زرگران بالادورود13739دره کبودبروجرد11
106لجام گیردوره11140درودگرانبروجرد12
566برکهدوره53441خشتیانکبروجرد13
793پادروند پایینرومشکان8242قره خانالیگودرز14
11743گل سفیدالیگودرز15

جمع 30
45944پرچلالیگودرز16
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منطقه موردمطالعه

بین  ایران  غرب  در  موردمطالعه(  )محدوده  لرستان  استان 
چهل وشش درجه و پنجاه ویک دقیقه تا پنجاه درجه و سه  دقیقه 
طول شرقي از نصف النهار گرینویچ قرار گرفته است. بر اساس 
آخرین تقسیمات کشوري استان لرستان داراي 11 شهرستان، 
یازده شهر، بیست بخش، هشتادویک دهستان و 2843 آبادي 
داراي سکنه بوده و مرکز آن شهر خرم آباد است. الگوی زیست 
طبقه بندی  دارد.  طولانی  قدمتی  لرستان  استان  در  روستایی 
جمعیتی آبادی های استان لرستان طي دوره ده ساله 1365-75 

بیانگر گسترش چشمگیر آبادي هاي کوچک و کم جمعیت در 
تغییرات حجم جمعیت روستایی  روند  استان است. همچنین 
که  می دهد  نشان   )1395-1355( دوره  طی  لرستان  استان 
همواره سهم جمعیت روستایی استان از کل جمعیت روستایی 
کشور کاسته شده است. به طوری که استان لرستان در سال 1355 
با جمعیت روستایی 677689 نفر رقمی معادل 3/48 درصد از 
کل جمعیت روستایی کشور را در برداشته است. هر چند که تا 
افزایش  سال 1395 حجم جمعیت روستایی به 623896 نفر 
یافته است، اما سهم آن در کل کشور به 3/11 درصد کاهش 



115

 بهار 1399 . دوره 11. شماره 1فصلنامه پژو  هش های روستایی

»رضا نعمتی و همکاران. سنجش مطلوبیت کیفیت محیطی در مناطق روستایی«

جدول 5. سطح معناداری ارزیابی مؤلفه های کیفیت محیطی.

انحراف استانداردحد متوسطسطح معناداریمیانگینآماره Tمؤلفه

مؤلفه های کیفیت محیطی

96/2631/3180.00020/1501-اقتصادی
57/1731/4190.00020/2154-کالبدی
44/9051/850.00020/2621-اجتماعی

51/4831/4150.00020/2409-زیست محیطی
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فصلنامه پژوهش های روستاییتصویر 2. روستاهای موردمطالعه. منبع: یافته های نگارندگان، 1396

یافته است. بر اساس موقعیت اکولوژیک روستاهای استان لرستان 
را می توان به دو تیپ عمده روستاهای کوهستانی و روستاهای 
دشتی تقسیم بندی نمود. 63/51 درصد از روستاها دارای موقعیت 
کوهستانی و دره ای بوده و فقط 23 درصد دارای موقعیت دشتی 
هستند؛ بنابراین تیپ عمده روستاهای منطقه موردمطالعه از نوع 

کوهستانی است )تصویر شماره 2(. 

یافته ها

در گام نخست با استفاده از آزمون T تک نمونه ای به سنجش 
مؤلفه های کیفیت محیطی از دیدگاه جامعه نمونه پرداخته شد. 
نتایج حاصل از این آزمون نشان می دهد در همه مؤلفه های کیفیت 
محیطی وضعیت جامعه نمونه پایین تر از حد متوسط قرار دارد، 
که این امر نشان می دهد کیفیت محیطی در منطقه موردمطالعه 
از سطح مطلوبی برخوردار نیست. اما بااین وجود بالاترین میانگین 

مربوط به مؤلفه اجتماعی انسانی است که 1/85 ارزیابی شده است 
و این امر نشان می دهد که وضعیت این مؤلفه نسبت به سایر 
مؤلفه های کیفیت محیطی مناسب تر است. بدترین وضعیت از 
دیدگاه جامعه نمونه مربوط به مؤلفه  اقتصادی است که میانگین 

محاسبه شده برای آن 1/318 است )جدول شماره 5(.

در گام دوم، برای دستیابی به نتایج دقیق تر به منظور ارزیابی 
روستاهای  از  کدام  هر  در  محیطی  کیفیت  مطلوبیت  سطح 
موردمطالعه از آزمون رادار مطلوبت استفاده شد. ابتدا سعی بر 
آن شد تا با انجام مراحل )محاسبه آماره ها، بی مقیاس کردن، 
هم جهت کردن، تعیین معیارهای ارزیابی و اندازه گیری پایداری( 
اطلاعات گردآوری شده را برای تحلیل و سنجش آماده کرده و 
با استفاده از رادار مطلوبیت به بررسی و ارزیابی سطح  سپس 

کیفیت محیطی در روستاهای نمونه پرداخته شود.
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جدول 6. طبقات پنج گانه ارزیابی مطلوبیت پرسکات آلن.

رتبهارزشمعادلوضعیت

05-020-0/2نامطلوب
214-0/240-0/4نامطلوبیت بالقوه )ضعیف(

413-0/460-0/6متوسط
612-0/680-0/8مطلوبیت بالقوه )خوب(

811-0/8100-1مطلوب
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بدین ترتیب، برای محاسبه شاخص های نهایی مطلوبیت در 
هر یک از مؤلفه ها، کمیت های مختلف حاصل شده از معرف ها 
به داده های نسبی بی مقیاس تبدیل گردید. برای انجام این کار 
از روش بی مقیاس سازی فازی استفاده شده، زیرا در این روش 
لحاظ  را  شاخص ها  پراکندگی  عامل  دیگر،  روش های  برخلاف 
می کند و نتایج آن نیز نسبت به سایر روش های بی مقیاس سازی 
دقیق تر است. درنهایت از داده های نسبی حاصل شده برای تک تک 
معرف ها در هر یک از مؤلفه های چهارگانه میانگین گیری به عمل 
آمد و عدد حاصل شده به عنوان شاخص مطلوبیت در هر یک از 
مؤلفه ها منظور گردید. برای تبدیل محاسبات کمی به مقادیر 
کیفی نیز از همان طبقات پنج گانه پرسکات آلن که در جدول 

شماره 6 ارائه گردیده، استفاده شده است.

لازم به ذکر است که شاخص ها و معرف های مطلوبیت کیفیت 
)مردم(  خانوار  سرپرست  دیدگاه  از  نمونه  جامعه  در  محیطی 
برای  ابتدا  منظور  این  برای  گرفت.  قرار  ارزیابی  و  موردبررسی 
تک تک شاخص ها و معرف های کیفیت محیطی، ارزش های واقعی 
از طریق داده های اولیه و ثانویه در هر مؤلفه جمع آوری و محاسبه 
به  به دست آمده  میانگین  ارزش های  اساس  بر  و سپس  گردید 
بررسی و ارزیابی مطلوبیت شاخص های کیفیت محیطی در هریک 
از مؤلفه ها پرداخته شد که نتایج آن در جداول و نمودارهایی که در 
ادامه ارائه شده اند، آورده شده است. با توجه به جدول شماره 7، از 
دیدگاه پاسخگویان روستای دم رود بالا به لحاظ مؤلفه اقتصادی 
با )0/374( بالاترین و روستای سرنجه با )0/068(کمترین میزان 
مطلوبیت را به خود اختصاص داده اند. به لحاظ مؤلفه اجتماعی 
حداکثر امتیاز مطلوبیت برابر با )0/488( متعلق به روستای چم 
مورت و همچنین کمترین امتیاز مطلوبیت با )0/111( متعلق به 
روستای خشکه رود است. به لحاظ مطلوبیت کالبدی روستای 
سرنجه با )0/402( بالاترین مطلوبیت و روستای چوبدر پایین 

است.  نموده  کسب  را  مطلوبیت  امتیاز  کمترین   )0/140( با 
همچنین در مؤلفه مطلوبیت زیست محیطی حداکثر مطلوبیت 
برابر با )0/218( متعلق به روستای گازه و حداقل مطلوبیت با 
)0/168( متعلق به روستای گل سفید است. اما با در نظر گرفتن 
همه مؤلفه های کیفیت محیطی روستای دم رود بالا با میانگین 
)0/345( بالاترین رتبه و روستای گنج علی پایین با )0/158( 

کمترین مطلوبیت را به دست آورده است )تصویر شماره 3(.

همان گونه که جدول شماره 8 نشان می دهد، بر اساس طبقات 
پنج گانه ارزیابی مطلوبیت پرسکات آلن بر اساس مؤلفه اقتصادی، 
وضعیت  در  روستا   2 کامل،  نامطلوبی  وضعیت  در  روستا   28
نامطلوبی بالقوه )مطلوبیت ضعیف( قرار دارند. بر اساس مؤلفه 
اجتماعی از مجموع روستاهای موردمطالعه 20 روستا نامطلوب، 6 
روستا در وضعیت نامطلوبی بالقوه )مطلوبیت ضعیف( و 4 روستا  
کالبدی  مطلوبیت  ازنظر  متوسط هستند.  مطلوبیت  دارای  نیز 
وضعیت  در  روستا   6 کامل،  نامطلوبی  وضعیت  در  روستا   23
نامطلوبی بالقوه )مطلوبیت ضعیف( و 1 روستا دارای مطلوبیت 
متوسط است. اما به لحاظ مطلوبیت زیست محیطی 22 روستا 
در وضعیت نامطلوبی کامل و 8 روستا در وضعیت در وضعیت 
نامطلوبی بالقوه )مطلوبیت ضعیف( قرار گرفته است. با در نظر 
گرفتن همه مؤلفه های کیفیت محیطی مشخص می شود که 18 
روستا در وضعیت نامطلوبی کامل، 12روستا در وضعیت مطلوبی 
بالقوه )مطلوبیت ضعیف( قرار گرفته است و هیچ کدام از روستاها 

در وضعیت مطلوبیت متوسط و مطلوبیت کامل قرار نگرفته اند.

با توجه به نتایج نشان داده شده در جدول شماره 9 از دیدگاه 
جامعه نمونه در روستاهای موردمطالعه مؤلفه اجتماعی با میانگین 
)0/228( بیشترین و مؤلفه اقتصادی با )0/158(کمترین میزان 

مطلوبیت را داشته اند )تصویر شماره 4(.
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جدول 7. مقادیر مختلف مطلوبیت کیفیت محیطی در روستاهای استان لرستان.

مطلوبیت کلمطلوبیت زیست محیطیمطلوبیت کالبدیمطلوبیت اجتماعیمطلوبیت اقتصادینام روستا

0/1190/1160/1980/2100/173کاسیان رستم خانی
0/1430/1400/1670/2180/147گازه

0/1150/4530/1590/2100/234هفت چشمه
0/1580/1110/2120/1590/160خشکه رود

0/1310/1800/1840/1470/161حاتم
0/0770/3600/1850/1860/202نورمحمدی

0/0910/1820/1970/1810/163تقی آباد
0/0680/1850/4020/1630/205سرنجه

0/1520/1800/1820/1920/177محمدآباد
0/1020/1640/1790/2070/163چولان دیم
0/1480/1700/1880/1740/170دره کبود
0/0920/1700/1570/2050/156درودگران
0/1490/1880/1810/1780/174خشتیانک

0/1450/4700/1800/1920/247پرچل
0/1410/1810/1740/1680/166گل سفید
0/1610/1890/1410/1920/171قره خان

0/1620/2040/3000/1920/215چم میربگ
0/2290/1540/2380/1870/202گل زرد پایین
0/1330/1540/1530/1690/152گنج علی پایین

0/2110/4880/3060/1740/258چم مورت

0/1290/1960/3080/1690/201آب بید گردکانه

0/3740/4220/3790/2050/345دم رود بالا

0/1500/1690/1980/1920/177نصرت آباد

0/1020/1960/1200/2070/156رشیدی

0/0670/1950/1860/1740/156همیانه

0/1020/1830/1400/2050/154چوبدر پایین

0/2470/3830/1800/1780/254زرگران بالا

0/2670/2040/1780/1920/210لجام گیر

0/2870/2280/2920/1680/244برکه

0/2570/2260/3050/1920/245پادروندپاییین
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جدول 8. وضعیت روستاهای منطقه موردمطالعه بر اساس مطلوبیت مؤلفه های کیفیت محیطی.

مطلوبیت کلمطلوبیت زیست محیطیمطلوبیت کالبدیمطلوبیت اجتماعیمطلوبیت اقتصادینام روستا

نامطلوبمطلوبیت ضعیفنامطلوبنامطلوبنامطلوبرستم خانی
نامطلوبمطلوبیت ضعیفنامطلوبنامطلوبنامطلوبگازه

مطلوبیت ضعیفمطلوبیت ضعیفنامطلوبمطلوبیت متوسطنامطلوبهفت چشمه
نامطلوبنامطلوبنامطلوبنامطلوبنامطلوبخشکه رود

نامطلوبنامطلوبنامطلوبنامطلوبنامطلوبحاتم
مطلوبیت ضعیفنامطلوبنامطلوبمطلوبیت ضعیفنامطلوبنورمحمدی

نامطلوبنامطلوبنامطلوبنامطلوبنامطلوبتقی آباد
مطلوبیت ضعیفنامطلوبمطلوبیت متوسطنامطلوبنامطلوبسرنجه

نامطلوبنامطلوبنامطلوبنامطلوبنامطلوبمحمدآباد
نامطلوبمطلوبیت ضعیفنامطلوبنامطلوبنامطلوبچولان دیم
نامطلوبنامطلوبنامطلوبنامطلوبنامطلوبدره کبود
نامطلوبمطلوبیت ضعیفنامطلوبنامطلوبنامطلوبدرودگران
نامطلوبنامطلوبنامطلوبنامطلوبنامطلوبخشتیانک

مطلوبیت ضعیفنامطلوبنامطلوبمطلوبیت متوسطنامطلوبپرچل
نامطلوبنامطلوبنامطلوبنامطلوبنامطلوبگل سفید
نامطلوبنامطلوبنامطلوبنامطلوبنامطلوبقره خان

مطلوبیت ضعیفنامطلوبمطلوبیت ضعیفمطلوبیت ضعیفنامطلوبچم میربگ
مطلوبیت ضعیفنامطلوبمطلوبیت ضعیفنامطلوبمطلوبیت ضعیفگل زرد پایین
نامطلوبنامطلوبنامطلوبنامطلوبنامطلوبگنج علی پایین

مطلوبیت ضعیفنامطلوبمطلوبیت ضعیفمطلوبیت متوسطمطلوبیت ضعیفچم مورت
مطلوبیت ضعیفنامطلوبمطلوبیت ضعیفنامطلوبنامطلوبآب بید گردکانه

مطلوبیت ضعیفمطلوبیت ضعیفنامطلوبمطلوبیت متوسطنامطلوبدم رود بالا
نامطلوبنامطلوبنامطلوبنامطلوبنامطلوبنصرت آباد
نامطلوبمطلوبیت ضعیفنامطلوبنامطلوبنامطلوبرشیدی
نامطلوبنامطلوبنامطلوبنامطلوبنامطلوبهمیانه

نامطلوبمطلوبیت ضعیفنامطلوبنامطلوبنامطلوبچوبدر پایین
مطلوبیت ضعیفنامطلوبنامطلوبمطلوبیت ضعیفمطلوبیت ضعیفزرگران بالا
نامطلوبنامطلوبنامطلوبمطلوبیت ضعیفمطلوبیت ضعیفلجام گیر

مطلوبیت ضعیفنامطلوبمطلوبیت ضعیفمطلوبیت ضعیفمطلوبیت ضعیفبرکه
مطلوبیت ضعیفنامطلوبمطلوبیت ضعیفمطلوبیت ضعیفمطلوبیت ضعیفپادروندپاییین

فصلنامه پژوهش های روستایی منبع: یافته های نگارندگان، 1396                                                                                                  



119

 بهار 1399 . دوره 11. شماره 1فصلنامه پژو  هش های روستایی

»رضا نعمتی و همکاران. سنجش مطلوبیت کیفیت محیطی در مناطق روستایی«

فصلنامه پژوهش های روستاییتصویر 3. پراکندگی روستاهای موردمطالعه به لحاظ مطلوبیت کیفیت محیطی. منبع: یافته های نگارندگان، 1396

جدول 9. وضعیت مطلوبیت مؤلفه های کیفیت محیطی در روستاهای استان لرستان.

پایداری کلمطلوبیت زیست محیطیمطلوبیت کالبدیمطلوبیت اجتماعیمطلوبیت اقتصادی

0/1580/2280/2120/1860/209
فصلنامه پژوهش های روستایی منبع: یافته های نگارندگان، 1396                                                                                                  

فصلنامه پژوهش های روستاییتصویر 4. رادار مطلوبیت مؤلفه های کیفیت محیطی در روستاهای استان لرستان. منبع: یافته های پژوهش، 1396

بحث و نتیجه گیری

امروزه کیفیت محیطی، به عنوان یکی از مباحث مهم و اساسی 
در سکونتگاه های روستایی تبدیل شده است. در ادبیات توسعه 
و رویکردهای وابسته به آن مبحث کیفیت محیطی و تلاش در 
جهت ارتقای این شاخص در سطوح جوامع روستایی از اهمیت 
کیفیت  نگرش های  مجموعه  پایه  بر  است.  برخوردار  بسزایی 
محیطی به ویژه در مناطق روستایی، این پژوهش تحلیل سطوح 
مطلوبیت کیفیت محیطی در مناطق روستایی را هدف قرار داده 
زمینه  در  موجود  پژوهشی  ادبیات  پایه  بر  منظور  بدین  است. 

سنجش و تحلیل مؤلفه های کیفیت محیطی با تأکید ویژه بر 
ثبات  شامل:  قالب 13 شاخص  در  گویه  روستایی 60  مناطق 
اقتصادی، رفاه اقتصادی، کیفیت زیبایی شناختی، تناسبات بصری 
کیفیت  خوانایی،  نفوذپذیری،  مکانی،  تعلق  کالبدی،  هویت  و 
فیزیکی سکونت، امنیت اجتماعی، کیفیت اجتماعی، مشارکت 
و ظرفیت نهادی، بهداشت محیط و آسیب پذیری محیط طراحی 
و مورد تحلیل قرار گرفت. از نتایج به دست آمده می توان استنباط 
نمود، در نگاه نخست بر اساس آزمون T تک نمونه ای روستاهای 
موردمطالعه به لحاظ مؤلفه های کیفیت محیطی دارای وضعیت 
نامطلوبی هستند که با یافته های شیخی و همکاران )2010( و 
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جدول 10. راهکارهای پیشنهادی برای ارتقاء کیفیت محیطی.

راهکارهازمینه ها

تسهیلات کالبدی و 
عملکردی

1- توزیع بهینه انواع کاربری های خدماتی در سطح روستاها؛
2- بهبود دسترسی ها و وضعیت کالبدی معابر مراکز روستایی؛

3- ملزم کردن ساکنین روستا به رعایت اصول زیبایی بصری در ساخت واحدهای مسکونی؛
4- ایجاد گسترش و پیش بینی امکانات تفریحی مناسب و متناسب در مراکز روستایی با حوزه عملکردی وسیع؛

5- طراحی سازوکارهایی برای شناسایی بافت های ناکارآمد مناطق روستایی و برنامه ریزی سیستمی با پشتوانه قانونی و اجرایی برای بهبود 
و اصلاح آن ها؛

6- تعریض معابر؛
7- مشخص نمودن مسیرهای عمومی روستا با علائم؛

8- طراحی یک سازوکاری برای استفاده از مصالح بومی در ساخت مساکن؛
9- برنامه ریزی برای ساخت مجدد ساختمان های مخروبه روستا.

مردم و روابط اجتماعی

1- ایجاد حس صمیمیت و دوستی در میان همسایگان و هم محله ها از طریق تقویت فعالیت های که حضور جمعی آن ها را می طلبد؛
2- تقویت امر مشارکت در افراد در کارهای جمعی محلی )این امر می تواند از طریق تقویت احساس تعلق به مکان در بین افراد فراهم 

شود(؛
3- واگذاری مسئولیت های مختلف ازجمله ارائه برنامه، و مدیریت اجرای بسیاری از پروژه ها به ساکنین

 بهداشت محیطی

1- احداث شبکه فاضلاب و جلوگیری از تخلیه آن در داخل روستا؛
2- طراحی سیستم جمع آوری زباله های خانگی؛

3- طراحی سیستم جمع آوری فضولات حیوانی و جلوگیری از پخش آن در سطح روستا؛
4- طراحی یک سیستمی برای جمع آوری رواناب ها و گنداب های داخل روستا.
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فدایی و زاهدی )2007( همسویی دارد. این نشان می دهد که در 
روستاهای موردمطالعه به لحاظ مؤلفه اقتصادی ساکنان از ثبات 
درآمدی خود، تنوع شغلی، میزان پس انداز سالانه، میزان راندمان 
تولید رضایت ندارند و وضعیت آن ها در سطح نامطلوبی قرار دارد.  
به منظور ارزیابی کیفیت محیطی در روستاهای موردمطالعه به 
لحاظ مؤلفه کالبدی از 6 شاخص استفاده شد نتایج یافته های 
پژوهش نشان می دهد که از دیدگاه جامعه نمونه وضعیت این 
مؤلفه نیز نامطلوب است. ساکنین از وضعیت استحکام مسکن، 
تسهیلات مسکن، تناسب مسکن با تعداد افراد خانوار و همچنین 
حفظ محرمیت احساس نارضایتی داشته اند. همچنین بر اساس 
یافته های میدانی در بسیاری از روستاها بین کاربری های موجود 
در روستا، بین محیط کالبدی روستا و طبیعت هماهنگی وجود 
ندارد همچنین روستاییان در ساخت وسازها و بازسازی مساکن 
خود از مصالح بومی به ندرت استفاده می کنند. همچنین یافته های 
میدانی نشان می دهد که بین مسکن و ویژگی های اجتماعی-

فرهنگی روستا هماهنگی و تناسبی وجود ندارد که با یافته های 
براردی1 )2013( و اشلیک و تولبنتسی2 )2008( همسویی دارد. 
به لحاظ مؤلفه اجتماعی- فرهنگی یافته های میدانی نشان می دهد 
که اکثر روستاییان ازنظر برخورداری از تسهیلات، میزان مشارکت 
در فرایندهای تصمیم گیری، افزایش جرائم در روستاها و کاهش 
تعاملات ساکنین، رضایت ندارند. همچنین یافته های حاصل از 
پرسشنامه نشان می دهد که وضعیت خانوارهای موردمطالعه به 

1. Berardi
2. Islik & Tulbentci

زیرا  دارد  قرار  نامطلوبی  در سطح  زیست محیطی  مؤلفه  لحاظ 
بسیاری از روستاها فاقد سیستم بهداشتی جمع آوری زباله های 
فاضلاب هستند. همچنین  حیوانی، سیستم  فضولات  خانگی، 
یافته ها نشان می دهد که بسیاری از سکونتگاه ها فاقد سیستم 
جمع آوری آب های سطحی هستند که برای آن ها به ویژه در فصل 
زمستان مشکلات بسیاری را برای ساکنان به وجود می آورد در 
فصل تابستان نیز آب های سطحی تبدیل به گنداب هایی می شود 
مختلف  بیماری های  شیوع  و  حشرات  تجمع  برای  محلی  که 
است. نتایج این آزمون نشان می دهد مؤلفه کالبدی از اهمیت 
بیشتری برخوردار است، زیرا برای آن ها کیفیت زیبایی شناختی، 
تناسبات بصری، نفوذپذیری، خوانایی، تناسبات بصری و هویت 
کالبدی تأثیر بیشتری بر سلامت کیفیت محیطی دارد. پس از 
مؤلفه کالبدی از دیدگاه جامعه نمونه، مؤلفه اقتصادی اهمیت 
بیشتری در سلامت کیفیت محیطی دارد. همچنین نتایج حاصل 
رادار مطلوبیت در سطح هر روستا نشان می دهد که هیچ کدام 
از روستاهای موردمطالعه وضعیت مطلوبی به لحاظ مؤلفه های 
کیفیت محیطی ندارد. 18 روستا در وضعیت نامطلوبی کامل و 
12 روستا نیز در وضعیت نامطلوبی بالقوه )مطلوبیت ضعیف( قرار 

گرفته است. 

همچنین به منظور تقویت نقاط ضعف و بهبود کیفیت محیطی 
در منطقه موردمطالعه با توجه به مطالعات میدانی پیشنهاداتی 
زیر  شرح  به  محیطی  کیفیت  مؤلفه های  اهمیت  به  توجه  با 

دسته بندی می شود )جدول شماره 10(.
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برنامه ریزی مشارکتی مهم ترین  بر اساس اصول و چارچوب 
الزامات کیفیت محیطی در مناطق روستایی موردمطالعه به شرح 

زیر ارائه می شود:

نیاز به برنامه ریزی منسجم و هماهنگ، اولین و اصولی ترین 
پیشنهادی که بر اساس نتایج این مطالعه می توان مطرح نمود 
این است که فضاهای روستایی فضاهایی به هم پیوسته هستند که 
همانند یک سیستم عمل می کنند، لذا یک سیستم برای افزایش 
کارایی نیاز مبرم به یک برنامه ریزی منسجم و هماهنگ دارد. 
یافته های میدانی نشان می دهد برنامه ریزی های بخشی برای مثال 
فقط توجه به یکی از مؤلفه های کیفیت محیطی نمی تواند مؤثر 

باشد.

عدم دانش برنامه ریزان در زمینه کیفیت محیطی منجر به این 
توجه چندانی به این مقوله در  شده است که در برنامه ها اولاً 
مناطق روستایی نشود. ثانیاً برنامه های اجرایی در مناطق روستایی 
به دلیل عدم شناخت کافی از مفاهیم کیفیت محیطی سطحی 
باشند و موفقیت چندانی نداشته باشند. بنابراین پیشنهاد می شود 
اولاً مسئولان به افزایش دانش خود در زمینه کیفیت محیطی 
بپردازند. همچنین بایستی دارای دیدگاهی یکپارچه نسبت به 
کیفیت محیطی باشند، زیرا عدم توجه به همه مؤلفه های کیفیت 
یکدیگر  با  ارتباط  در  و هولستیک  یکپارچه  به صورت  محیطی 
موجب عدم مطلوبیت کیفیت محیطی در منطقه موردمطالعه 
شده است. از طرفی سازمان های مرتبط، اجرای برنامه های کیفیت 

محیطی را منوط به چند پروژه عمرانی ندانند.

اساس موفقیت برنامه های کیفیت محیطی در مناطق روستایی 
انجام پروژه های مختلف با مشارکت خود روستائیان است. لذا گام 
اساسی و مهم در این زمینه جلب اعتماد مردم و مشارکت دادن 
آن ها در شناسایی مشکلات، ارائه راه حل و اجرای آن ها با کمک 

مسئولان است.

یکی از وظایف مهم دولت برای ارتقای کیفیت محیطی در 
مناطق روستایی این است که پشتیبانی های مالی، فنی و اداری 
و زیربنایی لازم از دولت های محلی به عمل آورند که این جوامع 
محلی بتوانند به ارائه ایده های جدیدی بپردازد و جوامع روستایی 

آگاه و خلاق ایجاد نمایند.

تشکر و قدردانی

بنا به اظهار نویسنده مسئول، مقاله حامی مالی نداشته است.
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