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 بیدر تسب یرکن روان یبررس
  

 3اللهینعمت ثمیم ،*2یبیزهرا حب ،1یسیو ثمیم

 :چكیده

ه مسلم است ک ترک فعل، ایاز فعل باشد  یناش ستباییم تسبیب یعنصر ماد نکهیدر خصوص ا

 یدر صورت زیناست و در ترک فعل  ریپذتسبیب با فعل که قطعاً امکاناست.  ریپذندر هر دو حالت امکا

نست که وارد شده است مسئول دا یگریکه به د یصدمه جسمان ایمرگ  لیتارک فعل را به دل توانیم

 ایرگ که م گریعامل مستقل د کیدر صورت وجود  نیشده باشد. بنابرا یاز ترک فعل ناش جهینت نیا

قانون "استا ر نیحاصله دانست. در ا جهیئول نتمس توانیباشد تارک فعل را نم یقابل استناد به و بیآس

 یعنصر روان ودلحاظ دانست. وج دیرا با "یو دفع مخاطرات جانب نیاز کمک به مصدوم یدارخود

 جهینت ستباییترک فعل است در واقع فرد متهم م ایشرط مسئول شناخته شدن فعل  تیدر سبب زیلازم ن

بحث امکان  که هرچند با توجه به دهدیشرط نشان م نیرا خواسته باشد ا یو یینها و نظر لیمورد تما

 نید و اوجود دار رانیدر حقوق ا یصدمات بدن رادیا ایقتل  یمحکوم کردن تارک فعل به ارتکاب عمد

ده بلکه نکر ریو تقص یتارک فعل سهل انگار نکهیدر عمل اثبات ا کنیل ستین یمنتف یامر به طور کل

حسوب عمد م جهیمورد نظر بوده است و در نت جهیبه نت دنیاز ترک فعل رس یو یقصد و خواسته قطع

 میاب جراتارک فعل تنها به ارتک وارد،از م یاریمشکل خواهد بود در بس اریکردن رفتار مرتکب، بس

 یرد عنصر روان. و در اکثر مواگرددیمحض( محکوم م یاشخاص )شبه عمد و خطا هیعل یعمد ریغ

 داده یعمد ریغ تیدر خصوص ترک فعل اثبات نشده و حکم به ارتکاب جنا یجرم عمد یلازم برا

مباشرت  و چه تسبیبآنها چه به نحو  رد ریکه تقص یمیجرا یبه بررس قیتحق نیو البته در ا شودیم

 .پردازیم، میاست دهیمفروض فرض گرد
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 همقدم -1

ف یدر جنایات همواره یکی از مسائل پیچیده حقوق کیفری و البته مدنی بوده و هست و تعار تسبیب

رسیم که سبب بندی در تعریف فقها میشده است که در نهایت به این جمع متعددی در این باب از فقها ارائه

شود و اگر نباشد و عدم باشد، عدم دیگری )جنایت یا خسارت( یا جنایت میهمراه با واسطه باعث خسارت 

 144در قانون مجازات اسلامی در مواد  شودمون به کرات در فقه دیده میضآید و تعاریفی در این ملازم می

 که در جرایم عمدی عبارت .توجه به رکن روانی جنایت و قصد مجرمانه دارد قانون مجازات اسلامی، 145و

است از خواستن قطعی و منجز فعل مجرمانه و یا اراده آگاهانه بر رفتار مجرمانه با یقین بر خواستن و حصول 

از فعل  یناش تسبیبگردد. در خصوص اینکه عنصر مادی نتیجه مجرمانه که به رکن روانی جنایت بر می

دانان است یا ترک فعل؟! مسلم است که در هردو حالت امکان پذیر است در فعل که به کرات در کلام حقوق

چاهی سبب سقوط دیگری به  که فرد با گذاشتن سنگ بر سر، مانند جایی شودو البته قانون مجازات دیده می

ناشی شده باشد و عامل مستقل و مؤثر  ،از ترک فعل سبب ،در ترک فعل نیز آنجایی که نتیجه شود.چاه می

 شودباشد تارک مسئول جنایت یا خسارت است مانند جایی که شیر ندادن مادر به طفل سبب هلاکت وی می

توان عمدی میتسبیب را هم در جرائم عمدی و هم غیرو در مواردی که بیان شده رد پای  (1375)قیاسی، 

هایی که رکن مادی ترک رکن مادی فعل شده است و هم آن دید پس هم در جنایت که رکن روانی بعلاوه

قابل تحقق  تسبیبه غیر عمدی که شامل شبه عمدی و خطای محض هست چفعلی دارند چه عمدی و 

 .دهدعمدی قرار میتسبیب را در قلمرو و عمدی یا غیرعامداً فی فعله عامداً فی قصده، ملاکی است که   است.

اما سبب تقصیراش به مسئولیت  است اش مخدوشگرچه رکن روانی ،عنای وسیعهای وی  در مانگاریسهل

قصد مجرمانه یا خطای جزایی وجود مرتکب،  دانان هرگاه شود و به عقیده اکثریت حقوقئی نزدیک میاجز

توان تحت تعقیب و مجازات قرار داد در هر محاکمه کیفری باید ثابت شود که مجرم نداشته باشد را نمی

به بیان دیگر  .ی شده است که قانوناً ممنوع بوده استلممبالاتی مرتکب عیا بی یاحتیاط یا درنتیجه بیعمداً

 (.1394عنصر معنوی رابطه روانی است که بین مجرم و اعمال ارتکابی وجود دارد )امین کلیبر، 

احراز نوعی تقصیر ضروری است و بدون آن مسئولیتی متوجه فرد نخواهد  تسبیبالبته، در جنایت به    

 516رو، مادة از همین شود؛ نیاز به احراز تقصیر نیست.بود؛ در حالی که در جنایاتی که با مباشرت انجام می

ر یا هرگاه کسی چیزی را در مکانی مانند دیوا»دارد، ، اشعار می1392، مصوب سال «قانون مجازات اسلامی»

بینی نشده به معبر عام بالکن ملک خود که قرار دادن اشیا در آن جایز نیست قرار دهد و در اثر حوادث پیش

طوری گذاشته  ،و یا ملک دیگری بیفتد و موجب صدمه یا خسارت شود ضمان منتفی است، مگر آن که آن را

 «.شدکه نوعاً مستعد صدمه یا خسارت باباشد 
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 یرکن روان -2

)آزمایش، سید علی، جزوه درس  «.فعل و انفعال ذهنی مغایر با قوانین جزایی»نی عبارت است از: رکن روا

عملی که  منظور از رکن روانی آن است که مرتکب،منظور از رکن روانی آن است حقوق جزای عمومی(. 

 رمرتک تقصی جرم شناخته شده است با قصد محرمانه انجام داده و یا آنکه در ارتکاب آن عمل ،طبق قانون

است. از این رو بعضی از نویسندگان رکن روانی  مرتکبراده آزاد منشا این قصد یا تقصیر ا جزایی شده باشد

اند. آگاهی و جهل نستهیا خطا )در جرایم غیرعمدی( داجرایم عمدی( )در  رمانهجقصد م + اراده ارتکاب ،را

این رو رکن روانی دارای (. از 1375دهد )محسنی، مرتکب، نیز بخشی از عناصر قصد و تقصیر را تشکیل می

 چهار عنصر است.

 :اراده -2-1

( گرفته شده است و به معنی اختیار، طلب، میل و نیت دای تازی است که از ریشه )رودر لغت اراده واژه

است که با تصور اهداف معین نفسانی مدرکی اراده قوه به معنی خواستن و جستن است.باشد و در فارسی می

شود. سؤالی که قابل طرح است آیا اراده از عناصر رکن روانی ، جلوه گر میادراکو ابزارهای مناسب آن 

نی جرم را رکن روا محل بحث از اراده ،دانان این حوزهاکثر حقوق .است؟ پاسخ به این سؤال دشوار است

به معنای توانایی خواستن و رکن روانی به معنای فعل انفعال ذهنی اراده  گان،اند. به عقیده نگارندهدانسته

 عمداز این رو اراده نه بخشی از رکن روانی؛ بلکه مقدمه آن است. فعل و انفعال ذهنی است.مرتکب خاص  

و از همین رو کارکرد اراده در حقوق انتساب رفتار  . قابل تصور است مرید یا تقصیر، تنها در ذهن شخص

  .(1392)خالقی و رجب،  به علت فاعلی آن است

 یعلم و آگاه -2-2

است که نشانگر پیوند و رابطه انسان با دنیای بیرون است.  نفسانیعلم و آگاهی یک حالت و کیفیت 

و هم به نامشروع بودن  ،هم به ماهیت و پیامدهای رفتار مجرمانه ،معرفت فاعل ،منظور از آگاهی در حقوق

 ،منظور از جهل یا اشتباه وضعیت کامل روانی مرتکب است .علم و آگاهی در مقابل جهل قرار دارد، آن است

نسبت به حکم هیچ اطلاعی ندارد و یا برداشت ذهنی وی با واقعیت انطباق ندارد. جهل حکمی خارج  یاکه 

بیان ا .م.ق 155ع مسئولیت کیفری است. ماده مواردی جهل حکمی راف اما درکم روانی است.از بحث ح

اینکه تحصیل علم عادتاً برای وی ممکن نباشد یا  مگر ،مجازات مرتکب نیست مانع از دارد جعل به حکممی

در جرایم عمدی با منتفی  ،جهل موضوعی وجوداز سوی دیگر  شود.جهل به حکم شرعاً عذر محسوب 

 .(1392)خالقی و رجب،  گرددرمانه بودن رفتار میجباعث غیر م ،کردن عنصر روانی جرم

 قصد -2-3
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. لذا نامندیعام م تیرا سوءن ردگییکه به رفتار تعلق م ی. قصدجهیمتعلق قصد گاه رفتار است گاه نت

در  جهیو قصد خاص، همان خواستن نت دانست یعمد میقدر مشترک تمام جرا توانیعام، را م تیسوءن

 (.1392و رجب،  یاست )خالق دیمق میجرا

 ریتقص -2-4

تحقق جرایم غیرعمدی .ا م.ق 145وجب ماده مبه  .تقصیر، رکن روانی مورد نیاز در جرایم غیر عمدی است

عبارت  ،دهدتقصیر رخ می تلحاپذیر که در ال ذهنی سرزنشنفعو ا فعلمنوط به احراز تقصیر مرتکب است. 

  (.1389نوری، )حاجی شودایی از رفتارها شامل میگسترده طیفتقصیر  لذا« تفکر متعارفعدم »است از 

غفلت، عدم مهارت،  امحه،مسداند که مبالاتی میاحتیاطی، بیتقصیر را اعم از بی.ا م.ق 145تبصره ماده 

ترین مسئله مبالاتی است. مهماحتیاطی و بیمصادیق بیاز مورد  حسبدولتی و مانند آنها نظامات عدم رعایت 

ت ببیس یر مرتکب و نتیجه حاصله، رابطهکه باید به آن توجه نمود آن است که باید میان رفتار سرزنش پذی

 .برقرار شود)یا رابطه استنادی( 

 معیار تقصیر -1 -4 -2

واژگان متعدد و غیر ضروری در این زمینه، نسبتاً معیار تشخیص تقصیر در حقوق ایران، به رغم وجود 

کرده و خطر بالقوه را درک کرده و از بینی میساده است. در جرایم غیر عمدی یا شخص باید وقوع را پیش

بینی کرده بدان توجه ننموده است. در هر دو صورت، صرف اینکه انسان نمود یا اگر پیشآن اجتناب می

انیم، به منزلۀ ارتکاب تقصیر از دینی نتیجۀ رفتار مرتکب و تأثیر آن در وقوع زیان ببمتعارف را قادر به پیش

آنچه باید تشخیص داده شود این است که آیا عمل انجام شده در زمان »سوی مرتکب است. به عبارت دیگر 

 .«ا نه؟یبینی بوده است ایط خاص قابل پیشو مکان معین تحت شر

مبالاتی، عدم مهارت و عدم رعایت نظامات دولتی جملگی از یک احتیاطی، بیهایی مانند بیدر واقع واژه

توانست با اندکی دور اندیشی ای است که مرتکب میبینی واقعهم پیشهکنند و آن وضع روانی حکایت می

 از ورود ضرر رخ داده جایی که چند حادثه پیش در»از آن اجتناب کند. در این خصوص گفته شده است 

بینی، البته مسلم است که معیار قابلیت پیش «.بینی استشود قابل پیشاست آنها که به تقصیر مرتکب مربوط می

رسد با این حال به نظر می« داوری انسانی آگاه و متعارف است در شرایطی که حادثه رخ داده»معیاری نوعی و 

آن بی توجه بوده باشد نیز، تفاوتی در تحقق  بینی نموده اما نسبت بهحتی اگر مرتکب عملاً نتیجه را پیش

بینی کرد، یا اگر رفتار چنانچه نتوان خسارت معینی را از عمل معینی پیش»بنابراین عنصر تقصیرایجاد نشود.

بینی کند، انجام پذیر باشد )و البته ورود ضرر در توانسته پیشبینی کرده یا میخوانده در پرتوی آنچه پیش

هرگاه زیانی به طور عادی »بر این اساس «. او گنجیده باشد( در واقع خطایی رخ نداده استقلمروی انتظار 

بینی باشد کافی است زیان دیده ثابت کند که با توجه به سیر طبیعی و متعارف امور چنین زیانی از قابل پیش

اگه خوانده آن را  بینی آن را دارد، حتیبینی است و هر شخص متعارفی توان پیشعمل خوانده قابل پیش
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بینی نکرده باشد. لیکن اگر زیان استثنایی باشد و به طور متعارف و طبیعی نتوان وقوع آن را حدس زد، پیش

بینی زیان وار آمده بوده زیان دیده باید ثابت کند که خوانده به علتّ اطلاع از شرایط خاص او، قادر به پیش

اگر مرتکب به هر دلیل، ورای تصور انسان متعارف، عملاً نتیجه پس باید به این نکته توجه داشت که «. است

عنوان مثال اگر شخصی در مکانی که به.(1397)شیری،  شودبینی کرده باشد نیز، مقصر محسوب میرا پیش

کند چاهی بکند، اما خود او به دلایلی احتمال بدهد که شخص یا اشخاصی از معمولاً انسانی از آن عبور نمی

شود. اگر چه عبور کند و با این حال به نصب علائم هشدار دهنده همتّ نگمارد، مقصر محسوب می آن محل

بینی توسط انسان متعارف، تقصیری متوجه او نباشد. بنابر این در مواردی که بر اساس معیار قابلیت پیش

 بود.بینی کرده باشد، معیار تشخیص تقصیر شخصی خواهد شخص مرتکب احتمال زیان را پیش

بینی مرتکب از وقوع نتیجۀ زیانبار، توأم با یقین به وقوع نتیجه باشد، نکتۀ حائز اهمیت دیگر آنکه اگر پیش

و پذیرش قصد تبعی در صورت علم مرتکب به وقوع نتیجه( حالت  144)با توجه به قسمت اخیر مادهه 

 روانی او عمد خواهد بود و نه تقصیر.

اما « به جرایم عمدی عنوان شد وجود ندارددر مفهومی که عرفاً راجع« نخواست»توان گفت در اینجا می»

توان این گونه جرایم را اگر نه عمد به شکل متعارف بینی و روشن است که میگاه خطا آنچنان قابل پیشهر»

بینی شمرحوم دکتر کاتوزیان نیز با تأکی بر لزوم تفکیک میان درجات پی  «.آن، لااقل در حکم عمد تلقی کرد

عمد و یا در  رشود تقصیداند به ورود ضرر منتهی میکاری که مرتکب به قطع می»دارد نتایج زیانبار بیان می

زدن به دیگران کم بیش زیاد است و باید کاهلی و تقصیر حکم آن است؛ و ارتکاب کاری که احتمال صدمه

پروایانۀ مرتکب را اگر چه متوجه مجنی علیه  رفتار بی ق.م.ا 292از همین رو در تبصره ماده «. به شمار آید

شود، به موجب آگاهی و توجه مرتکب به خاص نیست، و اگر چه رفتار ماهیتاً خطای محض محسوب می

رسد اعمال معیار قابلیت پیش بینی نتیجه اما به نظر مینماید.نتایج حتمی رفتارش، جنایت عمدی تلقی می

افی باشد. در برخی مصادیق صرف رفتار نامشروع یا غیر مجاز ست ناک ربرای تشخیص همه مصادیق تقصی

 شود، اعم از اینکه بتوان وقوع نتیجه زیانبار را از ارتکاب آن پیش بینی نمود یا خیر.که تقصیر محسوب می

 واقعی نقش رکن روانی در دیدگاه سببیت -3

 این نظریه دارای ویژگی از جمله: .شده استدر آثار نویسنده اتریش، به نام گلاس یافته ابتدا  این نظریه

ب(گسترده وسیع اسباب ج( جلوه مادی و موضوعی داشتن و ایراداتی  الف( معیار روشن و سادگی اجرا

 .(1389نسب،  )طاهری دامنه وسیع اسباب و افراط در توجه به جلوة مادی برآن وارد است -مانند نقص معیار

 مسئولیت دید دامنۀحنقش رکن روانی در ت -4

رکن روانی تنها در صورتی قادر به تحدید دامنۀ مسئولیت است که مسئولیت بر مبنای عنصر تقصیر )اعم 

عمد( استوار باشد. بنابراین لازمه اعمال دیدگاه برابری اسباب )در نگاه سنتی آن(، پذیرش جز از عمد یا غیر

 حیاتی مسئولیت مبتنی بر تقصیر است.
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ئولیت بر عنصر تقصیر، به منزلۀ پذیرش مسئولیت به صرف برقراری رابطه سببیت چرا که عدم ابتنای مس

پذیرش »اند: است. از این رو هارت و هونوره به نحوی دقیق دیدگاه برابری اسباب را چنین توصیف کرده

مسئولیت ای از تقصیر و فعل عدوانی است تا مانع از توسعۀ های بسیار پیچیدهاین نظریه مستلزم طراحی نظریه

توضیح آنکه در مسئولیت بدون تقصیر، آنچه حائز اهمیت «. به خارج از مرزهای مجاز و عادلانۀ آن بشود

به عبارت دیگر صرف وجود رابطه «. انتساب ضرر به بار آمده به فعالیت مسئول است نه تقصیر او»است 

دانستن تمام عواملی که به موجب  سببیت برای تحمیل مسئولیت کافی است. بنابراین هیچ مانعی برای مسئول

 .(1389نسب،  )طاهری مانداند باقی نمیاین نظریه، سبب معرفی شده

دانیم که رویکرد نظام کیفری ایران در بحث جنایات، با توجه به پذیرش جنایات خطای محض، می

دید دامنۀ حشی در تمسئولیتی مبنی بر تقصیر نیست. از این رو عناصر رکن روانی از جمله عمد و تقصیر، نق

کنند. بنابراین به کارگیری نظریۀ برابری اسباب در نظام بلکه تنها نوع مسئولیت را تعیین می مسئولیت ندارد،

کیفری ایران، با رویکرد سنتی آن، عملاً ناممکن است. توضیح آنکه بر اساس معیار نظریۀ برابری اسباب با 

که ضرورتاً مورد توجه قانون گذار نیستند. بر مبنای این نظریه در ایم ای از اسباب مواجهطیف بسیار گسترده

شکل سنتی آن تحدید این اسباب وظیفۀ معیار سببیت نیست. بلکه پس از آن باید با توسل به سایر ارکان 

متشکلۀ جرم یعنی رکن روانی و رکن نامشروع بودن، به تعیین عامل مسئول پرداخت. بی آنکه این ارکان 

رکن اول یعنی رابطه سببیت داشته باشند. بر این اساس فرض کنید الف با شخصی تصادف نموده  تأثیری در

شود. ب که پزشک است اشتباهاً دارویی کند. شخص به بیمارستان منتقل میای ایجاد میکه جراحت ساده

و با قصد قتل  کند. ج که پرستار است با علم و آگاهی کامل نسبت به کشنده بودن دارومرگبار تجویز می

 دهد.شخص مجروح، دارو را در اختیار او قرار می

در صورت فقدان رفتار او جنایت » هر عاملی که  ق.م.ا 506مطابق معیار نظریه برابری اسباب و ماده 

شود تا تحت درمان قرار شود. در مثال فوق اگر رفتار الف نبود شخص به بیمارستان منتقل نمیحاصل نمی

داشت و قات بعدی حادث شود، و اگر رفتار ب نبود امکان دسترسی به داوری مرگبار وجود نمیبگیرد و اتفا

کند گرفت. حال همانگونه که نظریه برابری اسباب پیشنهاد میاگر رفتار ج نبود دارو در اختیار بیمار قرار نمی

رویم. رکن روانی سئولیت می)بعد از تعیین تکلیف مسئله سببیت و بستن پروندة آن( به سراغ ارکان دیگر م

نماید. بر این اساس کند بلکه تنها نوع مسئولیت را تعیین میدر اینجا هیچکس را از دایرة  مسئولیت خارج نمی

قتل نسبت به الف خطای محض یا شبه عمد، نسبت به ب شبه عمد و نسبت به ج عمد است و از آنجاکه 

است که رویکرد  ضحشوند! پر وادر جنایت محسوب می اند شرکایهرسه اسباب وقوع نتیجه معرفی شده

عنوان نمونه ، مورد پذیرش قانون گذاری ایران نیست. بهق.م.ا 506مذکور، به رغم مطابقت با ظاهر ماده 

و موجب  هرگاه مریض یا پرستار بداند که دستور اشتباه است»... اشاره کرد:  496ماده  1توان به تبصره می
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د و با وجود این به دستور عمل کند، پزشک ضامن نیست بلکه صدمه یا خسارت مستند شوصدمه و تلف می

 «به خود مریض یا پرستار است.

بنابر آنچه گفته شد دو دلیل روشن برای عدم امکان اعمال نظریه برابری اسباب در رویکرد سنتی آن وجود 

تقصیر نبوده و دوم آنکه بر خلاف مبانی دارد. نخست آنکه مبنای مسئولیت در نظام حقوقی ایران مبتنی بر 

پس در این گفتار دیدگاه برابری اسباب، کارکرد اسباب حائل در قوانین ایران به رسمیت شناخته شده است.

های مربوط به تقصیر و عنصر معنوی اجتناب کرده است در نظام ای که از اختلاط با نمونهدانستیم تنها نظریه

گذار در قانون مجازات همانطور که ذکر شد، قانوننبوده و قابل اعمال نیست.حقوقی ایران مورد پذیرش 

اسلامی )بر خلاف مبانی نظریۀ برابری اسباب در رویکرد سنتی آن( علاوه بر پذیرش کارکرد اسباب حائل، 

کارکرد بنابراین بر بر نقش آفرینی رکن روانی در بحث استناد و تعیین سبب مؤثر قانونی صحهّ گذارده است.

ابری اسباب در حقوق کیفری ایران، مشابه آنچه در مورد نظام کامن لا توضیح داده شد، تعیین رمعیار نظریۀ ب

اند. بر این اساس، اگرچه پزشک و پرستار درتبصره تمام اسباب واقعی ایست که در وقوع نتیجه نقش داشته

، سبب واقعی صدمه و تلف محسوب 506ه ، هردو به موجب معیار نظریۀ برابری اسباب و ماد496ماده  1

گردد. قانونی تلف محسوب میشوند، با این حال معیارهایی وجود دارد که بر اساس آن، تنها پرستار سبب می

ی صحیح خوانش و فهم سایر مواد مرتبط به بحث سببیت در قانون مجازات اسلامی به ویژه این نحوهبنابر

و تعیین اسباب واقعی وقوع نتیجه، بر  506پس از اعمال معیار مادة فصل موجبات ضمان، اینگونه است که 

شخص  ق.م.ا 499المثل در مادة پردازیم.  فیاساس سایر معیارهای موجود، به تعیین سبب مؤثر قانونی می

اند، اما تنها ترساننده سبب قانونی صدمه محسوب ترساننده و شخص فرار کننده، هر دو اسباب واقعی صدمه

شخص پرت شده و علل قهری، اسباب واقعی  ق.م.ا 502ود. به همین ترتیب در قسمت اخیر مادة شمی

شوند(. اند، اما نتیجه تنها مستند به علل قهری است. )علل قهری سبب قانونی نتیجه محسوب میحادثه

تیجه تنها به خود اند اما نراننده و مجنی علیه، هر دو اسباب واقعی تلف وارده ق.م.ا 504همچنین در ماده 

به این ترتیب با کارکرد نظریه برابری اسباب مجنی علیه منتسب است. )مجنی علیه سبب قانونی حادثه است(.

ا شدیم. دانستیم که هر سبب قانونی، سبب ندر قانون مجازات اسلامی و مفهوم سبب واقعی و سبب قانونی آش

گذار نیستند. معیار تشخیص اقعی مورد توجه قانونواقعی نتیجه نیز هست، حال آنکه بسیاری از اسباب و

 تأثیر است.اسباب واقعی را شرح دادیم و دانستیم که رکن روانی در این تشخیص بی

 نقش رکن روانی در دیدگاه سبب متعارف -5

نظریه گردد. از این رو برمی پیدایش این دیدگاه به قرن نوزدهم و آثار فیلسوف آلمانی یوهان فول کریس 

پذیرد ولی باور دارد که یکی یا همۀ عوامل منطقی نظریه برابری اسباب را میسبب متعارف،  ،سبب متعارف

 .(1392)خالقی و رجب،  های قانونی گزینش شودتبرخی از عوامل برای حصر سبب
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گیرد. اگر عناصر دیدگاه سبب متعارف عناصر رکن روانی را در جهت شناسایی اسباب قانونی به کار می

رکن روانی را در قصد نتیجه یا علم به وقوع نتیجه در جرایم عمدی، و ارتکاب تقصیر در جرایم غیر عمدی 

کنند. های مشخصی با این مفاهیم بر قرار میخلاصه کنیم، رویکردهای مختلف نظریۀ سبب متعارف، نسبت

که هر آنچه بر اساس سیر متعارف بینی نتیجه در نظریۀ سبب متعارف به این معناست تر گفتیم قابلیت پیشپیش

شود و متعاقباً نتیجۀ حاصل رود، به رفتار مرتکب نسبت داده میامور، احتمال ورود آن در سلسلۀ اسباب می

بینی از این دست رویدادها منتسب به اوست. حال باید دانست آیا تنها رویدادهایی که متهم عملاً  آنها را پیش

 لذا اند.نمود نیز واجد این وصفبینی میشود یا رویدادهایی که او باید پیشمی نموده است به فعل او افزوده

و رکن روانی رویکرد شخصی  -(1: سه نوع هستند که عبارتند از بینی ضرررویکرد قابلیت پیش هایمعیار

 (.1391رویکرد مختلط و رکن روانی )نوربها،  -(3 رویکرد نوعی است -(2

 حقوق کیفري ایران از منظر سببیتروانی در سی رکن و بررتجزیه و تحلیل  -6

یابد و اصولاً های گوناگون نمود میزنش پذیر ذهن آدمی است که در قالبررکن روانی فعل وانفعالات س

آثار حقوقی از چهار عنصر اراده، آگاهی، قصد و  یهشود. در عمدمتشکلۀ جرم محسوب مییکی از ارکان 

رکن روانی یاد شده است. با این حال عنصر اراده، به معنای توانایی و ظرف خواستن، عنوان عناصر تقصیر، به

عنوان عاملی از آنجا که متضمن هیچ نوع فعل و انفعال در ذهن مرتکب نیست از این حیطه خارج است و به

ت کیفیات شود.  همچنین باید گفکند در رکن مادی جرم بحث میکه رفتار را به علتّ فاعلی آن منتسب می

بینی و مسائل مربوط به عنصر رضایت، به ذهنی، قابل حصر در مورد مذکور نیست. عواملی نظیر امکان پیش

توان جهت سهولت امر، عمدة مفاهیم مرتبط با رکن روانی اند. با این حال مینحوی با رکن روانی در ارتباط

یکی از عنصر روانی جرایم غیر  ق.م.ا 145و  144را در دو دست قصد و تقصیر گنجاند که به موجب مواد 

عنوان بخشی از ساختار متشکلۀ عناصر قصد و تقصیر قابل بررسی دهد. عنصر آگاهی نیز بهعمد را تشکیل می

چنانچه در جرایم عمدی علم مرتکب به موضوع رفتار ضروری است و در جرایم غیر عمد نیز تقصیر است.

رود، و یا عدم توجه و التفات مرتکب به نجا که انتظار آگاهی از او میماهیتاً عبارت است از جهل مرتکب، آ

آگاهی خویش نسبت به احتمال وقوع نتیجۀ زیانبار. نکتۀ اساسی در خصوص رکن روانی در حقوق ایران آن 

است که این رکن، در جنایات علیه نفس و مادون آن، )که عمدة مباحث مربوط به سببیت در ارتباط با این 

گردد( از ارکان جرم محسوب نشده و رکن روانی در این جرایم تنها عهده دارد تعیین جرایم مطرح مینوع 

است که رفتار مرتکب را با نتیجۀ ای بنا بر تعریف رایج، سببیت در حقوق کیفری، رابطهنوع جنایت است.

 .های محسوس و مادی همراه استگاه با جلوهدهد. این پیوندمیزیان بار پیوند 

دان شلیک گر و حقوقگمان نظارهمانند آنکه مرتکب تیری شلیک کند و مجنی علیه را از پای درآورد. بی

پذیر بوده و یا این عناصر دانند. اما گاه این رابطه فاقد عناصر مادی و رویتکننده را سبب مرگ مجنی علیه می

ای دیگری را اغوا نماید که به نقطهکنند. مانند آنکه شخصی کمک چندانی به تشخیص سبب قانونی نمی
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گر همچنان شلیک کنندة شلیک کند و خود، انسانی را در آن محل قرار داده باشد. اگرچه در این مثال نظاره

دان، وضع به ترتیب دیگی است. بر این اساس پندارد، از منظر حقوقناآگاه را سبب مرگ مجنی علیه می

سببیست در »تار و نتیجۀ زیانبار، تعریف در خور دانش و حقوق نیست! به پیوند مادی میان رف تعریف سببیت

ای از عناصر مادی و روانی با نتیجۀ مجرمانه است، به نحوی که این عناصر، حقوق کیفری پیوند مجموعه

اگر چه این تعریف مفاهیم دیگری است، به «. سازدسبب قانونی را از میان اسباب واقعی متعدّد معین می

اند، و به جهت مطابقت با امعیت آن نسبت به مصادیقی که از دامنۀ شمول تعریف نخست خارجموجب ج

دیدگاه سبب واقعی ثمرة رویکرد فلسفی در حوزة دانش حقوق است های حقوقی بر آن رجحان دارد.واقعیت

اشته باشد. به خوانی دو به همین خاطر اعمال آن تنها به ترتیبی میسراست که با اقتضائات عالم حقوق هم

گونه که رخ داده است حاصل نشود، موجب معیار ساده این دیدگاه، هر عاملی در صورت فقدان آن، نتیجه آن

ایع را بدون باب یک واقعه کافی است زنجیره وقگردد. بر این اساس برای تشخیص هر یک از اسسبب آن می

ور در زمرة حاصل شود، منطقاً عامل مذکحضور آن عامل فرض کنیم. چنانچه در این فرض نتایج کماکان 

اما چنانچه فرض وقوع نتیجه در صورت حذف آن عامل ناممکن گیرد. اند قرار نمیم زدهقاسبابی که نتیجه را ر

داشت. یکی از نتایج اعمال چنین  نجه اذعاتوان به وجود رابطۀ سببیت میان عامل و وقوع نتیباشد، می

یابد. چرا که بنابر معیار، هیچ گاه موضوعیت نمییدگاه، مفهوم سبب حائل هیچای آن است که در این دضابطه

کند. به فرض اگر پزشک اشتباهاً دارویی عاملی رابطۀ سببیت را میان عوامل دیگر و وقوع نتیجه قطع نمی

قدر سبب تجویز کند و پرستار با علم به اشتباه پزشک و عامداً، دارو را به بیمار تزریق کند، پزشک همان 

چرا که در صورت فقدان رفتار هر کدام از عوامل، نتیجه گردد که پرستار سبب آن است. مرگ محسوب می

تر از آن است شد. به این ترتیب دامنۀ اسباب در این دیدگاه بسیار وسیعآنگونه که رخ داده است حادث نمی

پردازان این دیدگاه، ارکان دیگر مسئولیت و  طلبد. در پاسخ به این نقصان، نظریهکه اقتضائات عالم حقوق می

اند. بر این اساس پس از آنکه تعداد از آن جمله رکن روانی را عهده دار تحدید دامنۀ مسئولیت قلمداد کرده

شماری از اسباب در نتیجۀ اعمال نظریۀ سبب واقعی معرفی گردید، عواملی که فاقد عنصر روانی ضروری بی

گذار های روان مدّ نظر قانوننار گذاشته شده و اسبابی که از این حیث واجد ویژگیاند کبرای ارتکاب جرم

آید، تنها دیدگاهی طور که از عنوان آن بر میدیدگاه سبب واقعی همانعنوان مجرم معرفی خواهند شد.هستند به

هوم را رابطۀ مادی است که عناصر رکن روانی در ساختار آن جایگاهی ندارند. تعریف بدوی سببیت که آن مف

دانان ایرانی پر طرفدار است، تنها در ساختار کند و در آثار و تألیفات حقوقمیان رفتار و وقوع نتیجه معرفی می

 .(1396)نوربها،  یابددیدگاه سبب واقعی معنای صحیح می

مقولۀ سببیت در  رسد این دسته از مؤلفان به عدم امکان اتخاذ این دیدگاه نسبت بهبا این حال به نظر می

اند. نخست به آن دلیل که اعمال دیدگاه سبب واقعی متضمن اتّکای یک حقوق کیفری ایران التفات نداشته

تر مبتنی بر رکن روانی( است تا از این طریق نظام حقوقی بر مسئولیت مبتنی بر تقصیر )به عبارت صحیح
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ر دامنۀ معقول مسئولیت قرار دهد. حال آنکه دامنۀ وسیع اسبابی که خروجی دستگاه سبب واقعی است را د

عدم ابتنای مسئولیت بر رکن روانی در خصوص جنایات در قانون مجازات اسلامی، و همچنین در مباحث 

کند. دوم آنکه ای را در حقوق ایران منتفی میمربوط به مسئولیت مدنی عملاً امکان اعمال چنین نظریه

ات اسلامی تلویحاً و صراحتا ً به موضوعیت مفهوم سبب حائل و امکان گذار در جای جای قانون مجازقانون

صحهّ گذارده است. اساس بحث از سبب اقوا و مباشر اقوا نیز بر همین مفهوم تکیه دارد.  تقطع زنجیرة سببی

 و اذعان به قطع زنجیرة سببیت در اثر آگاهی پرستار به اشتباه پزشک نمونۀ بارز موضوعیت 496تبصرة مادة 

قید و شرط دیدگاه سبب واقعی، از اهمیت عدم امکان اعمال بیسبب حائل در قانون مجازات اسلامی است.

دهد. به این نحو که کاهد. این نظریه در واقع پایه و اساس سایر نظریات سببیت را تشکیل میاین دیدگاه نمی

به عبارت دیگرآنچه در این دیدگاه  کند.موضوع مطالعه و بررسی آن نظریات را به اسباب واقعی منحصر می

با این ترتیب احراز سببیت واقعی،  سبب محسوب نشود، به طور قطع در سایر نظریات نیز سبب نخواهد بود.

شود. این رویکردی است که نظام حقوقی کامن لا اتخاذ کرده مقدمه بحث از سببیت قانونی محسوب می

اگر رفتار متهم نبود، زیان در زمان و به  ر چیز باید ثابت شود کهاست. از این رو در دعاوی مربوطه بیش از ه

شد. پس از آن سایر نظریات سببیت عهده دار تعیین سبب قانونی از میان اسباب کیفیتی که رخ داده واقع نمی

توان مبنای مشابهی را در نظام حقوق کیفری ایران پیشنهاد کرد. از لحاظ نظری میگردند.واقعی موجود می

دهد که عیناً با معیار دیدگاه سبب ای را رائه میاگر چه ریشه در نصوص فقهی دارد، ضابطه ق.م.ا 506مادة 

تسبیب در جنایت آن است که کسی سبب »دارد واقعی همسو است. این ماده در مقام تعریف تسبیب بیان می

ن یا مصدومیت دیگری را فراهم کند و خود مستقیماً مرتکب جنایت نشود، به طوری که در صورت تلف شد

 «.شد مانند آنکه چاهی بکند و کسی در آن بیفتد و آسیب ببیندفقدان رفتار او جنایت حاصل نمی

ه جمیع آن بدلالت ظاهر ماده بر انحصار این ضابطه در مورد تسبیب، و نه مباشرت، خللی به امکان تعمیم 

آورد، چرا که این ضابطه بی نیاز از ذکر، همواره در مورد مباشر م آن، وارد نمیمصادیق سببیت به معنای اع

عنوان علتّ صادق است. فرض حدوث نتیجه با حذف عامل مباشر ناممکن است. به عبارت دیگر مباشر به

 به باز شناسی آن از غیر اسباب نیست.  تامۀ نتیجه، همواره در زمره اسباب واقعی قرار داشته و نیازی

های گام نخست در آراستن آرای قضایی به تعلیل در پرونده ق.م.ا 506به این ترتیب و به موجب مادة 

عنوان اسباب شد را بهمربوط به سببیت آن است که مجموع عواملی که در صورت فقدانشان نتیجه حاصل نمی

ه، آنگاه با اتّکا به سایر ضوابط عرفی و حقوقی، به تشخیص اسباب واقعی دخیل در حدوث نتیجه احصاء کرد

شوند این ضوابط عرفی و حقوقی گاه در قالب نظریات سببیت عرضه میمورد نظر قانون گذار همتّ گمارند.

و گاه به دلایلی نظیر پیچیدگی بحث و وجود فروع فراوان فاقد چنین انسجامی هستند. با این حال دو ویژگی 

ک برای این دسته از ضوابط قابل طرح است: نخست آنکه هر یک، در پی کشف اسبابی هستند که دارای مشتر

اهمیت قانونی بوده و از این حیث از مرزهای فلسفی دیدگاه سببب واقعی عبور کرده و با موازین عرفی در 
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.  این به معنای وجود تعارض توان مجموع این دو دسته را دیدگاه سبب قانونی نامیدآمیزند. بنابر این میمی

میان رویکردهای دیدگاه سبب قانونی با دیدگاه سبب واقعی نیست. بلکه دیدگاه سبب قانونی، گامی است که 

از این منظر سبب قانونی اخصّ از سبب واقعی بوده و شود.پس از اعمال دیدگاه سبب واقعی برداشته می

. بنابراین هر سبب قانونی لزوماً از اسباب واقعی حدوث نسبت این دو دیدگاه عموم و خصوص من وجه است

اند. شود، در حالی که بسیاری از اسباب واقعی، در دیدگاه سبب قانونی فاقد اهمیتنتیجه نیز محسوب می

اشتراک دوم آن است که هر دو رویکرد نسبت به سبب قانونی، ناگزیر از اختلاط با عناصر رکن روانی بوده 

توان مزایا و برای هریک از میگیرند.گذار به نحوی از این عناصر بهره میدّ نظر قانونو در کشف سبب م

مندی، مقولۀ سببیت را از آنارشیسم تفسیری هایی را بر شمرد. اعمال رویکرد نخست به لحاظ قاعدهنقص

ر بسته به قواعد رهاند.در این رویکرد از یک سو اسباب واقعی وارد یک دستگاه نظری شده و از سوی دیگمی

شوند. وحدت معیار اعمال شده در هر پرونده، از صدور احکام حاکم بر آن نظریۀ، اسباب قانونی معین می

های مشابه جلوگیری کرده و از این منظر اعمال این رویکرد در تأمین سطح بالاتری از متفاوت در پرونده

ض ورزی یا اعمال تمال خطای قضایی، غرهمچنین در چنین رویکردی احعدالت نیز حائز اهمیت است.

انجامد. و مقام قضایی به کمترین میزان رسیده و تا حدّی به سهولت امر قضاوت می درسسلیقۀ شخصی دا

دار تشخیص اسباب قانونی است و دادرس تنها وظیفه دارد چرا که ساختار نظریه، و نه مقام قضایی، عهده

 و نتیجه را استخراج نماید.معیار نظریه را در هر پرونده اعمال، 

های حقوقی و قوانین مدونّ از با این حال یقیناً ایرادات مهمی متوجه این رویکرد است که غالب نظام

اب کرده و نهایتاً به درج اشاراتی که نشانگر گرایش آن ناتخاذ یک یا چند نظریۀ مشخص در مورد سببیت اجت

 "زوایای نهان"کند. عمدة ایرادت وارده بر نظرات سببیت، به ه مینظام یا قانون مدونّ به یک نظریه است بسند

ای قابل تحقق یا فرض و فروض پیچیدة سببیت مربوط است. در جهان واقع یا انتزاع، همواره فروض ویژه

شود. این است که اعمال ضوابط یک نظریه در آن خصوص ناممکن بوده یا به نتایج نامعقولی منتهی می

وجود ندارد که اعمال  ایتوان گفت نظریهد. به جرأت میبرری یک دیدگاه را زیر سوال میفروض بنیان نظ

بست نرسیده باشد. به همین دلیل است که تمایل گاه در زوایای نهان و فورض پیچیدة  سببیت به بنآن هیچ

دانان ایرانی قدانان، به ویژه حقوشدیدی به اتخاذ رویکرد دوم در خصوص سببیت قانونی در میان حقوق

در رویکرد دوم مقام فضایی )یا هیئت منصفه( با استعانت از عرف و عقل سلیم عهده دار تشخیص وجود دارد.

شود در فروض یاسباب قانونی است. انعطاف این رویکرد عرفی که فاقد یک ساختار مشخص است، موجب م

ویژة هر پرونده، رأی مقتضی صادر نماید. این  د دست پا گیر نشده و با التفات به شرایطعدشوار، گرفتار قوا

ای از ضوابط عرفی است که هر یک در فروض رویکرد به جای اتخاذ یک معیار واحد، متشکل از مجموعه

های علیّ یابد. برخی از این ضوابط از پیش شناخته شده و برخی با مداقّه در شیوة قضاوتای کارایی میویژه

 عرف قابل استنباد است. 
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ا این حال اتخاذ رویکرد عرفی در سببیت قانونی نیست با انتقاداتی همراه است. مهمترین نقص این ب

گاه نتوان در مورد استنباط نظر عرف به اجماع رسید. به رویکرد آن است که در  برخی فروض شاید هیچ

کند. تلاش برای ای در رجحان استنباط خود تنها به خود عرف استناد میخصوص آنکه هر نظر و سلیقه

تواند تا حدی این مشکل را مرتفع سازد. به عبارت دیگر این کافی استخراج قواعد حاکم بر قضاوت عرف می

نیست که دادرس در مقام تشخیص سبب قانونی به درک عرفی از مفهوم سببیت استناد کند بلکه لازم است 

اما کدام یک از دو رویکرد فوق، با گو نماید.علتّ این استنباط را بر اساس قواعد حاکم بر قضاوت عرف باز

ها، بیشتر مناسب اعمال است و رویکرد حاکم بر نظام حقوق کیفری ایران کدام ها و نقصاحتساب مزیت

گذار در قانون مجازات اسلامی در مورد سببیت، پیرو هیچ مکتب و است؟ به عقیدة صاحب نظران، قانون

با این حال از نظر ک سری قواعد عرفی در این خصوص بسنده کرده است.ای نبوده و به بیان ینظریۀ ویژه

گذار را در قانون مجازات اسلامی ترین راه حل موجود است و نه مبنای قانوننگارنده، این عقیده نه مناسب

فی ترین رویکرد معرعنوان مناسبتوان مدعی شد آنچه در این نوشتار بهکند. لا اقل میبه درستی منعکس می

ترین نقصی که در مورد اعمال نظریات گذار قابل تطابق است: مهمگردد، تا حدّ زیادی با مبنای قانونمی

سببیت، جهت تشخیص اسباب قانونی بیان شد، به زوایای نهان و فروض اشاره دارد که اعمال معیار نظریه 

ب متعارف نیز، که به عقیدة نگارنده نظریۀ سبانجامد.در آن مصادیق ناممکن بوده یا به نتایج نامعقول می

کارآمدترین نظریه در خصوص سببیت بوده و همسو با رویکرد قانون مجازات اسلامی در بسیاری از مواد 

های انجام شده در این پژوهش نشان فصل موجبات ضمان است، از این قاعده مستثنی نیست. اما بررسی

ض اجتماع یگانه عامل انسانی با سایر عوامل طبیعی، همواره دهد اعمال قاعدة نظریۀ سبب متعارف در فرومی

های نظری مربوط به فروض گاه با پیچدگینتایج مناسبی به همراه دارد. دلیل آن است که این فروض هیچ

، 517، 516گذارد. مواد اجتماع اسباب متعدد انسانی مواجه نبوده و زوایای نهان سببیت پیش پای نظریه نمی

قانون مجازات اسلامی نیز در فروض اجتماعی سبب انسانی و سایر اسباب طبیعی ابتنای خود 522، 521، 518

بر مبانی این دیدگاه را نشان داده است. در مقابل، مصادیق اجتماع اسباب انسانی متعدد، همواره با فروض 

ک نظریۀ از پیش بینی و تعیین تکلیف آن فروض در ساختار یشود که پیشای مواجه میجدید و پیچیده

طراحی شده ناممکن است. دلیل آن است که درک عرفی از مفهوم سببیت، بر خلاف ضوابط حاکم بر نظریات 

سببیت، همواره قائل به نوعی تدّرج و نسبیت در شدّت تأثیر عناصر روانی و مادی ایست که قضاوت خود را 

بیت را که مبتنی بر های نظریات سبپیش داوری نهد. از این رو گاهدر کشف سبب قانونی بر آن عناصر بنا می

قابل انعطاف است، با موازین عرفی سرزنش پذیری، که لاجرم با مفهوم سببیت در آمیخته، قواعد خشک و غیر

داند. بر این اساس باید تعیین تکلیف سبب قانونی در فروض اجتماع اسباب متعدد انسانی را منطبق نمی

ساختار خشک نظریات سببیت سپرد. با این حال کشف واستخراج حداکثری  سره به ضوابط عرفی فاقدیک

تواند تا حدودی از عوارض اعمال این رویکرد بکاهد و باب اعمال های عرفی میقواعد حاکم بر قضاوت
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ترین دیدگاه در رویکرد نخست نسبت توان مهمهمانطور که گفته شد میهای شخصی را مسدود کند.سلیقه

انونی، که مناسب برای اعمال در فروض اجتماع عامل انسانی و سایر عوامل طبیعی است را دیدگاه به سببیت ق

سبب متعارف دانست. این دیدگاه که از اساس مبتنی بر عناصر رکن روانی است، بیشترین تطابق را با موازین 

های حقوقی استعمال در نظامتوان آن را پر طرفدارترین نظریه از جهت کثرت عرفی سببیت قانونی داشته و می

کشورهای مختلف دانست. دلیل دیگر اهمیت دیدگاه سبب متعارف آن است که مبانی آن به طرز تأمل بر 

ای با برخی متون فقهی مرتبط با بحث سببیت، به تعاقب آن مواد قانون مجازات اسلامی در فصل انگیزه

تعارف، پس از آن که مشخص شد در صورت فقدان موجبات زمان قابل انطباق است. بر اساس دیدگاه سبب م

شود، باید شود و از این حیث آن عامل از اسباب واقعی حدوث نتیجه محسوب میعامل نتیجه حاصل نمی

احراز شود، نتیجه بر مبنای سیر متعارف و طبیعی امور، در اثر سلسله اسبابی که مرتکب به راه انداخته حاصل 

توان تأثیر عوامل را بر مبنای سیر متعارف و طبیعی امور دانست که نتیجه حاصله شده است. منطقاً زمانی می

بینی باشد. بر این اساس معیار نوعی نظریۀ سبب متعارف، یک کیفیت روانی، در نتیجه آن رفتار قابل پیش

بینی نتیجه در واقع قابلیت پیشیعنی قابلیت پیش بینی نتیجه است و پیوند ناگسستنی با مفهوم تقصیر دارد.

ت تقصیر عبارت است از رفتاری که مرتکب فتوان گتقصیر نیز هست. چنانکه میمهمترین معیار تشخیص 

بینی نتیجه، نسبت به بینی نکرده است، و یا رغم پیشبینی نتیجه زیانبار آن بوده و آن را پیشموظف به پیش

اساسی نظریۀ سبب متعارف همان عنصر تقصیر آنچه توجه لازم را مبذول نداشته است. در این مفهوم ضابطۀ 

است. در بسیاری از متون فقهی نیز به نقش عنصر تقصیر در باب تسبیب اشاره شد و اساساً تحقق تسبیب را 

ای است که پیوند میان رفتار و نتیجه را اند در واقع عنصر تقصیر امارهمرتکب دانسته رمنوط به احراز تقصی

نماید. به همین دلیل است که در متون فقهی بحث از اشتراط تقصیر تنها به تسبیب در ذهن انسان برقرار می

گیرد. چرا که پیوند مادی میان رفتار و وقوع نتیجه در اختصاص داشته و مصادیق مباشرت را در بر نمی

نماید. نیاز میمباشرت به حدی ملموس است که ذهن را از توسل به عناصر رکن روانی در درک این پیوند بی

 خورد.در حالی که چنین تفکیکی میان صدمات مستقیم و غیر مستقیم در نظریۀ سبب متعارف به چشم نمی

آورد جمع میان مبانی این دیدگاه، در بستر نظریۀ سبب متعارف و آنچه از متون پراکنده فقهی به دست می

بینی یشرخ دادهای طبیعی که قابل پچنین است: هرگاه شخص رفتاری انجام دهد که بنابر سیر عادی امور و 

بینی گردد و هرگاه عامل طبیعی غیر قابل پیشانجامد، سبب قانونی حادثه محسوب مییمباشد، به نتیجه زیانبار 

در زنجیره اسباب وارد گردد، نتیجه منتسب به همان عامل است. با این شرط که زیان حاصله، نتیجه بلا واسطۀ 

مباشرت در حدوث نتیجه نداشته باشد. بر این اساسا چنانچه شخصی در ملک خود  رفتار مرتکب نبوده و او

کند، اما اتفاقاً به جای دیگر سرایت نماید و افروزد که غالباً به جایی سرایت نمییا در مکان مجاز آتشی بی

متعارف،  موجب خسارت و صدمه گردد اگرچه آن شخص از اسباب واقعی نتیجه است، بنابر معیار نظریۀ سبب

سببب قانونی آن محسوب نشده و در نتیجه مستند به عوامل طبیعی است و چنانچه سرایت آتش مثلاً به دلیل 
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شود. در مقابل چنانچه شخصی بینی باشد، آتش افروز سبب قانونی نتیجه محسوب میوزش باد قابل پیش

توان با استناد به برخورد نماید، نمیآنکه مرتکب تقصیری شده باشد، تیری شلیک کند و اتفاقاً به کسی بی

بینی نیست، وجود رابطه سببیت را میان رفتار مرتکب و وقوع نتیجه نفع کرد. اینکه زیان حاصله قابل پیش

های با واسطه بوده، در مورد مصادیق تسبیب و زیان ضبینی، منحصر به فرور قابلیت پیشچرا که اعمال معیا

نباید تصور کرد اتکای .های مادی و محسوس همراه است، کارایی نداردوهمباشرت که سببیت در آن با جل

معیار دیدگاه سبب متعارف بر عناصر روانی، تنها به عنصر تقصیر منحصر است. عنصر قصد نیز به دو صورت 

ن، بینی زیان به یقیین وقوع آیابد. بر این اساس هرگاه قابلیت پیشدر معیار دیدگاه سبب متعارف تجلی می

نزد خود عامل انسانی بدل شود، نتجیه منتسب به او خواهد بود، اگرچه بر اساس معیار نوعی این نتیجه قابل 

عنوان بهکند خود مرتکب به واقعه نتیجه را قصد کرده باشد یا نه.بینی نبوده باشد. در اینصورت تفاوتی نمیپیش

رده و دیگری را در معرض آن قرار دهد، سبب مثال اگر شخصی به هر دلیل از سقوط بهمن اطلاع حاصل ک

 ایی از توان انسان متعارف خارج باشد.بینی چنین حادثهقانونی زیان وارده خواهد بود، اگر چه نوعاً پیش

های علیّ است. باید متذکر شد این فرض نیز منصرف این فرض در واقع مبین ارزش قصد تبعی در ارزیابی

ه او سیلی این اگر شخص بدون اطلاع از بیماری قلبی دیگری بدون قصد قتل، باز مصادیق مباشرت است بنابر

م، آن شخص فوت نماید، فقدان این کیفیت روانی تأثیر در سببیت مرتکب در وقوع مرگ بزند ودر اثر این اقدا

در رابطه ن نوع جنایت مؤثر است. دلیل آن است که بهره گیری از عناصر رکن روانی یندارد، بلکه تنها در تعی

 های مادی موجود برای درک برقرای این رابطه ناکافی باشد.سببیت، منحصر به فروضی است که جلوه

جلوه دیگر عنصر قصد در معیار دیدگاه سبب متعارف آنجاست که مرتکب نتیجه را قصد کرده ونتیجه آن 

یجه آن به صورت بسیار بعید گونه که او قصد کرده رخ داده باشد، هرچند بر اساس سیر عادی امور وقوع نت

بینی بوده بی آنکه خود او عملاً آن را آنکه سقوط بهمن نوعاً قابل پیشجلوه کند. براین اساس اگر شخص بی

بینی کرده باشد، اما با قصد قتل، شخصی را در معرض آن قرار دهد، و از قضا بهمن سقوط کرده و قتل پیش

گردد )اگر چه اثبات آن بسیار دشوار باشد(. این امر به ت محسوب میرخ داده باشد، سبوتاً سبب قانونی جنای

در واقع درون مایۀ نظریۀ سبب «.نتایج قصد شده، هرگز خیلی دورنیستند»دارد: ایی است که بیان میدلیل قاعده

نی ن سبب قانوعنواخود را مبنای مسئولیت او بهمتعارف آن است که سیطره آدمی بر سلسله اسباب بعد از 

های قابل رؤیت و مادی همراه است و گاه ارزش سببی عناصر روانی قرار دهد. این سیطره گاه با جلوه

گردد. توجه توأمان به این دوجلوه از عناصر سببیتی قانونی موجب شده است نتایج حاصل جایگزین آن می

با این .(1397)شیری،  باشد خوانی داشتههای سببی عرف هماز اعمال این دیدگاه تا حّد زیادی به قضاوت

تر ذکر شد این مطلوبیت منوط به انحصار بحث در گسترة کارآمدی این دیدگاه است. ورود حال چنانکه پیش

جواب را پیش پای این دیدگاه نهاده و زوایای نهان عدم ها سوال بیبه فروض اجتماع اسباب متعدد انسانی ده
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. رفتار آدمی بر خلاف عوامل طبیعی از قواعد مشخصی پیروی کندپاسخگویی معیار نظریه را آشکار می

 بینی کرد.کنند که در صورت حضور در زنجیرة اسباب بتوان آن را با معیارهای نوعی پیشنمی

بینی رفتار برخی از اسباب انسانی در زنجیرة سببی، بر خلاف عوامل طبیعی، بر خلاف عوامل همچنین پیش

یطره یافتن بر آن اسباب نیست و به عبارت دیگر تکلیف سببیت رفتار خود آن اسباب طبیعی، لزوماً به معنای س

ای از ترکیب عناصر روانی و مادی اسباب متعدد کند. همچنین گاه چنان فروض پیچیدهرا مشخص نمی

ن آید که معیار سادة نظریۀ سبب متعارف از پاسخگویی به آهای سببی گوناگون، پدید میانسانی، با ارزش

عاجز است. در چنین شرایطی به ناچار باید با ضوابط عرفی  سببیت روی آورد که قابلیت انعطاف و تطبیق 

توان به اجتماع طولی و عرضی تقسیم کرد. در اجتماع اجتماع اسباب انسانی را میبا فروض دشوار را دارند.

مجمع اسباب در این اجتماع، بی آنکه آید، چرا که رفتار عرضی اصولاً بحث از گزینش سبب قانونی پیش نمی

تأثیری بر عامل دیگر داشته باشد، نتیجه را رغم زده است. از این حیث همگی سبب زیان محسوب شده و 

بسته به کیفیت روانی خویش مسئول خواهند بود. اما بحث در اجتماع طولی اسباب متفاوت است. چرا که 

بر اسباب ما بعد خود، از ارزش علیّ رفتار آنان کاسته و گاه اسباب گاه اسباب سابق در زنجیرة سببی با استیلا 

کنند. از این رو عمدة ضوابط حاکم جدیدالورود به این زنجیره، رابطۀ اسباب سابق با وقوع نتیجه را قطع می

 گردد.بر فروض اجتماع طولی اسباب انسانی، حول محور مفاهیم سبب حائل و سبب اقوا می

 توان از حیث مادی به دو نوع تفکیک کرد:اب انسانی را میزنجیرة طولی اسب

تر به آن نخست اجتماع اسبابی که هیچکدام،  بی واسطه با نتیجه در ارتباط نیستند، اگر چه برخی نزدیک

عنوان مباشر، بی واسطه با نتیجه در ارتباط است. گاه و برخی دورترند. دوم اجتماع اسبابی که یکی از آنها به

آثاری بر این تفکیک مرتبت است. به ویژه در مواردی که ضوابط  "آخرین فرصت اجتناب"جب قاعدة به مو

عرفی مبتنی بر عناصر رکن روانی از یافتن پاسخ قطعی سبب قانونی نا توانند. با در نظر گرفتن این پیش 

 توان عمدة ضوابط عرفی را به اختصار چنین تبیین کرد:ها، میفرض

اسباب در علم به موضوع یا برخی کیفیات آن، به نحوی که برخی عوامل جاهل بوده  در صورت اختلاف

یا امر بر آن مشتبه شده باشد، نتیجه تنها به عامل آگاه منتسب خواهد بود، اعم از آنکه عامل سبب دور یا 

باب بدون نزدیک و یا مباشر باشد. در صورت تساوی اسباب در علم یا جهل، در صورتی که اجتماع طولی اس

های قاعده کلی در مورد اکراه آن است که به رغم غلبۀ جلوهگردد.مباشر، ظاهراً نتیجه به همۀ اسباب منتسب می

ای کند. دلیل آن خدشهمادی سببیت در رفتار اکراه شونده، عرف همواره نتیجه را به اکراه کننده منتسب می

در اکراه شونده وارد شده است. در صورت احراز جمیع است که به عنصر اختیار به عنوان یک کیفیت روانی 

شرایط تحقق اکراه، استثنایی بر این قاعدة عرفی وارد نیست و حکم خاص مسئولیت اکراه شونده در قتل 

در فرض اجتماع مباشر عامد با سایر اسباب .(1376)بازگیر،  منشأ روایی داشته و بر مصالح دیگری تکیه دارد

روانی، اصل بر انتساب نتیجه به مباشر است، چرا که در چنین فروضی مباشر واجد تمام با هر کیفیت 
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آید و رفتار او رابطۀ سببیت میان های مادی و روانی است که در تشخیص سبب قانونی به کار میشاخصه

ر اسباب دور کند. همین حکم در مورد اجتماع سبب نزدیک عامد با سایرفتار سایر عوامل را با نتیجه قطع می

 غیر عامد نیز صادق است.

فرض اجتماع مباشر مقصر و سبب عامد، عرصۀ تقابل دو رویکرد مادی و روانی خصوص سببیت است. 

ا این وجود رسد. باقوال موجود در این فرض چنان ناهمگون است که با قاعده کشیدن بسیار دشوار به نظر می

وت عرف لحاظ کرد: نخست آنکه اگر عنصر قصد در سبب در جهت بخشی به قضا اهایی رتوان شاخصهمی

افزاید. دوم آنکه اگر سبب عامد، مداخلۀ توأم با تقصیر همراه با سوء نیت قبلی باشد بر ارزش سببی آن می

بینی کرده باشد، در گزینش سبب قانونی نسبت به مباشر برتری مباشر را در تحقق طرح مجرمانۀ خویش پیش

که در چنین فروضی درجۀ تقصیر از اهمیت بسزایی برخوردار است. اصولاً تقصیر فاحش یابد. و سوم آنمی

توان به فروض تواند رابطه سببیت را میان رفتار سبب و وقوع نتیجه قطع نماید. همین ضوابط را میمباشر می

ی اسباب بدون در فرض اجتماع طولتر مقصر نیز تسرّی دارد.اجتماع سبب دور عامد با سایر اسباب نزدیک

قانون  535مباشر، در صورتی که تمام عوامل وقوع نتیجه را قصد کرده باشند، به موجب قسمت اخیر ماده 

جدید مجازات اسلامی شرکای در  جنایت محسوب شده و نتیجه به همگی منتسب خواهد بود. این تغییر 

ی را در کنار عناصر مادی جهت گذار همسو با ضوابط عرفی است که توجه به عناصر روانرویکرد قانون

در فرض اجتماع اسبابی که برخی از آنان در وقوع نتیجه تقصیر داشته کند.تشخیص اسباب قانونی توصیه می

و برخی بی تقصیرند، همواره عامل مقصر سبب قانونی نتیجه خواهد بود، اگر چه اسباب فاقد تقصیر، مباشرت 

تماع اسباب مقصر بدون مباشر در صورتی که تأثیر اسباب در حدوث در فرض اجدر وقوع نتیجه داشته باشند.

اما در فروضی که    تنها سبب مقدّم در تأثیر ضامن است. ق.م.ا 535نتیجه هم زمان نباشد، به موجب ماده 

زمان باشد اصل بر انتساب تقدّم و تأخّر تأثیر اسباب قابل تشخیص نبوده یا تأثیر همگی بر حدوث نتیجه هم

یجه به همۀ اسباب است، با این حال امکان اثبات خلاف آن با توجه به اختلاف فاحش شدت و ضعف نت

در فرض اجتماع سبب و مباشر مقصر، با توجه به غلبۀ جلوة مادی سببیت و قاعدة تقصیر اسباب وجود دارد.

بب چنان در وقوع آخرین فرصت اجتناب، اصل بر انتساب نتیجه به مباشر است. با این حال گاه تقصیر س

شناسد. به ویژه زمانی که تأثیر تقصیر سبب نتیجه محسوس است که عرف هر دو عامل راسبب وقوع زیان می

ایست که  اینها، تنها قواعده اولیهبینی نبوده باشد.تا زمان وقوع حادثه استمرار داشته و برای مباشر قابل پیش

های آن اشاره شد، از فروع، به ویژه فروعی که به دشواریهای عرفی حاکم است. در هریک به نحوه قضاوت

های بیشتری همراه است. در واقع قضاوت گمان ضوابطی حکم فرماست که به تبع آن فرض، با پیچیدگیبی

گاه خالی از این ضوابط نیست، بلکه گاه فهم و تبین آن در قالب کلام دشوار است. با این حال عرف هیچ

ضررورت استدلال  در زمینۀ سببیت را در یافته )ضرورتی که نظام حقوقی انگلستان چنانچه مقام قضایی 

هاست آن را دریافته است( و مراجع عالی التزام به این امر را  در احکام مطالبه کنند، )چنانکه مراجع عالی قرن
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تیار محققان قرار کنند( به مرور زمان گنجینۀ ارزشمندی از آرای قضایی در اخقضایی در فرانسه چنین می

 انجامد.های نظری دانش حقوق در این حوزه میخواهد گرفت که به تقویت پایه

 رابطه سببیت و عنصر معنوی جرم -7

جرایم عمدی، عنصر معنوی عمد در فعل )قصد فعل( و عمد درنتیجه )قصد نتیجه( و جرایم غیر عمد  در

تقصیر جزایی است. بحث در بارة عنصر معنوی ارتباطی با انتساب مادی نتیجه به رفتار مرتکب ندارد، ولی 

ای به یت است؛ اشارهبرای مسئول شناختن مرتکب و تعیین نوع مسئولیت از نظر عمد یا غیر عمد حائز اهم

 اهم این مورد ضرروری است:

 اهمیت از نظر مسئول شناختن مرتکب  -7-1

ممکن است نتیجه به مرتکب مستند باشد و تردیدی نسبت به این استناد وجود نداشته باشد. مثلاً مقتول 

برای مسئول  ایی که مرتکب به سمت وی شلیک کرده، کشته شده باشد. ولی آیا اینبه جهت اصابت گلوله

شناختن مرتکب کافی است؟ وجود شرایط مسئولیت کیفری برای مسئول شناختن وی ضروری است. مادة 

مسئولیت کیفری در حدود، قصاص و تعزیرات تنها زمانی » دارد ( مقرر می1392قانون مجازات اسلامی ) 140

سی مورد مرتبط با جنون، نابالغ بودن برر« محقق است که فرد حین ارتکاب جرم، عاقل، بالغ، و مختار باشد...

قواعد عام مربوط به مسئولیت کیفری، ممکن و فقدان اراده، در ارتباط با مسئولیت کیفری حائز اهمیت است.

یاد شده و مواد  140است مواجه با استثنائاتی  شود که مستلزم بررسی است. مثلاً اکرا در قتل، که مطابق مادة 

برخی از این موارد، ممکن است بینی شده است.( احکام آن پیش1392ت اسلامی )قانون مجازا 380تا  375

ای که رفتار را به فاعل مادی منتسب سازد و کسی که ه گونهببر اصل مسأله رابطۀ استنادی تأثیرگذار باشد 

ق تبصره یک شود. مثلاً طبنتیجه را ایجاد نکرده، مسئول بشناسد که در اصطلاح  به آن فاعل معنوی گفته می

( اگر اکراه شونده طفل غیر ممیز یا مجنون باشد فقط اکراه کننده 1392قانون مجازات اسلامی )  375مادة 

در این گونه موارد، اکراه که از موضوعات مرتبط با عنصر معنوی است، در تعیین محکوم به قصاص است.

( نیز مصداق دیگری 1392مجازات اسلامی ) قانون  379ماده شخص مسئول و تبیین رابطه استنادی مؤثر است.

را مطرح نموده که اکراه، آگاهی و توجه که مرتبط با عنصر معنوی است در تعیین شخص مسئول و نوع قتل 

همین مورد در جنایت خطای محض، مؤثر است، در حالی که فعل از نظر مادی به شخص دیگری مستند است.

قصد فعل و قصد جنایت واقع شده بر مجنی علیه را نداشته باشد، حائز اهمیت است. در مواردی که مرتکب 

شود. در این گونه موارد، جنایت از نظر مادی به مرتکب مستند است، ولی موضوعات خطای محض نامیده می

بند داند.مرتبط با عنصر معنوی، مسئولیت را متوجه کسی دیگر که هیچ دخالتی در ایجاد نتیجه نداشته است، می

ها ( جنایات ارتکاب یافته در حالت خواب و بیهوشی و مانند آن1392قانون مجازات اسلامی ) 292ماده الف 

جنایت ارتکاب یافته به وسیله صغیر و مجنون، داند.را خطای محض دانسته و مسئولیت آن متوجه عاقله می

با اصول حقوق کیفری است. طبق بند ب همان ماده، همین حکم را دارد. مفاده این ماده آشکار در تقابل 
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بینی نموده  ( برای رفع این ایراد نسبت به مقررات سابق، سازه و کاری را پیش1392قانون مجازات اسلامی )

در مورد بندهای )الف( و )ب( هرگاه مرتکب آگاه و متوجه باشد »قانون یاد شده:  292بر اساس تبصره ماده 

عنصر آگاهی و توجه «.شودگردد، جنایات عمدی محسوب میی میکه اقدام او نوعاً موجب جنایات بر دیگرد

دهد، که در نتیجه آن، مسئولیت مرتبط با عنصر معنوی است که جنایت را از خطای محض به عمدی تغییر می

موارد دیگری که مفهوم آگاهی و توجه در آن گردد.از عاقله به مرتکب اصلی که نتیجه را ایجاد کرده، باز می

های این قانون ( است که از نوآوری1392قانون مجازات اسلامی ) 290ده است. بند ب و پ ماده مطرح ش

هرگاه مرتکب، عمداً کاری انجام دهد که نوعاً موجب »شود. بر اساس بند ب مادة یاد شده: نیز محسوب می

داشته باشد ولی آگاه و گردد، هرچند قصد ارتکاب آن جنایت و نظیر آن را نجنایت واقع شده یا نظیر آن، می

رغم فقدان قصد قتل، عمدی این جنایت علی«. شودمتوجه بوده که آن کار نوعاً موجب جنایت یا نظیرآن می

 گرفته است. ماده یاد شده هم مورد توجه قرار شود. همین مورد در بند پمحسوب می

 اهمیت از نظر نوع جنایت -7-2

توان گردد، ولی اصولاً نوع جنایت را نمیرفتار مرتکب مشخص میبر اساس عنصر مادی، استناد نتیجه به 

باشد. داشتن قصد این موارد شامل قصد نتیجه و بدون قصد نتیجه میبر اساس عنصر مادی مشخص نمود.

 290شود ودر غیر این صورت با توجه به بند ب، پ و ت مادة جنایت موجب عمدی محسوب شدن آن می

( نوع جنایت تعیین خواهد شد. در ضمن مواد دیگر قانون مجازات اسلامی 1392قانون مجازات اسلامی )

 ، و...296، 295، 294، 293، 292، 291شود. مواد ( با توجه به عنصر معنوی، نوع جنایت تعییین می1392)

 ها را به تفسیر بیان داشته است. مصادیق آن

 تقصیر و سببیت  -8

رغم استناد نتیجه به رفتار ر است. در صورت فقدان تقصیر، علیعنصر معنوی جرایم غیر عمدی، تقصی

(: 1392قانون مجازات اسلامی ) 145بر اساس مادة مثبت یا منفی مرتکب، مسئولیتی وجود نخواهد داشت.

در جنایت عمدی، رابطه سببیت بین فعل ...«.تحقق جرایم غیر عمدی، منوط به احراز تقصیر مرتکب است و »

تیجه باید احراز گردد، ولی در جنایت غیر عمدی باید این رابطه بین تقصیر ونتیجه ایجاد شده، و مرتکب و ن

تقصیر  فروعات زیادی در اینجا قابل بررسی خواهد بود، مانند مصادیق تقصیر، تقصیر مرتکب،احراز گردد.

عنصر معنوی را در یلی آن از حوصلۀ این نوشتار خارج است که اهمیت بحث صبزه دیده و ... که بحث تف

 سازد.موضوع سببت مشخص می

 گیرینتیجه -9

های تسبیب، سبب متعارف است اتکا به مفاهیم عمد و تقصیر در باب از آنجا که یکی از مهمترین نظریه

بسیار مهم است. شناخت قواعد و ملاک  تسبیب لازم ضروری است و حتی برای احراز سبب قانونی هم

های پیچیده کاسته و عناصر روانی از لجام گسیختگی و اعمال سلیقه شخصی در امر تعیین تسبیب در زنجیره
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های خوبی در شناخت رکن روانی بسیار حائز اهمیت است گرچه ضرورت آراستن آرای قضایی به استدلال

که در ذهن روان مرتکب رخ داده و رکن  یهایهر هم تنیدواضح و درست است که درک مفاهیم عناصر د

دهد با دشواری همراه است اما اگر از پس مفاهیمی چون اراده، علم و آگاهی و قصد و روانی را تشکیل می

تقصیر و همینطور مصادیق و معیار تسبیب در تحقیق به خوبی برآمده باشیم بررسی و شناخت رکن روانی 

های حقوقی کیفری است . مشخص است بحث سببیت در حقوق کیفری از اهم بحثآیددرتسبیب حاصل می

ترین موضاعات حقوق کیفری است. بعضاً دو موضوع سخت و پیچیده و بررسی رکن روانی جرایم از پیچیده

های فراوان و تحقیقات حقوق کیفری یعنی سببیت و عنصر معنوی در کنار هم نیاز به مطالعات و پژوهش

 295سببیت در جرایم عمدی و غیرعمدی بحث نموده است و در ماده  _د. قانوان مجازات جدید زیاد دار

ها و مثال جدید دارد و مانند نظریه علل غیر مستقیم قانون جدید هم از ارتکاب و یافتن راه و منطق برای نمونه

توان اسباب غیر مستقیم که میو مثال بارز آن تمامی عوامل شهرسازی و خانه سازی در حادثه زلزله کرمانشاه 

را محاکمه نمود و برای آنها مسئولیت کیفری و بدنی در نظر گرفت. لذا رکن روانی فعل و انتقادات سرزنش 

کند و از ارکان شبکه جرم هستند. در آثار نویسندگان های گوناگون نمود پیدا میپذیر کافی است که در قالب

عنوان اجزائ عنصر روانی با مسئولیت و اراده به معنی توانایی تقصیر بهاز چهار عنصر اراده، آگاهی، قصد و 

آمده است و  145و  144و خواستن است. عمده مفاهیم با عنصر روانی در دو دسته قصد و تقصیر در مواد 

عنوان بخشی از ساختار متشکله عناصر قصد و تقصیر قابل بررسی است. چنانکه در جرایم عنصر آگاهی به

ت است از جهل رعلم مرتکب به موضوع رفتار ضروری است و در جرایم غیر عمدی تقصیر که عباعمدی 

رود. نکته اساس در حقوق کیفری در خصوص رکن روانی در جنایات مرتکب آنجا که انتظار آگاهی از او می

ع جنایت است. دار تعیین نوآن از ارکان جرم محسوب نشده و رکن روانی در جرایم تنها عهدهکه  علیه نفس

نوی و روانی است با نتیجه مجرمانه به نحوی که این عناصر عای از عناصر مسببیت در حقوق کیفری مجموعه

رایم عمدی که حتمی و مسلم جسازد. احراز رکن روانی در می مجزاسببیت قانونی را از میان اسباب واقعی 

شود ما مفهوم تقصیر را به درستی یشنهاد میاست و احراز تقصیر در چرایم غیرعمدی نیز حتمی است اما پ

های تفسیر و بین درجات آن قائل به تفکیک شویم. گرچه رکن روانی و احراز آن همیشه یکی از سختی

ی چنانکه در احراز رابطه سببیت بین رفتار و نتیجهباشد. همهای کیفری در دستگاه عدلت کیفری میپرونده

ها و ی تشکیل دهنده عنصر مادی جنایت، احراز عنصر معنوی هم در ترک فعلعنوان یکی از اجزامحرمانه به

 باشد.ها و هم به نحو مباشرت و هم به نحوه سبب میهم فعل
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 : نابعم

 ،یدر علوم انسان دیجد قاتیتحق ،«رانیفقه و حقوق موضوعه ا دگاهیجرم از د یرکن روان یبررس» ،(1394)نصرالله  بر،یکل نیام -1

 .81ـ91 ، صصزیی، پا6سال اول، شماره 

 .ات رهم، تهران، چاپ اول، جلد اولانتشار ،«یاختصاص یفریحقوق ک» (،1381) میپاد، ابراه -2

 ،«پزشک تیبر مسئول دیبا تأک هیو فقه امام یفریمطلق از منظر حقوق ک تیمسئول یبررس (،1392)مراد  ،یعباس ؛یپور، مجتب یجان -3

 .23ـ53، 1392. بهار و تابستان 6. دوره . شماره 2. مقاله یفقه حقوق اسلام

ارشد، حقوق جزا و  ینامه کارشناس انیپا ،«رانیا یفریدر حقوق ک یعمد میجرا یعنصر معنو یبررس»(، 1376) بهنام، ،یجبار -4

 .دانشگاه تهران یاسیدانشکده حقوق و علوم س ،یجرم شناس

 ،یفقه و حقوق اسلام یپژوهش-یعلم هینشر ،«یمدن تیدر مسئول تیببس یهاافتیمطالعه ره» (،1389) غلامرضا ،ینور یحاج -5

 .زمستان -زییشماره اول، پا

زارع؛ انتشارات دانشگاه علوم  یانیعباس یعل دیترجمه: س ،«یفریدر حقوق ک تیرابطه سبب» (،1385) بیمحمود نج ،یحسن -6

 .مشهد ، چاپ اول ،یرضو یاسلام

به  یقیتطب ینگاه ؛یاطیاحت-یاز ب یناش تیدر مسئول تیرابطه سبب» (،1394) آزاده ان،یمهرپو اس؛یال ،یقاسم؛ نوع ،یخادم رضو -7

 .10سال سوم، بهار شماره  یپژوهش حقوق خصوص ،«و انگلستان رانیا یمدن تیحقوق مسئول

پژوهشنامه  ،« (یقی)مطالعه تطب یجرم قتل عمد یدر عنصر روان ینوع اریمع لیتحل» (،1392) یو رجب، محمد عل یعل ،یخالق -8

 .1392تابستان -، بهار1شماره  ،یفریحقوق ک

 .موسسه انتشارات دانشگاه تهران ،«لغت نامه دهخدا» (،1372) اکبر یدهخدا، عل -9

و خسارات  اتیدر فرض مداخله عوامل  گوناگون در جنا تیاحراز رابطۀ سبب» (1395) یهاد ،یکند سر ی. شعبانیهاد ،یرستم -10

 .171ـ143سال چهارم، شماره پانزدهم، تابستان، ص  ،یفریپژوهش حقوق ک ،«(1392 یبر قانون مجازات اسلام دی)با تأک یمال

 مجد. تهران. یو فرهنگ یمجمع علم ،«اشخاص هیجرائم عل» (،1388) رخانیسپهوند، ام -11

 .دانشگاه تهران، انتشارات دانشکده حقوق ،«یاختصاص یفریدرسنامه حقوق ک» (،1397) عباس ،یریش -12

 .انتشارات دادگستر، چاپ دوم، تهران ،«و انگلستان رانیا یفریدر حقوق ک تیرابطه عل» (،1389) زداللهی نسب،یطاهر -13

 انتشار، چاپ اول، تهران. یشرکت سهام ،«یمدن تیضرر در مسئول ینبیشیپ تیقابل» (،1390) دیمج ،یغمام -14

 .دو مجلد، چاپ اول، انتشارات ققنوس ،«کشور، قتل عمد یعال وانیآراء د نهییدر آ یقانون مجازات اسلام(، 1376بازگیر، یدالله ) -15

 .چاپ اول ن،یّانتشارات مد ،«یفریک نیدر قوان بیتسب» (،1375) نیجلال الد ،یاسیق -16

 .انتشارات دانشگاه تهران، تهران، چاپ چهارم ،«یالزامات خارج از قرارداد: ضمان قهر» (،1384) ناصر ان،یکاتوز -17

پنچم. چاپ دوم،  شیرای. واین یآقا نیترجمه: حس ،«کایمتحده آمر الاتیا یفریو قتل در نظام ک تیسبب» (،1390) آرنیوا وهیلف -18

 .زانیتابستانف م

 .رات کتابخانه گنج دانش، چاپ اولجلد دوم، انتشا ،« (ییجنا دهی)پد یعموم یدوره حقوق جزا» (،1375) یمرتض ،یمحسن -19

پژوهش حقوق  ،«1392مصوب  یدر قانون مجازات اسلام یقتل عمد یعنصر معنو» (،1394) یعل ،یحسن؛ شهباز ،یمراد -20
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