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 چکیده

ورزی  سیاستسیاسی و  ساختارهایسازگاری میان اخلاق و سیاست، ضرورتی مبرم در نیل به 
ارزیابی  گرایی وظیفهو  گرایی فایدهیی، گرا این اساس، سه مکتب فضیلت محور است. بر اخلاق

ظور از روش تحلیل مفهومی و من بدینو تنگناهای هریک آشکار و تبیین شود.  ها ظرفیتتا  شود می
که در  دهد مییند این پژوهش نشان ا. برتحلیلی استفاده شده است ۀارزیابی انتقادی در بستر فلسف

بسنده  گانه سهاخلاقیِ  های مکتبصرفاً به یکی از  توان نمیراستای سازگاری اخلاق و سیاست، 
 ۀقاعد» در کنار گرایی هوظیفو  گرایی دهفایاز  هایی آموزهپیشنهادی نویسنده، برگرفتن  حل راهکرد. 

گیرد؛ از سوی دیگر، از  قرار برداری بهرهاست تا از سویی امکانات این دو مکتب مورد « رینزّ
عزیمت این  ۀورزی اخلاقی فاصله گرفته شود. نقط سیاستاین دو در  های ناسازگاریو  ها تناقض

سیاست  ۀدر گسترظری و توانمندی کاربردی ن مایۀ درونطرح تلفیقی، اخلاق سیاسی برخوردار از 
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 مقدمه
ق.م.( باب اخلاق سیاسی را در آثار  421 -141) حدود دوهزاروپانصد سال پیش، افلاطون

راه او را ادامه داد. در اهمیت این موضوع تردیدی  ق.م.(184 -122) خود گشود و ارسطو
، دارای دو عنصر ها حکومتنیست که امر سیاسی در ابعاد شخصی و ساختاری، فارغ از نوع 

گفت که مقید کردن سیاست به احکام و موازین اخلاقی، از  توان میقدرت و اقتدار است. 
مرانی استبدادی و ظالمانه سیاسی در هاویۀ حک ساختارهایورزان و  سیاستدرافتادن 
 های نظریه. در روزگار ما، دهد میاین خطر سهمگین را کاهش  کم دستیا  کند میجلوگیری 

و اخلاق مبتنی  4گرایی وظیفه، 1گرایی فایده، 2ییگرا تشامل چهار مکتب فضیل 3اخلاق هنجاری
 بر قانون طبیعی است. 

 گرایی فایدهیی، گرا ه مکتب فضیلتاخلاق هنجاری س های نظریهن بیدر پژوهش حاضر، از 
زیرا بر پایۀ تاریخچۀ اخلاق سیاسی  ،شود میفشرده شرح، تبیین و نقد  طور به گرایی وظیفهو 

 تری افزونمدی اکاردر گذشته و حال، این سه مکتب اخلاقی از آنجا که از استحکام نظری و 
بحث و ارزیابی اهل نظر  مورد ها مکتبدر ارتباط با سیاست برخوردار است، بیش از سایر 

این سه نظریۀ اخلاقی  در خصوصو مقالاتی که  ها کتابقرار گرفته است. نگاهی به شمار 
 .کند می، این امر را اثبات است نگاشته و عرضه شده

 :شود میموضوع مورد بحث، سه پرسش بنیادین به شرح زیر مطرح  خصوصدر 
و  ها ظرفیت، چه گرایی وظیفهو  یگرای فایدهیی، گرا اخلاقی فضیلت یها مکتب .3

 در دستیابی به اخلاق سیاسی دارد؟ ییکاربردها
نظریه در سیاست  نیمدتراکارو  ترین جامع عنوان بهرا  ها مکتبیکی از این  توان می. آیا 2

 ورزی اخلاقی برگزید و مبنای عمل سیاسی قرار داد یا نه؟
ورزی وجود نداشته باشد، آیا  یاستسامکان گزینش یک مکتب اخلاقی در  که درصورتی. 1

با رویکردی تلفیقی به چارچوبی اخلاقی دست یافت که از سازگاری منطقی و  توان می
 کارآمدی لازم برخوردار باشد؟

ورزی اخلاقی  سیاست: شود میبه قرار زیر به آزمون نهاده  ای فرضیه، ها پرسشبر پایۀ این 
 همچنینو  گرایی وظیفه، گرایی فایدهیِ مبتنی بر اخلاق های گزارهاز طریق تلفیق شماری از 

 است. پذیر امکان مؤثر، بر مدار سازگاری منطقی به شکل کاربردی و «1رینزقاعدۀ »

                                                           
1. Normative Ethics  

2. Virtue Ethics  

3. Utilitarianism  

4. Deontological Ethics 
5. Golden Rule  
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و ارزیابی  3تحلیل مفهومی بر پایۀبر وجه توصیفی،  افزون روش پژوهش در مقالۀ حاضر
بنیادین ژرفکاوی  های فهومم. از سویی گیرد میی فلسفۀ تحلیلی بهره ها ظرفیتاز  2انتقادی

آن دانسته و تبیین شود؛ از سوی دیگر، با ارزیابی انتقادی، منطق  های دلالتتا معانی و  شود می
 محمودی،(شود  میسنجش  آنهاو نیز میزان سازگاری و یا ناسازگاری  ها آموزهو  ها نظریهدرونی 

این مقاله، در سه بخش، اخلاق Horton, 1986: 114-117; Raphael, 1983:3-4).  ؛22-24: الف3131
اخلاق هنجاری شامل  یها هینظر : در بخش نخست،دهد میسیاسی را مورد بحث قرار 

، و در کنار آنها قاعدۀ گرایی وظیفهو  گرایی فایدهافلاطون و ارسطو(،  یها دگاهید)یی گرا فضیلت
در  آنهااری و کاربرد اخلاق هنج یها هینظر زرین، شرح و تبیین خواهد شد. بخش دوم به نقد

را تحلیل  یادشدهسه مکتب اخلاق هنجاریِ  تنگناهایو  ها ظرفیتو طی آن،  پردازد میسیاست 
 1و قاعدۀ زرین گرایی وظیفه-فایده«: اخلاق تلفیقی». بخش سوم با عنوان کند میو ارزیابی 

اله در ساماندهی آن، بازتاب کوشش نویسندۀ این مق کارگیری به های شرطو  ها زمینههمراه با 
در کنار قاعدۀ زرین  گرایی وظیفهو  گرایی فایدهاخلاق هنجاری بر اساس  های گزارهآن دسته از 

ورزی  سیاستی کاربردی در ها ظرفیتاست که با برخورداری از سازگاری منطقی، دارای 
 است. 

 
 هنجاری اخلاق یها هینظریکم. 

  ییگرا تا. فضیل
 افلاطون( الف

گرچه در ا، شود میگرایی از افلاطون آغاز  فضیلتۀ اخلاق پساسقراطی، در تاریخ فلسف
دریافت که نقطۀ عزیمت  توان میافلاطون، فلسفۀ سقراط نیز بازتاب یافته است.  یها رساله

ر که جمهو. افلاطون در گیرد میاز اصل خیر سرچشمه  گرا افلاطون دربارۀ اخلاق فضیلت
« ها یخوشدرک »، خیر را در نظر عوام (3-32 :3132 افلاطون،) اوست یها رسالهمربوط به دورۀ دوم 
که نیل به اصل خیر  گوید می. او به ما (113 :3138 افلاطون،) داند یم« معرفت»و در نظر خواص، 

علم، و سودمندی و برتری عدالت و فضائل دیگر هم برآمده از همین اصل  نیتر یعالموضوع 
هر نفسی طالب خیر است و آن را هدف غایی اعمال خود »جه، در نتی.(113 :3138 افلاطون،) است
بتواند دربارۀ چگونگی آن یقین  آنکه بی، منتهی کند میآن را درک  و فضیلتِ دهد میقرار 

 :گوید میافلاطون در پاسخ به این پرسش که خیر چیست،  .(111 :3138 افلاطون،) «حاصل کند
و به نفس ما قوۀ ادراک را  افکند مینور حقیقت یقین بدان که آن چیزی که بر معلومات ما »

                                                           
1. Conceptual Analysis 

2. Critical Evaluation 

3. Utilitarian-Deontological Ethics,and Golden Rule 
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، همان اصل خیر است، و علم و حقیقت قابل ادراک نیست مگر به مدد همین کند میعطا 
، اما عین خیر نیستند، زیرا مقام رندیخشبیه به « علم و حقیقت»هرچند  .(181 :3138 افلاطون،) «اصل
در نگاه افلاطون خیر عینِ  .(184 :3138 لاطون،اف) است ارجمندتراز علم و حقیقت  مراتب بهخیر 

گرچه از نظر او قابل درک و هدف ابلکه خاستگاه وجود است. بنابراین، خیر  ،وجود نیست
 .رساند ینمنهایی اعمال انسان است، اما نیل به چگونگی آن ما را به مرتبۀ یقین 

ر کانون بحث خود قرار در نظر افلاطون، خیر را د گرا دریافت که اخلاق فضیلت توان می
هدف غایی دست  مثابۀ بهد به خیر توان می. در پاسخ این پرسش که انسان از چه راهی دهد می

. توصیۀ او روی آوردن به دهد میرا در برابر ما قرار  لیرذال و ییابد، افلاطون فهرستی از فضا
کند. روی آوردن  خیر دگرگون یسو بهاست که شخصیت ما را  یا گونه به آنهال و درک یفضا

 به خیر در گرو پالایش نفس از صفات رذیله و نکوهیده است.
، شجاعت و داری خویشتنفضایل اخلاقی در نظر افلاطون عبارت است از: حکمت، 

ل اخلاقی چهارگانه است. البته از دیدگاه یاخلاقی نقطۀ مقابل فضا رذایلعدالت. در برابر، 
جنایتی که شخص بتواند نسبت به شهر  ترین بزرگ» ستمگری است: رذایلافلاطون، بدترین 

 داری خویشتنحکمت، در تفکرِ برترین،  .(213 :3138 افلاطون،) «خود مرتکب شود همانا ظلم است
و اعتدال در کنترل تمایلات، و شجاعت در کنترل عقلانیِ بُعد روحی انسان  روی میانهبه معنی 

هر یک از ابعاد روح انسان کارِ خود را  شامل عواطف است. عدالت به معنی آن است که
انجام دهد و بر این اساس، بُعد اخلاقی راهنمای بُعد روحی و این دو راهنمای امیال  درستی به

دیگر قرار گرفته است، اما باید  گانۀ سهل یعدالت در کنار فضا هرچند. (233 :3131 گنسلر،) باشند
ترجمه « عدالت»که در زبان فارسی به  -«دیکاین»دانست که این مفهوم در زبان یونانی با نام 

از عدالت دارد. این مفهوم در زبان یونانی مانند چتری،  تر وسیع مراتب به، معنایی -است شده
 عنوان بهو انصاف را  شناسی حقراستگویی، درستکاری، انجام وظیفه، رعایت حقوق دیگران، 

عدالت عبارت از » بان یونانی آمده است که:. بر همین اساس، در زردیگ یبرمل اخلاقی در یفضا
. از دیدگاه ارنست کاسیرر، عدالت در نگاه افلاطون (28 :3138 افلاطون،) «مجموع محسنات است

آغازگر پژوهش او دربارۀ نظام اجتماعی است. عدالت هدف تشکیل دولت است، اما معنای آن 
 .(32-33 :3132کاسیرر، ) رود یمر بسی از تعریف عام فرات

 توان می، فضیلت را رساند ینماگر در نگاه افلاطون نیل به ماهیت خیر ما را به مرتبۀ یقین 
همۀ فضائل از عدالت و اعتدال و »بر این باور است که  پروتاگوراس آموخت. او در رسالۀ

: 3132افلاطون، ) «شجاعت همه یکی هستند و جز دانش نیستند ]...[ و فضیلت آموختنی است

211) . 
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برای یافتن ». به نظر او: کند می تأکیدنیز بر خردورزی و دانایی  قوانینلاطون در رسالۀ اف
 یراست بهتا پژوهش ما  مییبجو] که راه درست کدام است[، باید از خرد یاری  سؤالپاسخ این 

ن که افلاطو یتیبااهمنو و  یها موضوع(. از 2331؛ 2111 افلاطون،) «مطابق طبیعت باشد نه مخالف آن
« دستور اخلاقی»رعایت اعتدال در زیست اخلاقی با عنوان  ،کند میمطرح  قوانیندر رسالۀ 

یی در یافتن گرا نقطۀ عزیمت ارسطو در سامان دادن اخلاق مبتنی بر فضیلتاین اندیشه است. 
ل اخلاقی و متمایز یفضا یبند صورتحد وسط میان صفات افراطی و تفریطی انسان، با هدف 

 است.  رذایلز ا آنهاکردن 

 
 ارسطو (ب

. او داند یمگرایی را دستیابی انسان به سعادت  فضیلت یۀما بن اخلاق نیکوماخسارسطو در 
. کند می، به سعادت تحویل -که سنگ بنای فلسفۀ اخلاق افلاطون بود-مفهوم خیر را سان نیبد

 ارسطو،)  میکن یمب سعادت جنبۀ ذاتی دارد، به این معنی که ما آن را به خاطر خودِ سعادت طل

موجودی برخوردار از عقل و نیروی  عنوان به. بنابراین، سعادت مقصد نهایی انسان (28 :3181
، بلکه در سایۀ تمرین ل اخلاقی در نهاد بشر نهاده نشده استیدر نگاه ارسطو فضااراده است. 

عتدال و ل اخلاقی همانند اییان، فضاگرا فطرت برخلاف. او دیآ یمدست  بهو ممارست 
  ۱.داند یمشجاعت را اکتسابی و در سایۀ ممارست و تمرین 

اراده بر پایۀ فرمان خرد،  یریکارگ بهپس از  ،آشکار است که در فلسفۀ اخلاق ارسطو
از نفس انسان  رذایلل و زدودن یآوردن مهارت شرط اصلی کسب فضا دست بهآموزش و 

تا انسانِ  کند میی ارسطو به تجربه تکیه یگرا دریافت که فضیلت توان میاست. بر این اساس 
حد وسط در میانۀ دو سوی افراط و تفریط، نقاط  یبند صورتتراز اخلاق بسازد. ارسطو با 

نمونه، شجاعت  عنوان به. کند میو روشنی ترسیم  دقت بهرا  رذایلل و یافتراق و تمایز میان فضا
یکی از  عنوان به. پس باید شجاعت را در میانۀ دو صفت نکوهیده یعنی ترس و تهور قرار دارد

؛ 38-33 :3181ارسطو، ) صفت ناپسند دوری گزید دو  آن از  ود و به آن متصف شد وفضائل ست

 (. 11 :3133 فروغی،

 نمونه، رایب. کند میی خود استثناهایی را نیز مطرح گرا ارسطو در ساماندهی اخلاق فضیلت
ارسطو، ) یا ظلم که حد وسط ندارد یانصاف یب، مانند در کار نیست یا انهیم آنهامواردی که در 

که همگان به آن حاجت  داند یمفضیلتی را ، دوستی اخلاق نیکوماخسارسطو در  .(13-11: 3181

                                                           
( 3312-3124لاک ) ای میان جان ای دیرپاست که در سدۀ هجدهم میلادی در مباحثه نظریه(Innatism) گرایی  . فطرت3

و هنوز به حیات  (Locke, 1986: 3-35) گرا نمایان شد عنوان فطرت ( به3188-3311گرا و رابرت فیلمر ) عنوان تجربه به

 دهد.  خود ادامه می
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، رشتۀ ارتباطی است که حتی بیش از عدالت، نظر کشورهادارند، اما در روابط میان 
که از چند منظر  کشورهاستگی میان را به خود معطوف کرده است. وحدت و همب گذاران قانون

بر  افزونند انجام دهند. توان میپیشگان  سیاستبه دوستی شباهت دارد، بهترین کاری است که 
به عدالت نیاز ندارند، اما  وجه چیه بهآورند،  جا بهرا  یدوست حقاین، اگر افراد در یک جامعه 

 (. 233-232: 3181ارسطو، ) رندگیکدیاگر همگان عدالت پیشه کنند، باز محتاج دوستی با 
اخلاق در  روی میانهارسطو آرایی را که دربارۀ ارتباط میان فضیلت و سعادت و اصل 

، سیاست . اما رویکرد او دردهد مینیز بازتاب  سیاستمطرح کرده بود، در رسالۀ  نیکوماخس
که  ونهگ همانگرایی در عرصۀ سیاست و حکومت است. به باور او،  فضیلتگسترش دامنۀ 

همین معیار باید دربارۀ » باید در حدی باشد که همه کس بتواند به آن دست یابد، روی میانه
زیرا سازمان حکومت هر کشور،  ،خوبی و بدی یک حکومت و سازمان آن درست باشد

 (.13 :3118 ارسطو،) «نمایندۀ شیوۀ زندگی آن است

 
 گرایی فایده. 2

دربارۀ سود ) هیپارخوسدر رسالۀ  چنانکه، گردد یبازمن به یونان باستا گرایی فایدهپیشینۀ 
ده است. فرجام کر وگو گفتمنسوب به افلاطون، سقراط با دوست خود در این باره  پرستی(

 «کوچک، نیک بدانیم  خواه و باشد  بزرگ  خواه را  سودی  هرگونه» :است که نیسخن سقراط ا
در سدۀ نوزدهم میلادی  توان میرا  گرایی فایدهمبتنی بر نیگاه اخلاق گرا  . اما(2122، 3134 افلاطون،)

( و جان 3111-3813) (، جیمز میل3148-3812) یافت که با همت و کوشش جرمی بنتام
. بنتام شود می بلندآوازه( در انگلستان، این مکتب اخلاقی فربه و 3823-3811) استوارت میل

گرفت؛ با این تفاوت که  وام (3133-3113) ماز دیوید هیو را یاصل سودمند آغازگر،  عنوان به 
-Brown, 1986: 34)  توجیه آن برآمد درصددبنتام  آنکه  حالهیوم به توضیح این اصل پرداخت، 

 داشته است. گرایی فایده، اما میل در این میان، بیشترین نقش را در بسط و شناساندن (35
که  امعن، به این ردیپذ یماخلاق مبنای  عنوان بهاصل خوشبختی را  گرایی فایدهمیل در 

یش به افزایش خوشبختی و ناخوشبختی گرا ترتیب در بهدرستی و نادرستی کردار انسان را باید 
و منظور از ناخوشبختی را در « لذت و نبود رنج»دانست. میل مراد خویش را از خوشبختی در 

دگاه بنتام است، اما میل در دی ادآوریکه  (11: 3188 میل،) داند یم« رنج و محرومیت از لذت»
می را به کّ ها لذتنمونه،  عنوان به. او رود یماز مکتب بنتام فراتر  گرایی فایدهگسترش و ژرفایی 

نیرومند  یبلندمرتبگاحساس شرافت و  ها انسان. به باور او، در شماری از کند میو کیفی بخش 
احساس در تعارض باشد، مانند  خرسندی آنان است. پس آنچه با یۀما بناست و این احساس، 

 .(33: 3188 میل،) گذرا باشد نکهیا، مگر زدیانگ یبرمحیوانی، تمایل آنان را  یها لذتافراط در 
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مجموعۀ قواعد و مقرراتی برای : »کند میاین مکتب را چنین تعریف  گرایی فایدهمیل در 
مکن فارغ از درد و رنج، و م تا حدهدایت رفتار آدمی، که با رعایت آن، به توصیفی که آمد ] 

تا حدِ ممکن سرشار از لذت و خوشی، هم به لحاظ کمیت و هم از حیث کیفیت[، بتواند با 
برای بشر، که تا جایی که طبیعتِ  فقط نهتضمین شود؛ و  بشر یبنبیشترین گسترۀ ممکن، برای 

که میل در این پیداست  .(31-33: 3188 میل،) «، به تمامی مخلوقات حساسدهد میچیزها راه 
لذت و رنج از دو نگاه  ،. میلدهد میخود توضیحی ن موردنظرتعریف دربارۀ قواعد و مقررات 

بهتر است انسانی ناراضی باشیم تا خوکی : »کند میکمی و کیفی را با آوردن مثالی روشن 
ین راضی؛ سقراطی ناراضی بهتر است از ابلهی راضی. و اگر ابله، یا خوک، عقیدۀ دیگری در ا

طرف مقابل،  که یدرحال، دانند یمفقط یک طرف قضیه را  آنهاباره دارند، به این دلیل است که 
کّمی از کیفی متمایز  یها لذت. در این مثال، (33-32 :3188 میل،) «ماجرا آگاه است یۀدوسواز هر 

همواره برآیند لذت و خوشیِ جسمانی نیست. گاهی « رضایت». از دیدگاه میل، شود می
، فایدۀ کیفی در نارضایتی رو نیازاایت محصول نارضایتی از نوع سقراطی آن است. رض

 سقراطی است و نه در رضایت فردی ابله و نادان. 
، تفکیک فعل اخلاقی از فاعل کند میمطرح  گرایی فایدهدیگری که میل دربارۀ  دیدگاه

اخلاقی از رهگذر  خوبی و بدی یک فعل خصوصدر  یریگ میتصماخلاقی به این معناست که 
 (.18 :3188میل، ) نادرست است ،خوبی و بدی فاعل آن

نهادن بر این اصل که به باور او، سودمندی مقصد  تأکیدضمن  دربارۀ آزادیمیل در رسالۀ 
آن، متناسب با امور اجتماعی و  سعموَّرا در معنای  گرایی فایدهنهایی مسائل اخلاقی است، 

 عنوان بهمصالح عمومی انسان »بر پایۀ  گرایی فایدهاساس، . بر این کند میمطرح  سیاسی
استوار است؛ با این یادآوری که هرگاه اَعمال فرد مصالح دیگران را نقض « موجودی مترقی

کند، جامعه از این حق برخوردار است که اراده و اختیار وی را تحت نظارت خارجی قرار 
 (.43-41: 3131میل، ) دهد

پیموده و  گام به گامسیر تطور و تکامل نظری خود را  گرایی فایدهگار ما، از زمان میل تا روز
است. این تحول تاکنون مراحل ه شدشدن و تنقیح بیشتر رهنمون  مند قاعده یسو به یا اندازه تا

 گرایانه کثرت نگرِ قاعدهو نگر،  قاعدهنگر،  عملکلاسیک،  گرایی فایده است: در برگرفتهزیر را 
  .;Harsanyi, 1994: 39-62)4،242،212،213،232 :3131گنسلر، )

 

 گرایی وظیفه. 3
کارهایی که انسان اخلاقاً باید  عنوان بهگرایی مفاهیم اخلاقی را فارغ از پیامدهای آن  وظیفه

 که ایمانوئل کانت گرایی وظیفه. گیرد میخودداری کند، درنظر  آنهاانجام دهد یا از انجام 
مبانی نظری سامان بخشیده، مفاهیم اخلاقی را  بر پایۀدید آن را ( در دوران ج3824-3124)
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خوب یا بداند.  نفسه یفاخلاقی  یها قبحو  ها حسنکه  امعن؛ به این داند یم 3پیشینیذاتی و 
دو  یدار امانتنمونه، راستگویی و  رایب. روند یمشمار  به، مفاهیم یادشده ماقبل تجربی رو نیازا

 یدار امانتو انسان وظیفه دارد در زندگی راستگویی و  اند یعملعقل صفت اخلاقی برآمده از 
و  اند یعملو خیانت در امانت دو صفت اخلاقی برآمده از عقل  ییدروغگو، در برابرپیشه کند. 

، گرایی وظیفهاخلاق مبتنی بر  یده سامانخودداری ورزد. کانت در  آنهاباید از ارتکاب رو  ازاین
 :کند مییر مطرح سه قضیه را به شرح ز

 :3133کانت، ) دگیرشرطی دارای ارزش اخلاقی است که از سرِ وظیفه انجام  به یهر کار. 3

انجام «. 1از سرِ وظیفه»، یا دهد میانجام « 2مطابق وظیفه» . در نظر کانت، انسان کاری را یا(18
ری از سرِ وظیفه، کاری براساس میل و در عین حال مطابق وظیفه، ارزش ذاتی ندارد؛ اما اگر کا

؛ 33-22 :3133کانت، )  ، واجد ارزش استگیردای آن انجام مدار ارزش ذاتی و فارغ از پیامده بر

 (. 84 :3131محمودی، 

 را  آن  که است  ی4رفتار نییآ ،دهد یانجام م فهیوظ که شخص ازسر یکار یارزش اخلاق. 2
ت. آنچه اهمیت دارد نیت یا خواستی است یاف  دست  آن  به  باید  که  ، نه مقصودیکند می  معین

، نه دستیابی به هدفی دهد میموجودی خردمند و صاحب اراده انجام  عنوان بهکه شخص 
 (.21 :3133کانت، ) خاص
وظیفه، ضرورت عمل کردن از سرِ احترام به : »دیآ یمدست  به. از قضیۀ پیشین این نتیجه 1

د میل به انجام کاری داشته باشد که به سود توان میسان . ان(24 :3133کانت، ) «]فرمان[ قانون است
، به شود میکه براساس قانون انجام  نگرد یماوست. آنگاه انسان به انجام کاری به دیدۀ احترام 

و به آن  دهد میفرمان انجام  عنوان بهخاطر خودِ آن قانون  بهکه شخص آن کار را  امعناین 
 .(24-21 :3133کانت، ) شخصی نیستو انگیزۀ او میل  گذارد یماحترام 

بر بنیان عقلانی بودن، ماقبل تجربی بودن  1در فلسفۀ اخلاق کانت، حکم تنجیزی/ امر مطلق
. نامد یم« قضیۀ ترکیبیِ عملیِ پیشینی» . کانت این حکم را شود میو استقلال از عمل نهاده 

  :دهد میرا تشکیل  گرایی وظیفهارکان اصلی که  زیر است یها شکلحکم تنجیزی شامل 
: 3133کانت، ) «ین[ قانونی عام باشدی]آن آ آن آئینی رفتار کن که بخواهی که بر پایۀتنها .»3

از یکدیگر  سان نیبدو قانون عامِ عملی را  ین رفتاریدو مفهوم آ عملی نقد عقل. کانت در (32
را  ها آنعنی که شخص ، به این مرفتارند یها نیآئعملی[، ذهنی یا  یها اصل: »]کند میتفکیک 

عملی هستند که برای هر  یها قانونعینی یا  ها نییآ، اما هنگامی آن داند یممطابق ارادۀ خود 

                                                           
1. A priori  

2. in conformity with duty 

3. from duty  
4. Maxim 
5. Categorical Imperative 
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مثلاً شخصی که  .(Kant, 1997A: 17) «شود میامر عینی درنظر گرفته  عنوان بهذات خردمند 
ه آیا روامی داند که ک گیرد میاین پرسش قرار  در برابر، کند میین رفتار خود دزدی یبراساس آ

 دزدی به شکل قانونی عام درآید؟
. تصوری که انسان از (14 :3133 کانت،) «نهاد خردمند همچون غایتی مستقل وجود داد» .2

، اما در این گیرد مینهادی خردمند دارد، به حکم ضرورت صورت  مثابۀ بههستی خویش 
بداند،  گونه نیهمهستی خویش را مرحله، اصلی ذهنی بیش نیست. آنگاه که هر ذات خردمند 

یک » عنوان بهامی قوانین اراده را تم توان می. بنابراین گیرد میاین اصل شکل عینی به خود 
  از آن استنتاج کرد، بدین قرار:« عملی برترینقانون 
 عنوان بهچنان رفتار کن تا بشریت را چه در شخص خود و چه در شخصی دیگر، » .1

این گزاره،  بر پایۀ .(14: 3133 کانت،))«یا لهیوسنه هرگز تنها همچون  غایت به شمار آوری و
ابزار و وسیله  عنوان بهاز خود یا دیگری  تواند ینماست. پس او  3نفسه یفانسان غایت ذاتی و 

 .(Sullivan, 1997: 70; Arendt, 1982: 26)  د استفاده کن

 
 رینزّقاعدۀ 

ی ادیان بزرگ جهان ها آموزهاستان تا روزگار ما، در جهانشمول( از دوران ب) این قاعدۀ کلی
رین در دین یهودیت توسط ربّی هیللّ از پیشوایان سدۀ نخست پیش زتوصیه شده است. قاعدۀ 

، البلاغه نهج) و دین اسلام (3:12؛ لوقا، 31:1َتّی،  م ،2223 مسیح،) ، دین مسیحیت(334: 3131گنسلر، ) از میلاد

کنفوسیوس، هندو، دائو و زرتشت قاعدۀ  یها نییآاینها،  بر افزونته است. بازتاب یاف( 123: 3112
 نیز به نظم درآمده است این قاعده در ادبیات فارسی. (334: 3131گنسلر، ) اند کردهزرین را تأیید 

ی کانت گرا نمونه در اخلاق وظیفه عنوان بهدر دوران مدرن، قاعدۀ زرین  .(823 :3131 سعدی،)
، آنجا که شود میرا دیدگاه سازواریِ آن در حکم تنجیزیِ کانت مشاهده مطرح شده، زی

 «قانونی عام باشد [ینیدرعین حال بخواهی که ]آن آ که رفتار کنآئینی  تنها برپایۀآن» :گوید می
 میل،) تفسیر و توصیه کرده است ار آن، گرا از دیدگاه اخلاق فایده میل چنینهم. (32: 3133کانت، )

و  ها زمانمیان همۀ مردمان و  2ضابطۀ قانون جهانی مثابۀ بهاین اساس، قاعدۀ زرین  بر .(14 :3188
که  یخواه یمفقط طوری عمل کن که »گزارۀ قانون جهانی چنین است:  درآمده است. ها مکان

که در زمان یا شخص  ییها تفاوتفارغ از  -عمل کند طور آنکسی در آن موقعیت باشد  هر
 (.222: 3131 گنسلر،) «ر کردتصو توان می

اخلاقی با ذکر مصادیق نیست، بلکه چارچوبی  یدهاینباو  دهایباقاعدۀ زرین شامل  
 آموزد یمما با یکدیگر سازگار باشد. این قاعده به ما  یها خواستهو  ها کنشتا  دهد میدست  به

                                                           
1. An end in itself 

2. The Formula of Universal Law 



 1911، بهار 1، شمارۀ 05ۀ دور ،فصلنامه سیاست                                                                  918

اندیشه و  که از خودمحوری پرهیز کنیم، در رفتار خود با دیگران به راه انصاف برویم و در
با دیگران طوری »شده است:  یبند صورتدغدغۀ دیگران باشیم. قاعدۀ زرین در این گزاره 

این گزاره،  در ،(83: 3131)گنسلر،  «رفتار شودبا تو  در همان موقعیت یده یمرفتار کن که رضایت 
ر با اهمیت بسیار دارد، زیرا بدون درنظر گرفتن آن، رفتا« در همان موقعیت» فهم عبارت

پزشک آپاندیس شما را  یخواه یماگر »این مثال که: . انجامد یمدیگران به ناسازگاری منطقی 
است  3«یاللفظ تحتقاعدۀ زرین »، مصداق «بردارد، پس شما هم باید آپاندیس دکتر را بردارید

 الف کاری را نسبت به شما انجام بدهد، پس شما هم همان کار را یخواه یماگر : »گوید میکه 
این اساس، در زمانۀ ما از قاعدۀ زرین در  بر .(384-333: 3131گنسلر، ) «انجام بدهیدنسبت به او 

  ارائه شده است. یتر قیدق یبند صورتسپهر فلسفۀ اخلاق، 
رین این است که اگر بخواهیم در روابط زیک پرسش بنیادین دربارۀ کاربرد قاعدۀ 

؟ پاسخ میریگ ینمقرار  سوءاستفادهر کنیم، آیا مورد اجتماعی و سیاسی بر پایۀ قاعدۀ زرین رفتا
اگر  و مجاز است. یاخلاق یرفتارخود  دفاع ازقاعدۀ زرین،  براساس  منفی است، زیرا یروشن به

خودمان دفاع کنیم، درست به  از  یمتوان می رض هجوم افراد شرور قرار بگیریم،در مع
دیگران با ما همان رفتار را بکنند. این قاعده  در موقعیتی مشابه، میده یمرضایت که  گونه همان

دوستی، صلح و ثبات موجب و  دهد میمتقابل بر مدار اخلاق قرار  طور بهروابط کشورها را 
 .(338: 3131گنسلر، ) شود می

 
 در سیاست آنهااخلاق هنجاری و کاربرد  یها هینظردوم. نقد 

 محور شخصگر و  تهذیبگرایی:  فضیلت. 1
که بر  یا گونه به ،باشد وار اندامبیش از آنکه نظامی اخلاقی و  گرایی فضیلترنده، باور نگابه 

ل یفضاعرضه کند، اغلب صفاتی از  بسامان یا هینظر، سازوکارهاکام و پایۀ تعاریف، اصول، اح
این اساس، انسان در مقام شخص و در جایگاه  . برکند میبه ما عرضه  رذایلو فهرستی از 

ل را ملکۀ نفس خویش سازد و در منش و کردار بر پایۀ آن رفتار یباید فضا زمامدار سیاسی،
را از نفس خود بزداید یا آن را به شخصیت و منش خود راه ندهد تا انسانی  رذایلکند و 

 امعن، به این «محور نظریه»است تا « محور شخص»گرایی بیشتر  فضیلتباشد. بنابراین  لتیبافض
شخصیت آنان، یند ابرکه  کند میتربیت  لتیبافض یها انساننهایت  گرایی در فضیلتکه مدرسۀ 

مدار فضیلت اخلاقی  در هر مقامی بر کوشند یم، اند زندهرفتار بر مدار اخلاق است. آنان تا 
اخلاقی و راه و رسم زندگی آنان و رفتارشان با  یها یداوررفتار کنند و همگان چشم به 

 دیگران دارند.

                                                           
1. Literal Golden Rule 
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گرایی،  وظیفه، همانند ها حکمو  ها اصل، ها مفهوماز  وستهیپ هم به یا بکهشگرایی در  فضیلت 
ی حقیقی و حقوقی بتوانند ها ظرفیتکه اشخاص در  دهد مییک نظریۀ اخلاقی ارائه ن

گرایی  فضیلت، در برعکسو اقدامات خویش را به آن نظریه ارجاع دهند.  ها میتصم، ها یداور
در او ممَُثلَّ شده است. وقتی مردم از اخلاق سخن است که اخلاق  لتیبافضاین شخص 

، نه مبانی و اصولی که در چارچوب یک نظریه کنند یمل او اشاره یبه او و فضااغلب ، ندیگو یم
 دست دهد.  بهاخلاقی را  یها یداوربتواند معیار اخلاقی زیستن و ملاک 

ه است، اما بزرگی پرورش داد یها چهرهورزی نیز  سیاستاین مکتب در عرصۀ  
 یا هینظرتا در  دهد میموجودیت آن بیشتر در سلوک و راه و رسم اشخاص خود را نشان 

و  یشناس انسان، یشناس یهست یها انیبنمنسجم که با نظمی روشمند و منطقی بر 
 باشد. دهیتن درهمو  وستهیپ هم بهنهاده شود و شامل تعاریف، اصول و احکامی  یشناس شناخت

 
 و خطر خیز مداکار: یگرای فایده. 2
، گواه کند میکه سیری تکاملی را طی  گرایی فایدهتحول منزل به منزل در  ه نظر نگارنده،ب

در ۱«کلاسیک گرایی فایده»اساسی در این مکتب اخلاقی است.  یها ابهامو  ها ضعف، ها نقصان
ی لذت و درد امعن نکهیاپی کسب لذت کّمی و دفع درد و رنج برای اکثریت افراد است، بدون 

و  شدیاند یم امدهایپبه بهترین  صرفاً، ۲«نگر عمل گرایی فایده»تعریف کند.  یروشن بهو رنج را 
برای نیل به  توان می. براساس این رویکرد، کند میهر کاری را برای رسیدن به آن تجویز 

 گرایی ایدهفهمان  ۳«نگر قاعده گرایی فایده»خشونت را توجیه اخلاقی کرد. ، امدهایپبهترین 
را داشته باشد.  امدهایپنگر است، با این تفاوت که باید بر قواعدی منطبق باشد که بهترین  عمل

، ٤«یانهگرا قاعده نگرِکثرت گرایی فایده». دهد میتوضیحی ن ذکرشده «قواعد»این رویکرد، دربارۀ 
 است  یرکردن آن به چند خ دیمقو  گرایی فایدهگامی مثبت در نظم و نسق بخشیدن به 

  .(212-232 :3131 گنسلر،) (فضیلت، معرفت، لذت، حیات و آزادی)
در جهت حفظ و ارتقای امنیت ملی « 1فایده -هزینه»قاعدۀ  بر پایۀ ها حکومتکه  میدان یم

. کنند یمو منافع ملی، براساس فایدۀ بیشینه و زیان کمینه برای اکثریت مردم در حد امکان عمل 
 ها ذهنرا در  ییگرا دهیبر فااخلاق مبتنی  ناخواه خواهو حکومت،  چنین تصویری از سیاست

، تا آن مایه از سازگاری منطقی،  -شرح داده شد چنانکه -گرایی فایده. اما کند میتداعی 
ورزی قرار گیرد.  سیاستاستحکام نظری و انسجام معنایی برخوردار نیست که سرمشق یگانۀ 

                                                           
1. Classical Utititatianism 

2. Act Utititatianism 

3. Rule Utititatianism  

4. Pluralistic Rule Utititatianism  

5. Cost- Benefit 
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بینجامد.  بشرد در عمل به نقض حقوق بنیادین توان مین زیا نیکمترقاعدۀ بیشترین فایده و 
گاه بیشترین  ، هرنهایابر این، دروغگویی، خیانت در امانت، نقض عهد و پیمان و مانند  افزون

 مردم در پی داشته باشد، کارهایی شایسته و اخلاقی است.فایده را برای اکثریت 
آن در سیاست  یریکارگ بهانسانی را از  ، وجدانگرایی فایده یها یکاستو  ها ضعفبا آنکه  

انسانی، از خانواده گرفته تا  وامعجاما واقعیت آن است که ادارۀ   ،دهد میقرار  در تنگناورزی 
 یها ابهامو  ها یکاست رغم به، گرایی فایده یریکارگ بهابرقدرت، ناگزیر از  یکشورهارهبری 
منافع ملی و  توانند ینم ،گرایی فایده آن است. حکومتگران با پشت کردنِ کامل به خطرخیز

ش یکشور خو ۀ، خودسران«فایده -هزینه»امنیت ملی را به کناری نهند و با زیرپاگذاشتن قاعدۀ 
 هر ها حکومت یزیر برنامهو  یاستگذاریسفرو افکنند. با این همه، « زیان -هزینه»را به هاویۀ 

، جنایت و یتبهکارمراه باشد، به ظلم، ه گرایی فایدهبدون استثنای  گاه با پذیرش دربست و
است که با حقوق بشر  گرایی فایدهیی از ها ظرفیتویرانی میدان خواهد داد. راه چاره، برگرفتن 

یگری ورزی اخلاقی باید به همین دایره بسنده کرد و گذرگاه د سیاستآیا در  .در تناقض نباشد
 کمک گرفت. گرا ز اخلاق وظیفها توان میمیان  نیدر ا است. یپاسخ منف وجود ندارد؟

 
 و دشوار افتهی سامانگرایی:  وظیفه. 3

نظریه  نیدر ا است. مرتبط با یکدیگر و احکامارکان  دارای تعاریف،ی کانت گرا اخلاق وظیفه
منطقی، اخلاق را ی برخوردار از ایضاح و نظم های گزاره بر پایۀکه  میمواجه ییمعنابا ساختاری 

 شالودۀ  هم ،هینظر نیا .دهد می قرار  ها انسان  عمل  راهنمای  یاسی،س-تماعیاج و  فردی در ابعاد
 رفتار  ارزیابی و  سنجش  برای  عیاری  هم دهد، می  دست به  گرایی وظیفه مدار بر   را  اخلاقی  رفتار

 است.  اخلاقی
و ضمیر او از ذهن  گاه چیهانسانی و اخلاقی پژوهشگر نقاد  یها دغدغه گرایی فایدهاگر در 

؛ اما این بخشد یمبه او اطمینان خاطر و آرامش  گرایی وظیفه، اخلاق مبتنی بر شود میدور ن
آن  توان میاست که  یا هینظرگرایی در بعد فردی  وظیفهواقعیت آن است که . تمام ماجرا نیست

سیاسی به  در امور اجتماعی و گرایی وظیفهاما  ،قرار داردرا با دست باز مبنای رفتار اخلاقی 
و رفتار  یعدالت یباین راحتی قابل اِعمال نیست. فرض کنید حکومتی از کشور همسایۀ خود 

اخلاقی با این کشور وارد  یا فهیوظ، برمدار حل راهآخرین  عنوان به پندارد یمظالمانه دیده و 
تن بدون گرف تواند ینم نمایندۀ مردم است و -اگر دموکراتیک باشد -جنگ شود. اما حکومت

دست زدن به جنگ از  در مورد جنگ یا صلح تصمیم بگیرد.مجوز از مجلس نمایندگان ملت، 
 ها هیسرما، ها رساختیزهزاران انسان و ویرانی  کشتار متیقبه  تواند ینمسوی یک حکومت، 

مبنا که ما باید به وظیفۀ اخلاقی خود عمل کنیم، فارغ  نیبا اشود،  کشور تمام کیامکانات و 
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ورزی  سیاست در  توان نمیاین اساس  برپیامدها و آثار چنین جنگی چه خواهد بود.  هنکیااز 
 سپرد. گرایی وظیفهو عمل را یکسره به دست مبانی اخلاق مبتنی بر   گیری اخلاقی، مهار تصمیم

 
 و قاعدۀ زرّین گرایی وظیفه-فایده«: اخلاق تلفیقی»سوم. 

ورزی اخلاقی، روی آوردن به  سیاستاِعمال جامعۀ اخلاقی و  سیتأسبه باور من اولویت 
براساس  ها حکومتگاه است. هر گرایی وظیفهو  گرایی فایدهی دو مکتب ها ظرفیت
اخلاقی در جهان سیاست باشند، گزیر  یها واکنشو  ها کنشدر پی  انهیگرا واقعورزی  سیاست

دی تلفیقی در این راه رویکر با توان می سان نیبداین دو نظریه ندارند.  کار بستن  و گریزی از به
که  یا گونه بهاخلاق در گسترۀ سیاست،  کار گرفتن بهتلاشی است در جهت گام برداشت که 

اجرا درآید.  بهامکان اخلاقی شود و در عین حال به شکل کاربردی در عمل  در حدسیاست 
 یا گونه به اییگر وظیفهو  گرایی فایدهی ها ظرفیتاز  یریگ بهرهشامل  نگارندهطرح مقدماتی 

شود؛ از سوی دیگر، با وام گرفتن  مند بهرهاخلاق  از گوهراست که از سویی سیاست 
رزی و و سیاست، و در کارِ یزیر برنامهو  یاستگذاریس، در دو نظریه تجویزی از این های گزاره

یی همراه گرا وظیفهو  گرایی فایدهدر این طرح، احکامی از دو نظریۀ  دیپلماسی، قابل اجرا باشد.
منافع ملی و امنیت  یدر راستای حفظ و ارتقا برگرفته شده است که نخست، رینزبا قاعدۀ 

حقوقی و اخلاقی،  یها جنبهاز ) مد باشد؛ و دوم، پیامدهای منفی و زیانباراراو ک مؤثرملی، 
 توان در ، میباور نگارنده  به. ام دهینام« اخلاق تلفیقی» این طرح را باشد. در برنداشته سیاسی(

 نیزر ۀو قاعد   گرایی وظیفه، گرایی فایده یها عنوانی که دارا-تجویزی زیر های گزاره  چارچوب
 : کرد شنهادیپقرار زیر  را بهسیاسیِ کاربردی  اخلاق کی، خطوط اصلی -است
 

گرایی فایده( الف  
یانه گرا نگرِ کثرت هقاعد گرایی فایده بر پایۀزیان برای اکثریت مردم  نیکمتربیشترین فایده و  .3

در قلمرو  یا نهیهزکه هیچ  امعن، به این «فایده -هزینه» قاعدۀ .2 ؛و در چارچوب حقوق بشر
 ، مگر آنکه فایدۀ کمی و کیفی آن از پیش تعریف شده باشد. گیرد میسیاست صورت ن

 
 گرایی وظیفه (ب
جتماعی، سیاسی، فرهنگی و ی اها زمینه، در نفسه یفغایت ذاتی و  مثابۀ بهرفتار با انسان  .3

نیگاه حرمت نهاد به انسان فارغ از گرا  ی. این اصلالملل بیناقتصادی در گسترۀ مناسبات ملی و 
 نفی و مقابله با نقض حقوق بشر و بر پایۀبر این، اصل یادشده  افزوناست.  یشرط شیپهرگونه 

خاطر  به) از سرِ وظیفه زیآم صلحایفای نقش و انجام کارهای  .2 ؛است نفی اِعمال انواع خشونت
، یگر یانجیمدوستانه به مردم نیازمند، مشاوره، رایزنی،  انسان یها کمکنفس عمل(، مانند 
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ین رفتاری که یک کشور بخواهد قانونی عام در گسترۀ یآن آ بر پایۀرفتار  .1؛ و... یاعتمادساز
که  نهایاو مانند  زیانگ نفرتار ، ادبیات و گفتیکش نسلجهانی باشد؛ مانند تجاوز نظامی، ترور، 

پس باید  ،قانونی عام و جهانشمول درآید صورت بهرفتارها  گونه نیا خواهد ینمهیچ کشوری 
از معضل تزاحم اخلاقی در زمان واحد، از رهگذر  رفت برون. 4؛ اجتناب کند آنهااز 
فتار اجتماعی و سیاسی ر .1     ؛(41-82ب:3133محمودی،) ،(گرایی )وظیفه اخلاق هنجاری یزهایتجو

، مانند حرمت نهادن به همنوع، راستگویی، نفسه یفامور ذاتی و  مثابۀ بهبرمدار محاسن اخلاقی 
امور ذاتی و  عنوان بهی اخلاق رذایل، و اجتناب از یدار امانتپایبندی به عهد و پیمان و 

 در امانت.  خیانت و ، نقض عهد و پیمان،ییگو دروغوع، هم ن احترامی به مانند بی ،نفسه یف
 
 قاعدۀ زرین (ج
این قاعده  .«با تو رفتار شود در همان موقعیت یده یمبا دیگران طوری رفتار کن که رضایت »

: یک شخص حقیقی یا حقوقی یا یک ساختار سیاسی، گرایی فایده .3از دو منظر قابل اجراست: 
در همان موقعیت برای او کاری  ، اما توقع دارد طرف مقابلدهد میکاری را برای دیگری انجام 

حکومتی به حکومت دیگر در  نکهیامانند  ،در حد کار انجام شده باشد -کم دست -بکند که
باز آن حکومت در همان موقعیت از دادن وام مشابه سر  انتظار داردو  دهد میصورت نیاز وام 

را برای دیگری  یرکا یاسیسگرایی: یک شخص حقیقی یا حقوقی یا یک ساختار  وظیفه. 2.نزند
  طرف  اینکه از  فارغ   ،است یاخلاقدارای ارزش  نفسه یفآن کار  آنکه سبب به دهد انجام می

  فرستادن  مانند نه،   یا کندب  جبران  مشابه یا  یکسان نحو به را کار  آن  موقعیت  همان در  مقابل
است. البته کشور   شده  زلهزل  یا  سیل گرفتار  که  کشوری  به کشور  یک  فوری  های کمک
گیرنده ممکن است این  کمکگیرنده ندارد، اما کشور  کمکهیچ توقعی از کشور  کننده کمک

 : پاداش نیکی جز نیکی کردن نیست.بندد کهکار  بهو احیاناً  آورد ادیگزارۀ اخلاقی را به 
 

 «اخلاق تلفیقی» یریکارگ بهاصلی  های شرطو  ها زمینه
زیر  دی است که موارهای شرطو  ها زمینه ازمندینگرایی  وظیفه -لاق فایدهمدار اخ رفتار بر

 باشد: آنها نیتر مهمد از توان می
گرایی، کاربردی و قابل انجام است، اما ممکن است تردیدهایی در  وظیفه -. اخلاق فایده3

از  ریناپذ کیتفکدروغ گفتن جزئی  پندارند یم برخی ه،نمون رایباین باره وجود داشته باشند. 
دیگر اساساً دغدغۀ دروغ گفتن  ای عده یپلماسی است و از آن گریزی نیست.ورزی و د سیاست

. دانند یم یشیاند عاقبتندارند و آن را کاری عادی و حتی مقبول و نشانۀ زیرکی، زرنگی و 
 ها پلماتیدو بدیهی و آشکار است که سیاستمداران  ت.با دستۀ نخست اس نجایاروی سخن در 
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 که(یعنی از توانایی لازم برخوردارند)ندتوان می که آنان آن است تیواقع نباید دروغ بگویند.
و اعلام  ها امیپ، مذاکرات، وگوها گفتاستی را در ر ره توانند ینم ویند، اما نباید ودروغ نگ

 . آورند  زبانمواضع به 
آن را  داران سررشتهو  ها حکومت خود یخود به گرایی وظیفه -مدیِ اخلاق فایدها. کار2

. نخست، باید پیش از همه چیز حاکمان یک کشور با درک ضرورت و کند میاخلاقی ن
یک رویکرد متمدنانه  عنوان بهورزی اخلاقی، نسبت به این اخلاق سیاسی  سیاستدستاوردهای 

و دغدغۀ خاطر داشته باشند؛ دوم، اخلاقی زیستن در گسترۀ سیاست دغدغۀ ذهنی  یمشغول دل
ورزی اخلاقی را رفتاری  سیاستکه  یا گونه به ،ن باشد؛ و سوم، زاویۀ نگاه آنان را تعیین کندآنا
 بدانند. نیآفر ارزشو  افزا همشریف، ثمربخش، راهگشا،  تیغا به

اخلاقی و فرهنگی در ابعاد آموزشی و پرورشی نیاز دارد  یبسترسازسیاست اخلاقی به  .1
ملی تبدیل شود تا کارگزاران سیاست و دیپلماسی در  ارزش بزرگ کبه ی جیتدر بهو باید 

 برخورداری از آن با یکدیگر به رقابت برخیزند و به آن افتخار و با آن احساس سرافرازی کنند. 
. رعایت اصول اخلاقی و در پیش گرفتن منش اخلاقی از سوی سیاستمداران و 4

ملی در منافع  و  امنیت است. 3مداریزما -در بهستبر  یگاه هیتکبزرگ و  یا هیسرما، ها حکومت
رضایت  مثبت،  انگیزش  همه، نیازمند  شود و این می نیتأمافزایی  هم و  کنشی هم ،وگو گفتسایۀ 

 و اعتماد است. 
 یسی، در ارتقاسیا و احزاب نهادهای مدنی  دانشگاهیان، روشنفکران، ،وران شهیاند. نقش 1

 چنینمه  های آموزشی، پژوهشی و پرورشی، وررهگذر انجام کا از یاسیسفرهنگ اخلاق 
ی اجتماعی و مطرح کردن سیاست اخلاقی و 2کارزارهاها و  ییاگردهمترویجی،  یها تیفعال

ی، در این مسیر کارساز و راهگشا خواهد الملل بینملی و  یا خواسته عنوان بهاخلاق سیاسی 
 بود. 

 
 نتیجه 
پیشگان به  سیاستی کوشیده است با دعوت از گرای فضیلتاخلاق هنجاری،  یها مکتبدر میان 

اخلاقی، سیاست و حکومت را در مسیر خیر و  رذایلل اخلاقی و دوری جستن از یفضا
، اصول و ساختار ها انیبنبا  یا هینظر آنکهعدالت راهبری کند، اما این مکتب اخلاقی بیش از 

 یا مدرسه، زیرا ابدی یمخاص تبلور منطقی باشد، بیشتر در اندیشه، باور و کردار اش ۀوستیپ هم به
سود بیشینه و زیان  بر پایۀ گرایی فایدهبافضیلت و تراز اخلاق است.  استمدارانیسبرای تربیت 

                                                           
1. Good Governance  
2. Campaign 
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 یها یکاستو  ها ابهام رغم بهنزدیک شده است.  یمند قاعدهکمینه برای اکثریت مردم تا حدی به 
بر بنیان  چراکهگزیری نیست،  گرایی هفایدورزی از  سیاست آزاردهنده، واقعیت آن است که در

ست. اما مشکل کشورها، شالودۀ اصلیِ تأمین امنیت ملی و منافع ملی «فایده -هزینه» اصل
که با حرمت انسان و وجدان  ردیدر برگد مصادیقی را توان میآن است که  گرایی فایدهاصلی 

در  ها انسانر بیشتان برای زی نیکمتراخلاقی نوع بشر در تناقض افتد. اگر بیشترین فایده و 
و دیگر رفتارهای  یورز خشونت، ممکن است به نشودچارچوب حقوق بنیادین بشر تحدید 

تواند مبنای مناسبی برای  نمی  تنهایی به  گرایی اساس، فایده  این . بربینجامدضدانسانی 
و رفتار  نفسه یفو غایت ذاتی  مثابۀ بهبر بنیان باور به انسان  گرایی وظیفه ورزی باشد. سیاست

برخوردار از منسجم، بسامان و  یا هینظرمدهای آن، در قالب افارغ از پی اخلاقی از سرِ وظیفه
 ها حکومتورزی اخلاقی به افراد و  سیاستی درخوری را در ها ظرفیتهنگی منطقی، اهم

ای مدهاز پیا نظر صرف، آن خاطر خوبیِ ذاتی بهاما انجام وظایف اخلاقی  .کند میعرضه 
د در مواردی امنیت ملی توان میگری  حکومتورزی و  سیاستگسترۀ  در، سودمند یا زیانبارش

و ویرانی امکانات یک کشور منجر شود.   انسانخطر بیندازد و به نابودی  بهو منافع ملی را 
مبتنی بر   دو مکتب اخلاقی یها تیاز ظرفبه باور نگارنده، تلفیقی ، شدکر براساس آنچه ذ

د اخلاق سیاسی را در ابعاد ساختارها و توان میگرایی همراه با قاعدۀ رزین،  و وظیفه گرایی فایده
ام،  نامیده   «اخلاقِ تلفیقی»آن را دهد کهسامان  یا هینظرکارگزاران عرصۀ سیاست در چارچوب 

ی کاربرد نظری و توانمندیِ مایۀ درونبا این هدف که تا حد امکان، سیاست اخلاقی، توأمان از 
 . دشوبرخوردار 
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