
 

 

 
 
 
 

 با آن تفاوت و طباطبائی علامه دگاهید از یفلسف ضرورت خاستگاه
 نیصدرالمتاله

 ∗مرتضی پویان
 چکیده

 و هس تند لیقا خارج در یفلس ف ض رورت به  علامه هم  و نيص درالمتأله  هم که  س تين یدیترد
 در قیحقا و  موجودات عيجم یمبنا و اص ل  ت،ض رور اس اس اً. کنندیم آذاز ض رورت با  را شیخو فلس فه
 از یس هم ندارد ض رورت از یس هم که یموجود.  اس ت اءياش   تيّخارج نيع  بلکه  اس ت خارج عالم
 نیا منش  أ که گرددیم بر جانیبد  علامه  و نيص  درالمتأله   اختلاف اما.  ندارد  زين تيّواقد و تيّخارج

 یئيش   کی از  را ض رورت لس وفيف دونیا زا کدام هر  اس ت؟ گرفته نش أت کتا  از و س تيچ ض رورت
 به. ردگيیم اءياش   تيواقد اص ل از  علامه  و وجود از  را ض رورت  ملاک نيص درالمتأله . کنندیم  انتزاع
. اس ت  تيّواقد  اص ل  علامه  نزد و وجود نيص درالمتأله  نزد  اءياش    یفلس ف ض رورت یمبنا  گرید عبارت

 نیا در. کندیم آذاز اءياش   تيّواقد  اص ل با  علامه  و کندیم  ش روع وجود  با را فلس فه نيص درالمتأله 
  نيصدرالمتاله  نزد یفلسف ضرورت انتزاع منشأ  فرق که میپردازیم موضوع نیا  رامونيپ نخس ت مقاله
 ش ودیم مترتّب  نظر دو نیا  بر یفلس ف و ینيع آ ار و  مرات  چه س پ   و گرفته  نش أت کتا  از  علامه و
 .ميکن مطرح اتيجزئ و ليتفص به را نظر دونیا انيم اختلافات که است آن مقاله نیا در ما هدف و
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 مقدمه

  واقديت   همان  وجود  که  هستند  باور  این  بر  دو  هر  علامه  و  ملاصدرا  که  نيست  تردیدی
  در  حکيم  دو این  نزد واقديت و  وجود عينيت  این  لکن . است وجود  همان  واقديت  و است
  اصالت  یدنی  فلسفه   اولی  مسئله  همان  از  دیگر  اعتبار  به. شودمی  پدیدار  فلسفه  مسایل 
  که چنان است وجود همان  اصيل امر  هستند باور  این بر دو  هر که شود  می مدلوم  وجود
  اشياء  ما که است آن مقاله این در نزاع  محل تحریر  اام. است واقدی  امر اصيل  امر  متدلق
  عالم   در   وجو    و   ضرورت   این   خاستگاه   اما   کنيم می  متّص    وجو    و  ضرورت   به  خارج   در   را
  کنيم می  انتزاع   چيزی   چه  از   را   وجو    و  ضرورت   بالذات   و  اولاً  ما   یدنی   شود  می  ناشی   کتا   از
  فلسفه  مسایل از  قبل بحث این  که است  طبيدی. کنيممی حمل چيزی  بر  وبالذات اولاً و

  و  ضرورت  وجود، اصالت  بحث  رسيدن ا بات به از بدد است روشن چراکه شود می مطرح
  ضرورت  و وجو   خاستگاه که  است اصيل وجود این  و بود خواهد  وجود راتی  نيز وجو 
  دو  هر  کهچنان شوند می متّص   وجو   به  وجود عروض  در  واسطه به اشياء  دیگر و است
  تا  ملاصدرا زمان  از مسئله این . کنيم می اشاره  آن  به  ادامه در  و  دارند  تصریح  آن  بر  يمکح
  خاستگاه  و  فلسفه موضوع وجود که بود صورت این به طباطبائی علامه زمان از قبل

  از  قبل  فلسفه  موضوع  در  را  مبنائی  طباطبائی  علامه  لکن  است فلسفی  وجو   و  ضرورت 
  ایتاد  باعث  تفاوت  همين   و  بود  متفاوت  ملاصدرا  نظر  با  که کرد  مطرح  آن   مسایل  به  ورود
  بيان  با علامه. پردازیممی آن به ادامه در که شد  خواهد فلسفه  ابتدائی ساختار در  مراتی
  از  دیگر  چيز  هر  یا  و ماهيت یا وجود از  لابشرط یدنی  است واقديت فلسفه  موضوع  اینکه
 . شد  متمایز  ملاصدرا نظر

تفاوت نظر ملاصدرا با نظر علامه، به ده نو آوری نسبت به  مره  ين در اینتا ما با تبي
که  طبق نظر علامه فلسفه با رد شک  پردازیم از جمله آنتفاوت ميان این دو مبنا می 

شود یا طبق  شود ولی طبق نظر ملاصدار فلسفه با رد اصالت ماهيت آذاز میگرایی آذاز می
و طبق نظر ملاصدرا اصالت وجود نخستين  فی نظر علامه ا بات خدا اولين مسئله فلس 
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مسئله فلسفی است و یا تقریر برهان صدیقين نزد علامه با یک مقدمه و نزد ملاصدار با  
   شود و ذيره.هفت مقدمه آذاز می

  در  آن   مره  چند  هر  است فلسفه  مسایل  طرح  از  قبل  در  نزاع  تحریر محل  بنابراین، 
  بدد  زیرا  کرد  خواهيم  اشاره ها آن از مواردی به ه ک شودمی ظاهر  نيز  فلسفه  مسایل  برخی 
  همان  واقديت و  واقديت همان  وجود  وجود،  اصالت  جمله  از  فلسفه ابتدائی  مسایل  طرح  از

  این در . بود خواهند  واقديت و  وجود عين  وجو   و  ضرورت رو این از  و شد  خواهد  وجود 
  یا  تفاوت جهت این از  هعلام  و  ملاصدرا  که چنان شودنمی ظاهر  بحث  در  ای مره حالت

 . ندارند اختلافی

 خاستگاه ضرورت فلسفی نزد صدرالمتألهین

کند. تدبير ایشان در اسفار چنين  صدرالمتألهين فلسفة خود را با بحث وجود آذاز می
جهت موضوع  (  و از این23: 1م، ج1981است: عالمرحله الاولی فی الوجود. )شيرازی ، 

داند: عفموضوع الدلم الالهی هو الموجود المطلق. )همان(  مطلق می فلسفه را نيز موجود 
داند: عهذاالدلم باحث عن احوال الموجود  و مسائل علم فلسفه را بحث از احوال موجود می 

(. صدرالمتألهين در دیگر آ ار خویش از جمله مشاعر نيز بدین  25بما هو موجود.)همان: 
جود و احکامه و ا بات حقيقته و  فهوم الوتحقيق م  ترتيب به بحث پرداختند: )الفاتحه: فی 
(. هرچند صدرالمتألهين در اینتا فلسفه خویش را  10تا:احواله و فيه مشاعر. )ملاصدرا، بی

کند اما مراد ایشان از موجود همان وجود است که در مسئله اصالت  با موجود شروع می
که موضوع فلسفه  ض اینهد با فر رسد و نه مطلق واقديت و لذا در شواوجود به ا بات می

کند: عانّ البحث فی الفلسفه الاولی...عن عوارض الوجود بما  وجود است بحث را آذاز می
که موضوع فلسفه وجود است به این  ( و برای ا بات این18ق:  1346هو وجود. )شيرازی ،  

علم  استدلال تمسّک کردند که وجود در خارج امر ضروری است و چون ضروری است به 
تر از وجود در خارج  آن علم، وجود به ا بات برسد، نياز نيست. زیرا ضروری نی که درپيشي

خواهد به ضرورت متّص  شود باید به وجود متصّ  شود. هر چه سهمی  نداریم و هر چه می 
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جهت است که صدرالمتألهين  از وجود ندارد در واقع سهمی از واقديتّ و ضرورت ندارد. از این
آورد بلکه  دست نمید )خواه به وجود و یا ماهيت تفسير شود( بهاز موجو   خارج را  ضرورت در

کند: عانّ الوجود هو الموضوع فی الحکمه الالهيه.....لانّ  ضرورت را از خود وجود انتزاع می
الوجود بما هو وجود مستغن عن الا بات و التحدید حتی یلزم الافتقار الی علم سابق.  

 )همان(. 

کند  فه خود را با آن آذاز و ضرورت را از آن انتزاع میلهين فلسصدرالمتأوجودی که 
است که ضرورت را باید از خود وجود   وجودِ در مقابل عدم و ماهيت است. مراد ایشان آن 

انتزاع کرد و ماهيتّ امر اعتباری است و از امر اعتباری ضرورت واقدی و خارجی انتزاع  
   قدی است. شود و عدم نيز امر ذير وانمی

 خاستگاه ضرورت فلسفی نزد علامه طباطبایی 

نگاه علامه به خارج و ضرورت و نيز نقطه آذازین فلسفه از ناحيه وجود و منظر  
وجودشناختی نيست بلکه از منظر اصل واقديتّ است. وی قبل از هر چيز اصلِ واقديت را  

  ل واقديت داشتن اص داند و فلسفه خویش را با ضرورت امری ضروری در عالم خارج می
کند. مراد ایشان از ضرورتِ اصل واقديتّ در خارج مقابل با عدم مطلق است. وی  آذاز می

در آ ار خویش این حقيقت و مبنا را با روش متدددّی مستدلّ و مبرهن بيان فرمود که در  
ها اشاره خواهيم کرد. ملخص فرمایش ایشان این است ما در هر چيز  ادامه بحث به آن

توانيم شک کنيم  یدنی اصل واقديت شک بردار نيست  واقديتّ نمیدر اصل    کنيم اماشک  
هر چند خصوصيّات و حقيقت آن قابل شک و تردید باشد اما اصل این واقديتّ که مفاد  

گونه تردیدی نيست و لذا اصل واقديت در عالم خارج امری  کان تامه اشياء است هيچ
لی اصل واقديت را منکر نيست وتنها  ليم الدقانسان س  ضروری و ذير قابل انکار است. هيچ 

سوفسطایی است که واقديت را در خارج منکر است. اگر کسی سوفسطایی نباشد به ضرورت  
اصل واقديت، مهم نيست به چه شکل یا صورتی تفسير شود، ارعان دارد. بنابراین علامه  
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را به وجود یا هر چيز   که آن نکند پيش از آ ضرورت را در خارج از اصل واقديت انتزاع می
 دیگر تفسير کند. 

پردازیم که اشاره دارد نزد وی خاستگاه انتزاع  جا به دلایل متدددی از علامه میدر این
ضرورت، اصل واقديتّ در خارج است ونه وجود و نه ماهيّت، و تفاوت آن را با صدرالمتألهين  

 کنيم:  اشاره می

 اول: موجود در مقابل لاواقعیت

کند و با وجود فلسفه خویش  هين که مراد از موجود را به وجود تفسير میدرالمتالبرخلاف ص
که در اسفار فرمود موضوع علم فلسفه موجود بما هو موجود است:  کند چنانرا شروع می

( لکن  25: 1م، ج1981عهذا الدلم .. باحث عن احوال الموجود بما هو موجود. )شيرازی ،
کرد: عانّ البحث فی الفلسفه الاولی و   به وجود تفسير صراحت موجود را در شواهد به 

(  ولی علامه  18ق: 1346الحکمه القصوی عن عوارض الوجود بما هو وجود. )شيرازی ، 
کند: عانّا بدد مانتخلصّ من ذائله  در حاشيه اسفار موجود را به اصل واقديتّ تفسير می

فيه أو ینفيه لانرتا   السوفسطی یشک    وجود الذّی کانالسفسطه با بات مطلق الواقديّه و الم
جا دو دليل  (. در این24: 1م، ج1981فی انّ هناک موجودات کثيره نذعن بها. )طباطبایی،

 آوریم که مراد علامه از موجود اصل واقديت است و نه وجود: می

از  در عبارت ایشان و او عاطفه در عو الموجود. عط  تفسيری است یدنی مراد . 1

کند. به عبارت دیگر،  ست و موجود اصل واقديت را تفسير میمطلق واقديتّ اموجود همان  
علامه در آذاز فلسفه که هنوز مباحث اصالت وجود و اشتراک مدنوی وجود مطرح نيست  

 کند نه وجود.واقديتّ را به موجود و موجود را به واقديتّ تفسير می

کند بلکه انکار و  يتّ را نمیار وجود یا ماهمدلوم است که سوفسطایی بحث از انک. 2

شک آنان متوجّه به اصل موجود در مقابل عدم است و نه موجود در مقابل ماهيتّ. مراد  
کنند وجود یا ماهيتّ نيست بلکه اصل واقديت موجود  آنان از موجودی که درخارج انکار می

ا ضروری  و آن ر  است که  بات آن کنند. بنابراین، موجودی که علامه به دنبال ا را انکار می
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داند اصل واقديت است که مورد انکار سوفسطایی است و نه وجود زیرا آنان بحث از  می
کنند. بنابراین، مدلوم شد مراد علامه از واقديتّ و موجود یک چيز است  وجود و ماهيت نمی

ه موجود یدنی  دهد. نزد علامزیرا موجود یا واقديت را در مقابل شکِ سوفسطایی قرار می
کند که متدلّق این واقديتّ در خارج چه  قابليتِّ شک را ندارد و فرقی نمین واقديّتی که آ

چيزی باشد. چون علامه درمقام رد نظر سوفسطایی است لذا از موجود همان واقديت را  
 اراده کرده است و نه وجود. 

جود به اصل  صورت مووقتی موجود در مقابل اصل عدم مطلق قرار گرفت در این 
شود. زیرا کسی که قایل به اصالت ماهيتّ در خارج  محض تفسير می ديتّ و نه وجودواق

کند همچون شي  اشراق که  است و یا واقديتّ را به ذير از تمایز ماهيت و وجود تفسير می
( تبيين  107: 2، ج1331در حکمت اشراق واقديت را برمبنای نور و ظلمت )سهروردی، 

باشد. پ  لزوماً شخص رئاليست به اصالت  يتّ در خارج مییل به اصل واقدکند نيز قا می
وجود یا ماهيتّ قایل نيست و یا چه بسا به واقديتّ از منظر تمایز وجود و ماهيت نگاه  

کند چراکه مسئله وجود و تمایز آن از ماهيت مختص به دستگاه فلسفی ملاصدراست.  نمی
کند از واقديت همان موجود  نگاه می  خارج و واقديت  کسی که خارج از این دستگاه به عالم

 که آن را به وجود یا ماهيت تفسير کند.  فهمد بدون اینرا می

 دوم: تعیین موضوع فلسفه بر مبنای واقعیّت 

کند  علامه برای تديين موضوع فلسفه که موجود مطلق است آن را به وجود تفسير نمی
د به فلسفه خویش را از تقابل  ذا وروکند. ل مدنا میبلکه آن را به واقديتّ در مقابل عدم 

کند شيئی که  چنين استدلال میکند و نه تقابل وجود و ماهيتّ و واقديتّ و عدم آذاز می
که وجود ندارد و شيئی که واقديت ندارد  موجود نيست یدنی سهمی از واقديّت ندارد نه این
شود که مراد  دلوم میث اصالت وجود مراتاً امری باطل است. اگرچه درست است که در بح

از این واقديت همان وجود است لکن در نقطه آذازین فلسفة وی موجود را به واقديت  
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که  کند. چنانکند برخلاف ملاصدرا که از همان ابتدا موجود را به وجود تفسير میتفسير می
 در مورد قبل به آن اشاره شد. 

ارجيه اشياء  ض واقديتّ و حقایق خ بحث از احکام و عواررو نزد علامه علم فلسفه  از این 
ها به مسائل فلسفه تدبير  ها و باید این احکام و عوارضی که از آنکند ونه وجود آنمی
شود.  کنيم از اقسام و احوال موجود مطلقی باشند که تفسير به واقديتّ و نه وجود میمی

بيان موضوع   د در حاشية اسفار دروقتی که موضوع فلسفه موجود به مدنای واقديتّ ش
فرماید: علمّا کان ذير الموجود منفيا عن الواقديّه مرفوع عن الاعيان باطلا فی  یفلسفه م

راته کانت اقسام الموجود و کذلک احکامها جميدا من سن  الموجود المطلق. )طباطبایی،  
 (. 25:  1م، ج1981

عن الاعيان.   اقديّه. و یا عمرفوع اگر به تدابيری همچون عذير الموجود منفيا عن الو
شود که مراد علامه از موجود مطلق،  ين عباطلا فی راته. دقتّ شود مدلوم میو همچن

وجود و یا ماهيت نيست بلکه موجود در مقابل لاواقديت است، زیرا بنابر اصالت وجود و یا  
ير موجود و یا  شود ونه اوصافی نظير ذماهيت سن  مقابل آن امرِ اصيل، امر اعتباری می

فی راته و امر اعتباری واقديت دارد و در اعيان تحقق دارد لکن  از خارج و یا باطل  مرفوع
بالدرض است. اما این اوصاف و تدابيری که در بالا رکر شد شایسته امر عدمی است که  

  که مراد علامه از موضوع فلسفه گيرد. نتيته آنمقابل امر اصيل و اعتباری با هم قرار می 
 که وجود و ماهيت و یا هر چيز دیگر باشد. قطع نظر از این اصل واقديتّ است با 

سوم: اصل واقعیّت قابل انکار نیست و فلسفه با اصل ضرورت واقعیت آغاز  

 شود می

ناپذیر اصل واقديتّ شروع  علامه کتا  نهایه فلسفة خود را با بحث ضرورت انکار
که  آورد با قطع نظر از اینج میرورت واقديتّ در خارکند. ایشان مقدّماتی را در بداهت ضمی

است که   این واقديتّ بتواند مصداق وجود یا ماهيتّ یا هرچيز دیگر باشد. مدّعای وی آن 
پيش از ورود به فلسفه، موضوع و مسائل آن یک ضرورتی را از اصل واقديتّ خارجی  
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. نظير  آن شود مگر سوفسطایی تواند منکر کرد که هيچ عقل سليمی نمیتوان انتزاع می
پذیریم.  که اشياء اطراف ما رویا و خيال نيستند بلکه ما از اشياء خارجی تأ ير و تأ ر میاین

این یک اصل بدیهی است که بر بداهت ضرورت واقديتّ در خارج دلالت دارد: علا أن  
  (. پ  4: 1، ج1363ی، ننکر اصل الواقديّه مطلقا.....بما انّ له نصيبا من الواقديّه. )طباطبائ

بل شک و انکار است و ضرورت از خود واقديتّ بدیهی در خارج انتزاع  اصل واقديتّ ذير قا
کند و لذا اصل  شود بر خلاف ملاصدرا که این ضرورت بدیهی را از وجود انتزاع میمی

تا:  بی  داند: ع انيّه الوجود اجلی الاشياء حضورا و کشفا. )شيرازی ، وجود را امری بدیهی می 
12 .) 

 های مقید است  فلسفه، شناخت یقینی به واقعیت غایت  چهارم:

کند. یکی ضرورت به اصل واقديتّ است  گونه ضرورت در واقديت را بيان میعلامه دو
شود و در مورد قبل به آن پرداختيم و ضرورت بددی ضرورت به  که فلسفه با آن آذاز می

به این ضرورت به   مصادیق اصل واقديتّ است و رسيدن های مقيد یا همان واقديت
های مقيد ذایت فلسفه است. علامه در بحث ضرورتِ نياز به علم فلسفه در نهایه  واقديت
کنيم که گاهی اشتباه و  فرماید ما در مورد موضوعات خارجی احکامی را صادر میمی

شک ما را برطرف و ما   کند که به دنبال علمی برویم کهخطاست. لذا ضرورت ایتا  می 
رساند. آنگاه  جا نياز به فلسفه را به ا بات میاین ر احکام یقينی برساند. علامه ازرا به صدو
فرماید فلسفه ما را به قطع و یقين به  رساند میکه فلسفه ما را به کتا میدر مورد این

کند  هنمون میهای خارجیِ واقديت مطلق رهای مقيّد یا همان مصادیق واقديتواقديتّ
يز دیگری که بتوان این واقديتّ را با آن تفسير  ود یا ماهيتّ و یا هرچیدنی لابشرط از وج 

کرد و نه بشرط لا. پ  نزد علامه پرداختن به فلسفه نه برای رسيدن به حقيقت وجود  
های خارجی و برای نفی  اشياء است بلکه پيش از آن برای رسيدن به ضرورت واقديتّ

عن الاشياء    است: عفمستّ الحاجه الی البحث  گرایی نسبت به واقديتّ در خارجگونه شکهر
الموجوده و تميزها بخواص الموجودیه المحصله مّما لي  بموجود بحثا نافيا للشکّ منتتا  
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لليقين. فانّ هذا النوع من البحث هو الذّی یهدینا الی نف  الاشياء الواقديّه بما هی واقديّه  
ذاز  تدای فلسفه است و فلسفه با آن آ(. آن ضرورتی که در اب5: 1، ج1363. )طباطبائی، 

می شود ضرورت اصل واقديتّ است یا به تدبير دیگر واقديت مطلق است که بدداً  ابت  
رسيم ضرورت نسبت به اشياء  شود خداست. اما آن ضرورتی که ما در انتهای فلسفه می می

الواقديه بماهی  فرماید: عالاشياء که میاز ایندیگر و واقديتهای مقيد است. مراد علامه 
که این واقديت های خارجی چگونه تفسير شوند یا به چه  قديه.  یدنی لابشرط از اینوا

 چيزی ناميده شوند. 

که  آید آندست می ای که از خاستگاه ضرورت نزد صدرالمتألهين و علامه بهنتيته
ریتّ ماهيت  ذدذة اصالت و عينيتّ آن و اعتباصدرالمتألهين فلسفه را با پرسش از وجود و د

کند. ولی علامه فلسفه خویش را با پرسش از ضرورت واقديتّ و دذدذه نفی  آذاز می
کند. در واقع اختلاف علامه با ملاصدرا در شروع و آذاز  گرایی شروع میگرایی و پوچ شک

به بدد مسير هر دو  فلسفه است وگرنه در ادامة بحث و به خصوص از بحث اصالت وجود 
کند ذير  روی وجود هستند. زیرا اصل واقديّتی که علامه ادعا میدنباله  یکی است و هر دو

قابل انکار است. در دستگاه فلسفی ملاصدرا یا باید به وجود تفسير شود و یا به ماهيت؟  
لذا این  جا علامه دستگاه وجود و ماهيت ملاصدرا را زیر سوال نبرده بلکه قبول دارد. هيچ

ر شود یا به ماهيت زیرا  وجود و ماهيت باید یا به وجود تفسياصل واقديتّ در بحث اصالت 
شق  الثی نداریم. لکن علامه در همة آ ار خود بحث اصالت وجود را قبول دارد و ماهيتّ  

کند. بدین جهت علامه بدد از بحث  داند لذا این واقديت را به وجود تفسير میرا اعتباری می 
کند و دایم همان تدبير به وجود یا حقيقت  لق نمیالت وجود، دیگر تدبير به واقديت مطاص

که در حاشية اسفار فرمود: ع الموجود الذی راته عين الوجود و هو حقيقه  کند. چنانوجود می
 ( 40: 6م، ج1981الوجود. )طباطبایی، 
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وجود یا اصل    ثمرة اختلاف نظر صدرالمتألهین با علامه در انتزاع ضرورت از

 واقعیّت 

ا در خارج از وجود انتزاع کنيم یا از اصل واقديتّ  مرات مهمّ  ورت رکه ضردر این
 کنيم: فلسفی بر آن مترتب است که به ده مورد اشاره می

اول: مخاطب فلسفۀ صدرالمتألهین، خاصّ است و مخاطب فلسفۀ علامه،  

 عام

مبنای ضرورت وجود بنا کرده است لذا مخاطب  چون صدرالمتألهين فلسفة خویش را بر  
اهيتّ را قبول داشته باشد یا نگرش او  سفة او کسی است که تمایز متافيزیکی وجود و مفل

رو مخاطب فلسفه صدرالمتألهين  به عالم نگرشی بر مبنای وجود یا ماهيتّ باشد. از این
ماهيتّ است و از این فراتر  محدود به فلسفة اسلامی با تمایز و رویکرد متافيزیکی وجود و  

 رود.  نمی

سفة علامه که ضرورت را بر مبنای ضرورت واقدی بنا کرده است، عام  اطب فلاما مخ
قدر که  تواند جهانی شود. هميناست و محدود به حوزة فلسفة اسلامی نيست بلکه می

مخاطب  گرا نبود، گرایانه به عالم نداشت و یا پوچکسی منکر سوفسطایی شد و نگاه شک
ا هر مکتبی که اصل واقديتّ را در عالم قبول  فلسفة علامه استَ  یدنی هر فيلسوف و ی 

کند، مخاطب فلسفه علامه  داشت با قطع نظر از اینکه این واقديّ ت را چگونه تفسير می
است. از این جهت فلسفه علامه به حوزه فلسفه اسلامی منحصر نيست بلکه توانایی  

 رد. ی را داهای ذربطه و تدامل افکار و دیدگاه با فلسفه برقراری گفتمان و راب

گرایی  دوم: آغاز فلسفه با ردّ اصالت ماهیّت نزد صدرالمتألهین و ردّ شک

 نزد علامه  

صدرالمتألهين فلسفه خویش را با ردّ و انکار اصالت ماهيّت و ا بات ضرورت و اصالت  
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کند. ولی علامه فلسفه خویش را با ردّ سفسطه و ا بات ضرورت  وجود در خارج آذاز می
کند لذا فرمود هر ک  سوفسطایی نبود و اصل واقديت را قبول  ارج شروع میواقديتّ در خ

شود. در اسفار فرمود: ع الاوضح فی المقام أن یقال انّا بدد ما  داشت وارد عالم فلسفه می
نتخلص من ذائله السفسطه با بات مطلق الواقديه و الموجود الذی کان السوفسطی یشک  

:  1م، ج 1981ناک موجودات کثيره نذعن بها.... )طباطبائی، فيه أو ینفيه لانرتا  فی انّ ه
شمارد از جمله ما فدل  که قابل شک نيستند، می که اموری را( و در نهایه بدد از این24

فرماید: ع جميع هذه الامور التی  دهيم یا متأ ر از افدال بيرونی هستيم آنگاه میانتام می 
جدا و  ابته واقدا فلایقصد شیء شيئا الا لانه عين    نشدر بها...ليست بسدیّ اما انها موجوده

( و سپ   4:  1، ج1363ما سرابيا. )طباطبائی،ی أو منته اليه لي  واه خارجيه و موجود واقد
که از سن  وجود هستند یا ماهيت یا هر چيز  فرمود واقديتّ داشتن امور خارجی )فارغ از این

ها کنيم:  فی آنکنيم و استدلال در ا بات یا نشود که ما از امور واقدی بحث  دیگر( باعث می
ييزها بخواص الموجودیه المحصله  عفمست الحاجه الی البحث عن الاشياء الموجوده و تم

مما لي  بموجود...فانّ هذا النوع من البحث هو الذی یهدینا الی نف  الاشياء الواقديه بما  
سخن  تواند هميتّ را بپذیرد می(. لذا هرک  که در ابتدا اصل واقد5هی واقديه. )همان: 

تواند  ماهيتّ را نپذیرد نمیبا فلسفه علامه شود. ولی تا کسی در ابتدا اصالت وجود یا اصالت  
گرا نبود و عالم را  که اگر شخصی شکبا فلسفة صدرالمتألهين به گفتگو بپردازد. در حالی

داشت یا واقديتّ را به  دانست بلکه اصل واقديتّ را در قالب هر چيزی  قبول وهمی نمی
تذکر است که  ت که فلسفة علامه با او گفتگو کند. لازم به  هر چيزی تفسير کند، کافی اس 

تفاوت این مورد دوم با مورد اول این است که مورد اول جنبة ا باتی تفاوت نظر علامه با  
کنيم و  نظر ملاصدرا بود  یدنی از جنبه ایتابی وارد بحث شویم چه چيزی را باید قبول 

اش چيست و این مورد دوم از منظر سلبی است  یدنی برای ورود به بحث چه چيزی   مره
 انکار کرد.  را باید
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سوم: انکار اصالت وجود، انکار فلسفۀ صدرالمتألهین و انکار واقعیّت، انکار  

 فلسفۀ علامه   

وجود و یا  انکار اصالت وجود موجب انکار فلسفة صدرالمتألهين است ولی انکار اصالت  
سفة خویش را بر مبنای  حتی ماهيتّ به مدنای انکار فلسفة علامه نيست. زیرا علامه فل 

ورت واقدی بنا کرده است. لذا انکار فلسفة علامه فقط با انکار اصل واقديتّ تحقق  ضر
گراست آن هم  یابد. به عبارت دیگر منکر فلسفة علامه یا سوفسطایی است و یا پوچ می
چيزی حتی شک خودش نيز شک کند که البته مدلوم نيست   که در هر  گرای مطلق پوچ

مصداقی باشد یا خير زیرا به تدبير علامه هر کسی که  گرایی  گرایی یا شکبرای چنين پوچ 
گرا است نسبت به شک خود شک ندارد بلکه یقين دارد  یدنی  سوفسطایی است یا شک

گر شک ندارد. از این جهت  نسبت به هر چيزی شک دارد لکن نسبت به شک خود دی
شود زیرا وی اصل  سوفسطایی به این مدنا در فلسفه علامه نيز وارد گفتمان فلسفی می

داند: ع فلو فرضنا بطلان کل واقديه فی وقت أو مطلقا کانت  گرایی خود را واقدی میشک
ياء موهومه  حينئذ کل واقديه باطله واقدا ) ای الواقديه  ابته( و کذا السوفسطی لو رأی الاش

(.  أو شک فی واقديتها فدنده الاشياء موهومه واقدا )ای هی  ابته من حيث هی مرفوعه
( مگر فرض کنيم سوفسطایی وجود دارد که در شک خود نيز  15:    6م، ج1981)طباطبائی،

صورت از گفتمان فلسفی  طور کلی منکر است که در این شک دارد واصل واقديت را به
 شود. مطلقاً خارج می

چهارم: اصالت وجود نزد صدرالمتألهین جنبۀ موضوعی و نزد علامه جنبۀ  

 کشفی  

فلسفة صدرالمتألهين یک مسئلة بنيادین و اصيل است. زیرا  اصالت وجود در 
داند. اصالتِ  صدرالمتألهين با وجود فلسفه را آذاز و ضرورت انکارناپذیر را از آنِ وجود می 

بر  يتّ دارد و پایة اصل واقديتّ است و چيزی مقدمّ وجود در فلسفة صدرالمتألهين موضوع
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د که موضوع علم الهی و فلسفة وجود است:  کنآن نيست. لذا صدرالمتألهين تصریح می
( و قبلاً  23:  1م، ج1981عفی الوجود و اقسامه الاوليه...فی احوال نف  الوجود. )شيرازی،  

برد: عفموضوع الدلم  جود نام میبه این نکته اشاره کردیم که هرجا صدرالمتألهين از مو
موجود همان وجود است   (. مراد وی از6: 1352الالهی هو الموجود المطلق. )شيرازی، 

 1داند و مقصود او از موجود مطلق، وجود مطلق است. یدنی مشتق را بسيط می

ولی اصالت وجود در فلسفة علامه جنبة کشفی دارد. زیرا در فلسفه علامه مسئلة  
اصيل ضرورت واقديتّ خارجی لابشرط از وجود و ماهيت یا  اصطلاح دیگر است  بنيادین و  

شود که این واقديتّ متدلق به وجود است و به وجود  وجود  ابت میت که در بحث اصال
کند و نه ماهيتّ یا هر چيز دیگر و لذا با روشی که علامه فلسفه را آذاز  تطبيق پيدا می 

دهد که چارچو  آن باز باشد و هر کسی  بتواند به  می کند به فلسفه این قابليتّ را می
خواهد خواه وجود و خواه ماهيتّ و خواه هر  می حریم فلسفه ورود کند و هر تفسيری که

اصطلاح دیگری از آن واقديتّ ارائه کند ولی این قابليتّ در فلسفة صدرالمتألهين وجود  
 ندارد. 

صورت یک اصل ابتدایی و اصيل است  بنابراین، اصالت وجود برای صدرالمتألهين به 
الت وجود در طولِ اصالت  وجود برای علامه هم جنبه طولی دارد  یدنی اص ولی اصالت 

که ما دو امر اصيل در خارج داریم بلکه یک امر اصيل است که به  واقديتّ قرار دارد نه این
شک و در طول   شود در اعتبار نخست اصالت واقديتّ در مقابل عدم ودو اعتبار لحاظ می

که بدد از  اهيتّ است و هم جنبه کشفی به این مدنا آن اصالت وجود در مقابل اعتباریتّ م
کنيم که اصل  که امر اصيل در خارج وجود است، کش  می بحث اصالت وجود و ا بات این 

کند و نه ماهيت و  واقديتی که علامه فلسفة خویش را با آن آذاز کرد با وجود تطبيق می 
کند  لاح دیگر.  لذا در فلسفة علامه بحث اصالت وجود چون حيثيتّ کشفی پيدا مینه اصط

شود که پيش از اصالت وجود اصالت راتی آن به  يل همان واقديتّ اصيل میلذا وجود اص
شود که نزد ملاصدرا وجود  ا بات رسيده است. بنابراین، بدد از بحث اصالت وجود مدلوم می 

 واقديتّ وجودی داریم. واقدی داریم و نزد علامه 
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پنجم: اولین مسئلۀ فلسفیِ صدرالمتألهین اصالت وجود و علامه اثبات  

 واجب تعالی  

ای که  اولين مسئلة فلسفی صدرالمتألهين بحث اصالت وجود است زیرا اولين مسئله
شود آن است که آیا وجود اصيل است و یا  پيرامون موضوع فلسفه  یدنی وجود طرح می

 2وجود است سپ  اولين   که موضوع فلسفه لمتألهين در اسفار بدد از تبيين این ماهيّت. صدرا 
ا اصالت و عينيت حقيقت وجود قرار داد: عفی انّ للوجود حقيقه عينيه.  مسئلة فلسفی ر

 (. 38)همان:  

کند لذا اولين مسئلة فلسفی  ولی چون علامه از طریق اصل واقديتّ فلسفه را آذاز می
رسد  به ا بات میکه ضرورت واقديتِّ خارجی  است. زیرا به محض این علامه ا بات وجود خد

است که این واقديتّ ضروری بالذات واجب تدالی   شود آن می ای که مطرح اولين مسئله
تواند مصداق  است. زیرا وقتی ضرورت واقديتّ در خارج به ا بات رسيد اولين حقيقتی که می

شود.  نطبق به آن و مصداق منحصر به فرد آن میبالذات آن باشد، حق تدالی است و فقط م
بطلان و امکان در آن راه ندارد فقط واجب  چراکه تنها واقديتّ ضروری که هيچ جهت 

شود که مراد از ضرورت ِواقديتِّ ذير قابل انکار ضرورت  جا مدلوم می تدالی است. از این 
ر خارج به موضوع مقيدّ یا  تا حکم واقديتّ واجب تدالی د4است و نه صرفاً راتيه  3ازليه
ار اشاره کرد: عو هذه هی  روط شود. علامه به این نکته مهم و ظری  در حاشية اسفمش

الواقديه التی ندفع بها عالسفسطه. و نتد کل ری شدور مضطراً إلی إ باتها و هی لا تقبل  
بالذات فهناک    البطلان....و إر کانت أصل الواقديه لا تقبل الددم والبطلان لذاتها فهی واجبه

 ( 15و14:    6م، ج 1981واقديه واجبه بالذات. )طباطبائی، 

بينيم علامه با فرض قبول اصل واقديتّ به ا بات  که در عبارت علامه میطور همان
برهان   5که نياز به طرح هيچ مسئلة پيش مقدماتی در فلسفه باشد. واجب رسيد بدون این 

 بتنی بر چند مقدمه است:علامه در رسيدن از اصل واقديتّ به خدا م
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ميان  اصل واقعيت، امری بديهی و ضروری است (اين اصل مرز  -۱
يي نيست با پذيرش اصل   فلسفه و سفسطه است و کسی که سوفسطا

 اول وارد فلسفه می شود). 
 پذيرد. اصل واقعيت، عدم و بطلان را لذاتها نمی  -۲
لم و عاقلی  اصل تناقض، اولين بديهياتِ يقينی است که هيچ انسان سا -۳

ن اصل نيست.   منکر اي
زيرا مستلزم تناقض  اصل واقعيت نمی تواند هم باشد و هم نباشد،  -۴

 است.
 چيزی که عدم و بطلان را لذاتها نپذيرد، واجب بالذات است. -۵
 که اصل واقعيتِ ضروری، واجب بالذات است.نتيجه آن  -۶
کرد  اصل واقديتّ خارجی آذاز  توان فلسفه را با پذیرش  ا این مقدماتی که بيان شد میب

مقدمات بالا از چند مقدمة دیگر ذير از  و مستقيماً به ا بات واجب تدالی رسيد. اگرچه در 
مقدمة اصل واقديتّ استفاده شد لکن همة این مقدمات، ضروری و اصول بدیهی بودند و  

علامه   نه اصل فلسفیِ نظری لذا مخل به برهان نيستند. از این جهت است که در فلسفة 
بنابراین، طبق فلسفة    شود. الهيّات بالمدنی الاخص بوجهٍ بر الهيّات بالمدنی الاعم مقدمّ می

علامه هر کسی واقديتّ را قبول داشته باشد خواه اصالت وجودی باشد و یا ماهيتی یا هر  
ای ندارد که آن واقديت را )به هر  شود و چارهچيز دیگر اولين مسئلة او ا بات واجب می

علامه  خواهد تفسيرکند یا تطبيق دهد( واجب تدالی بداند و لذا نوان یا مصداقی که میع
اصل وجود خدا را مبتنی بر اصل واقديتی که نه قابل انکار احدی است و نه مبتنی بر مقدمة  

داند: عمن هنا  داند و جميع براهين برای ا بات واجب را تنبيهی می نظری را بدیهی می 
ی عندالانسان و البراهين المثبته له   اصل وجود الواجب بالذات ضروریظهر للمتامل انّ 

 ( 15الحقيقه.) همان: تنبيهات ب

ولی در فلسفة صدرالمتألهين اگر کسی اصل حقيقت وجود را در خارج قبول داشته  
تواند ا بات واجب را اولين مسئلة فلسفی خود قرار دهد بلکه نياز به آن  باشد نيز نمی
 کنيم. د که در بحث برهان صدیقين به آن اشاره میمقدّماتی دار 
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متألهین مبتنی بر هفت مقدمه و نزد  ششم: برهان صدیقین نزد صدرال

 علامه یک مقدمه 

گردد. در این  از  مرات دیگر این اختلاف نظر در مسئلة برهان صدیقين مدلوم می
ت تقریر آن نزد  خواهيم به خصوص برهان صدیقين و نيز کيفيت و کميت مقدّمامسئله می 

ز برهان صدیقين از هفت  علامه و ملاصدرا اشاره کنيم که طبق یکی از تقریرات ملاصدرا ا
شود و نزد علامه با یک مقدمه است. صدرالمتألهين برای ا بات واجب  مقدمه تشکيل می 

اصالت   -1تدالی از طریق برهان صدیقين متوسّل به مقدماتی تقریباً هفتگانه شده است: 

  -5تر از این حقيقت وجود نداریم تمام - 4تشکيک وجود  - 3ت وجودبساط -2وجود عينی 

تمام یک    -7  هر تمامی قبل از ناقص است  -6  گرددناقصی به یک موجود تمام بر میهر  

ش  خود آن ش  با تمام کمالاتی که برای آن قابل فرض است. این مقدمة اخيرکه تحت  
جا  تشکيک وجود است. در این   ترین مرتبه ین و کامل آورد اشاره به شدیدترعنوان نتيته می 

  دهيم: عو در ضمن نقل عبارت ملاصدرا تمام این مقدمات را در عبارت وی نشان می 
  لذاتها   أفرادها   بين   اختلاف  ( لا3)  (بسيطه2)  واحده  عينيه  (حقيقه1)  مرّ  کما   الوجود  أن  تقریره
  یکون   لا  الذی  هو  و  منه  أتم   لا   (ما4)  هاکمال  الضد ....ذایه   و  الشده  و  النقص  و  بالکمال  إلا

  قد   و   تمامه   إلى   مفتقر  بغيره  متدلق   ناقص   کل   ( إر 5)   منه  أتم  هو   ما  یتصور  لا   و   بغيره   متدلقا 
  أیضا   بيّن   و   الددم   قبل   الوجود   و   القوه   قبل   الفدل   و   النقص  قبل   التمام   ( أن 6)  سبق   فيما   تبين 
(.  وقتی  15و14: 6م، ج1981ی ، )شيرازعليه.  یفضل ما و ءالشی  هو ءالشی  تمام ( أن7)

نياز از  کند که وجود یا بیگاه اصل برهان را تقریر میرسد آن این مقدّمات به پایان می
اجب تدالی است و یا راتاً نيازمند به آن است و آن ماسوی الله است:  دیگری است و آن و

  و   الوجود  واجب  هو   الأول  و  . ذيره  إلى  لذاته   مفتقر  إما  و  ذيره  عن  مستغن   إما   الوجود   عفإرن 
  من  سواه ما هو الثانی و .. . نقص لا و عدم یشوبه لا و منه أتم لا الذی الوجود صرف هو

 کند. ( به این ترتيب برهان صدیقين خود را تقریر می16و 15)همان: آ اره.  و  أفداله
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  و آن کند اما علامه برای تقریر برهان صدیقين جزء از یک مقدمه بيشتر استفاده نمی
اول: دافع هرگونه   پذیرش اصل واقديتّ در خارج است. این واقديتّ دو خصوصيتّ دارد: 

دوم: این واقديتّ باطل و    کند. عالم را ردّ میگرایی است و هرگونه شک نسبت  سوفسطایی 
دو خصوصيّت، بالذات واجب است. لذا با همين یک مقدّمه  شود. این واقديتّ با این زائل نمی

شود. درنتيته  ناپذیر و ذير قابل شک خارجیِ واجب تدالی  ابت میيتّ ابطالضرورت واقد
کند و نه ا باتی: عو هذه هی الواقديه  بقية براهين ا بات واجب تدالی جنبه تنبيهی پيدا می

التی ندفع بها عالسفسطه. و نتد کل ری شدور مضطراً إلی إ باتها و هی لاتقبل  
قديه لا تقبل الددم والبطلان لذاتها فهی واجبه بالذات فهناک  البطلان....و إر کانت أصل الوا

فی واقديتها قائمه الوجود بها. و  واقديه واجبه بالذات، و الأشياء التی لها واقديه مفتقره إليها 
من هنا یظهر للمتأمل أنّ أصل وجود الواجب بالذات ضروری عند الإنسان، و البراهين  

 ( 15و14:    6م، ج1981)طباطبائی،  المثبته له تنبيهات بالحقيقه..

هر چند حکيم سبزواری مقدّمات ملاصدرا را به دو مقدّمه یکی اصل حقيقت وجود  
ت وجود تقليل داد: ع انّ حقيقه الوجود التی هی عين الاعيان و حاق  مرسل و دیگر اصال

پذیرد  ( و هر ک  این دو مقدّمه را ب17و16:    6م، ج1981الواقع حقيقه مرسله. ) سبزواری، 
تواند به ا بات واجب تدالی از طریق برهان صدیقين برسد. با این حال چون بر مبنای  می

تی که در مورد برهان صدیقين ملاصدرا گفته شد در  وجود بنا شده است لذا همان ملاحظا
مورد برهان صدیقين سبزواری نيز وارد است. در هر صورت تقریر علامه چون بر مبنای  

رو هر  گرا کسی دیگر منکر نيست از این گرا و پوچو واقديتّ را جزء شک اصل واقديتّ است  
بل جریان و نيز تماميتّ پيدا  ک  که اصل واقديتّ را پذیرفت استدلال علامه برای او قا

کند. لذا تقریر علامه عام و فراگير است و محدود به فلسفه اسلامی نيست و استدلال  می
 و  اصطلاحات فلسفه اسلامی نيست.  او از ا بات واجب تدالی در چارچ 
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هفتم: ضرورت نزد صدرالمتألهین به معنای وجود یا ماهیّت و نزد علامه  

 6فرازبانی یا فراتسمیه 

مراد علامه از ضرورت واقديتّ اصطلاح وجود و ماهيتّ نيست بلکه لابشرط از این  
سم و اصطلاح دیگری  جا واقديتّ خواه به وجود و ماهيتّ و یا هر ااصطلاحات است. در این 

کند که عنوان یا نام این  خواهد تفسير شود. در واقع بحث زبانی از این واقديت نمیکه می
عنوان این واقديت وجود است یا ماهيت یا هرچيز دیگر. ولی  واقديت چيست آیا 

گذارد و نام  کند و نام آن را وجود می صدرالمتألهين از ضرورت در خارج تدبير به وجود می
دهد. از این جهت فلسفة علامه فرازبانی و اسمی  ام و اسم ماهيتّ قرار میرا در مقابل ن  آن 

گذاری شود و یا تفسير شود بلکه  ه چه چيزی نام است. یدنی مهم نيست که این واقديتّ ب
چه موضوعيتّ دارد و ضرورت فلسفی مبتنی بر آن است اصل واقديتّ است. ولی نزد  آن 

وضوعيتّ دارد و حکمت متداليه بر آن استوار شده است مطلق  چه مصدرالمتألهين آن 
ند با هر کسی  تواضرورت نيست بلکه ضرورت ناش  از وجود است. از این جهت علامه می

گذارد و به  که نام و اسم این واقديتّ را چه میپذیرد فارغ از این که اصل این واقديتّ را می 
ند لکن ملاصدرا فقط با کسی که از حقيقت  فتگو ککند، گ چه زبانی از این واقديت تدبير می 

 فلسفی شود. و واقديتی که عنوان و نام وجود را دارد و نه ماهيت را گفتگو و وارد بحث 

هشتم: اصالت در مقابل اعتباریّت نزد صدرالمتألهین و اصالت در مقابل  

 لاواقعیّت نزد علامه 

متألهين اصالت دارد وجود در  چه در مرحله نخست در مواجهه با واقع نزد صدرالآن 
که ا آنچه از عبارت و کلمات علامه تا به اکنون مدلوم گشت آن مقابل ماهيتّ است. ام

پيش از بحث اصالت وجود( در مواجه با واقع اصالت دارد، واقديتّ   )نزد علامه چيزی که 
ج دارد  خاردر  است. به عبارت دیگر اصالت وجود برای علامه جنبه کشفی از اصالت واقديتّ

شود. به عبارت دیگر  و بدد از تبيين متافيزیکی وجود و ماهيت از واقديتّ خارجی ظاهر می
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ه با واقع اصالت بالذات با اصل واقديتّ است و نفی یا طرد  در مرحلة نخست در مواج
گرایی است لکن نزد ملاصدرا اصالت بالذات با وجود و طرد یا نفی اصالت  سوفسطایی و پوچ 

ست. زیرا نزد علامه پيش از بحث اصالت وجود اصالت واقديتّ مطرح است و البته  ماهيت ا
يّت و اصالت واقديتّ به وجود و اصالت وجود  ر ادامه و بدد از بحث اصالت وجود این واقدد

شود. ولی نزد صدرالمتألهين اصالت وجود خودش موضوعيتّ دارد و پيش از آن  تبيين می
 جنبة اصالتی مطرح نيست.  

ابراین در فلسفة صدرالمتألهين وقتی بحث از اصالت وجود در مقابل اصالت ماهيتّ  نب
ماهيت سهمی از واقديتّ دارند لکن این   است که هم وجود و هم مطرح است مقصود آن 

واقديتّ بالذات سهم وجود است و بالدرض و به نحو اعتباری سهم ماهيت است. امر اعتباری  
بلکه به مدنای موجودیتّ بالدرض است یدنی در تحقق و   مساوی با عدم و بطلان نيست

دارد که متدلّق  اتّصاف آن به واقديّت و ضرورت نياز به واسطه در عروض یک ش  اصيلی  
گيرد. ولی در فلسفة  بالذات امر خارجی است. در واقع ماهيت واقديتّ خود را از وجود می 

ن مدناست که طرف مقابل یدنی  علامه وقتی صحبت از اصالت واقديتّ مطرح است به ای 
گونه سهمی از واقع ندارند نه بالذات و نه بالدرض. بنابراین  گرایی هيچ گرایی و پوچشک
اصالت نزد ملاصدرا در مقابل اعتباریتی مطرح است که بالدرض سهمی از واقديتّ  بحث 

یکی  دارد. به عبارت دیگر هر دو طرف مقابل در قالب و چارچو  واقديتّ هستند لکن 
بالذّات و دیگری بالدرض. ولی بحث اصالتی که نزد علامه مطرح است در مقابل لاواقديتّ  

گونه  بلين واقديتّ است و دیگری لاواقديتّ است و هيچ طرف از این متقاقرار دارد. یک
 سهمی از واقديتّ ولو به نحو اعتباری ندارد. 

ت واقعیّت  نهم: بداهت ضرورت وجود نزد صدرالمتألهین و بداهت ضرور

 نزد علامه 

کند و اولين مسئلة  صدرالمتألهين فلسفة خویش را با بداهت ضرورت وجود آذاز می
داند. صدرالمتألهين این مسئله را در بحث موضوع  بدیهی فلسفة خود را ضرورت وجود می 
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و ا بات وجود    فرماید که موضوع علمِ فلسفه وجود استجا میکند. در آن فلسفه عنوان می
نياز از برهان است زیرا ضرورت وجود امری بدیهی است: عواما ا بات  ی این علم بیبرا

الوجود لموضوع هذا الدلم أی الموجود بما هو موجود فمستغن عنه بل ذيرصحيحه  
ترین مفهوم است  ( دليل آن این است که وجود عام27:  1م، ج  1981)شيرازی ،    بالحقيقه. 

می  به یک مفهوم دیگر باشد مستلزم آن است که ما مفهوو لذا اگر برای ا بات وجود نياز 
 تر از وجود نيست.  در حالی که این فرض باطل است زیرا عام تر از وجود داشته باشيم عام

داند و سپ  موجود را به  اما چون علامه نخست موضوع فلسفه را اصل واقديتّ می 
يتّ در خارج  مان ضرورت واقدپيش از وجود( ه) کند لذا امر بدیهی را واقديتّ تفسير می

ای بداهت ضرورت واقديتّ و بطلان عدم  که مقدّماتی برداند. علامه در نهایه بدد از اینمی
فرماید: عو لا أن  گيری میآورد آنگاه در مقام نتيتهدر خارج و شک نسبت به خارج می

(. از این جهت  4: 1ج ، 1363ننکر الواقديّه مطلقا، الاّ أن نکابر الحقّ فننکره. )طباطبایی، 
صدرالمتألهين مقدم است. زیرا امکان  ضرورت واقديتّ علامه در فلسفه بر ضرورت وجود 

تواند منکر  دارد کسی ضرورت وجود در خارج را نپذیرد ولی ضرورت اصل واقديتّ را نمی
گرا باشد. زیرا چه بسا کسی باشد که ضرورت واقديتّ  که سوفسطایی و یا پوچشود مگر این 

د و یا ماهيتّ قایل  از تفسير وجو  ر خارج را ارعان داشته باشد ولی برای آن تفسيری ذير د
شود. به همين جهت ضرورت واقديتّ عيناً همان ضرورت وجود نخواهد شد. هر چند در  

های  گردد ولی در مکاتب و فلسفهفلسفه اسلامی ضرورت واقديتّ به ضرورت وجود بر می
 یکدیگر نخواهند بود. دو عين ليل و فرض لزوماً این ذربی و یا حتی در عالم تح

ریه و تصدیقیه در فلسفۀ صدرالمتألهین، مبادی مسئلۀ  دهم: مبادی تصو

 اصالت وجود در فلسفۀ علامه است 

بدیهی و روشن است که مسئلة اشتراک مدنوی وجود و زیادی وجود بر ماهيتّ از  
بادی تصدیقيه در فلسفة صدرالمتألهين  مبادی تصوریه و مسئلة تمایز وجود و ماهيتّ از م
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ر فلسفة علامه این مسائل از مبادی تصوریه و تصدیقيه  و بحث اصالت وجود است. ولی د
ای که مبتنی بر تنها یک اصل ضرورت واقديتّ  بحث اصالت وجود هستند و نه خود فلسفه

ذير   است. زیرا طبق فلسفه علامه ممکن است نخست این واقديتّ به هر چيز دیگری
تواند به فلسفة  را نپذیرد نمیوجود و ماهيتّ تفسير شود. زیرا تا فردی مبادی و مسائل بالا  

ملاصدرا ورود کند اما فردی که این مسائل را قبول ندارد و تنها اصل واقديتّ را پذیرفته  
تواند ورود به فلسفة علامه  است و واقديتّ را به هرچيزی که خواسته تدری  کرده است می

ل واقديتّ است.  برای ورورد به فلسفة علامه پذیرش اص   ند چون تنها اصل کافی و وافیک
لکن این مسائل، مبادی برای بحث اصالت وجود فلسفة علامه هستند و نه اصل فلسفة  

 وی.  

 گیرینتیجه

کند و اولين بحثی  صدرالمتألهين ضرورت فلسفی را از خود وجود در خارج انتزاع می
ت  کند اصالت وجود است. ولی علامه ضرورت را از خود اصل واقديّرح میکه در فلسفه مط

که این واقديتّ  کند، فارغ از این در خارج لابشرط از وجود ماهيت یا هرچيز دیگر انتزاع می
بددها به وجود و یا ماهيتّ و یا هر اصطلاح دیگری تفسير شود. علامه پيش از طرح مسئلة  

گرایی و  یتّ ماهيتّ مسئلة اصالت واقديتّ در مقابل نفی شک اصالت وجود در مقابل اعتبار
کند.  مرات متدددی بر انتزاع و خاستگاه ضرورت فلسفی ميان اصل  یی را عنوان میگراپوچ 

شود که از جمله علامه فلسفه را با روشی فرازبانی یا فراتسميه آذاز  واقديتّ و وجود بار می
لامه عام است ولی مخاطب فلسفة  کند و به همين جهت مخاطب فلسفه عمی
ماهيتّ است و نيز علامه با انتزاع ضرورت از اصل    رالمتألهين خاصِ به پذیرش وجود وصد

دهد ولکن صدرالمتألهين  واقديتّ اولين مسئلة فلسفی خویش را ا بات واجب تدالی قرار می 
مقدّماتی چون  تواند با پذیرش اصل وجود به ا بات واجب تدالی برسد زیرا نياز به نمی

 بساطت وجود و تشکيکی وجود نيز دارد. 
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 هانوشتپی

  هم  هرجا لذا داندنمی  مدتبر آن در را رات  و داندمی  مبدأ در حقيقت را مشتق . ملاصدار1

  اشکال شود که ملاصدرا  اگر  اما  .است وجود  همان   مرادش کند می  موجود  به  تدبير  که
  و  بياورد  وجود  اصالت برای  براهينی ندارد نيازی  دیگر بداند وجود  را فلسفه  موضوع 
در پاس   . است واقديت وجود از  او مراد شودمی  مدلوم آوردمی  متددد براهين کهاین 
  اما . ندارد  دليل به نياز و تاس بدیهی وجودی اصالت بحث ملاصدرا نزد که گویيممی

  تدبير   مشاعر  در  ملاصدرا.  و شاهد دارد   تنبيهی  جنبة  آوردمی   آن  ا بات  برای   که  دلایلی
  جای   به(  28شيرازی ، بی تا:     )  . قطديه  شواهد  عليهع    و  است  اصيل  وجود  که  کندمی

  ست ا  این  در   صراحت  ملاصدرا  مطلب  این .  کندمی   قطديه  شواهد  به  تدبير   قطديه  دلایل 
  گوید می   ملاصدرا   لذا  و   است  وجود   با  هم   اصالت  یقيناً  شد  فلسفه  موضوع   وجود   وقتی  که
 است.  بدیهی  امر  این

. البته بحث از اشتراک مدنوی وجود و بداهت مفهوم وجود از مسائل عينی و خارجی  2

فلسفه نيست بلکه از مبادی تصوری و تصدیقی فلسفه است که در تبيين موضوع  
ي  البحث عن  رود. استاد مصباح یزدی در حاشيه نهایه فرمود: ع لمیکار فلسفه به

الالفاظ و شوؤنها من الاشتراک اللفظی و المدنوی و ذيرهما من الابحاث الفلسفيه.  
 (. 19: 1، ج1363)مصباح یزدی،  

گونه حيقثيتی نيست نه حيثيت تقييد و نه  . ضرورت ازليه ضرورتی است که مقيد به هيچ 3

شود.  می  ی و وجود به صرف حيثيت اطلاقی خود متص  به این ضرورت حيثيت تدليل 
این ضرورت تنها در مورد خدا صادق است. اما ضرورت راتيه ضرورتی است که مقيد  

که انسان به حيوان ناطق به ضرورت راتيه متص   به مادام رات موجودا است نظير این 
 شود مادام رات انسان در خارج موجود باشد. می
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اتيه نيست بلکه مقصود  د این نيست که ا بات ضرورت وجود برای خدا به ضرورت ر. مرا 4

شود بالاتر از ضرورت راتيه است زیرا در  این است که ضرورتی که برای خدا ا بات می 
 بوت ضرورت راتيه یک نحو تقييدی در موضوع برای اتّصاف به محمول وجود دارد  

ه وجود به ضرورت ازليه برای خدا ا بات  و آن قيد عمادام الذات موجودا. است بلک
 گونه قيدی برای اتّصاف موضوع به محمول وجود ندارد. شود که هيچ می

جا هدف ما کيفيت تقریر برهان علامه نيست بلکه نظر ما تنها بيان اختلاف نظر  . در این 5

د  شوملاصدرا با علامه است که در فلسفة علامه اولين مسئلة فلسفی، ا بات خدا  می 
ديت که ضروری است. ولی  ای نيست مگر اصل واقچون مبتنی بر هيچ مسئله فلسفه

تواند باشد. اما کيفيت تقریر  در فلسفة ملاصدرا اولين مسئلة فلسفی ا بات خدا نمی 
برهان علامه که گاهی با واقديت فی التمله و گاهی به صورت دوران بين مطلق و  

توان به آن  ل طرح است و چه پاسخی می شود و چه اشکالاتی قابمقيد تقریر می 
 بحث فدلی ما خارج است. اشکالات داد از 

طور که در متن توضيح دادیم مراد این است که اصطلاح ضرورت در فلسفة  . همان 6

علامه به اسم یا نام یا زبان خاصی قابل تدبير نيست بلکه مطلق و لابشرط از همه  
ورد یا هر مبنایی برای این تفسير این  اصطلاحات است. لذا هر ک  هر تدبيری بيا

تواند از این ضرورت واقديت به خدا برسد. ولی در ملاصدرا  د می ضرورت قایل باش 
ضرورت خصوصاً وجود است و ماهيت نيست. در فلسفة ملاصدرا زبان و واژة خاصی  

 به نام وجود استدمال شده که قراردادن ماهيت به جای آن نادرست است.
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