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 مقدمه

کند که آموزة  کسی که اطلاعی هرچند اندک از فلسفه ارسطویی دارد، ارعان می
کند  تنها صورت، ماهيت و رات ش  را تديين می صورت نقش اساسی در این فلسفه دارد. نه

ارای ساختار خاص  اجزاء متددد در کنار یکدیگر دشود  چه در اشياء مرکب سبب می بلکه آن
بوده و ش  واحد را تشکيل دهند، حضور صورت در آن است. نتيته این سخن آن است  

شود.  که در طرف مقابل، فقدان صورت نيز سبب فروپاشی ش  و مددوم شدن آن می 
ین ماهيت  ولکول، مولکول آ  بوده و از امولکول آ  را در نظر بگيرید  تا زمانی این م 

محض  فرد برخوردار است که دارای صورت آبی باشد. به صربه های منح خاص و ویژگی 
دهند.  جدایی صورت، مولکول آ  از بين رفته و اجزاء، ساختار خاص خود را از دست می 

ورت در نظر  منزلة ص این ادعا دربارة موجودات زنده نيز صادق است. اگر نف  انسان را به
که طوری داده به  و کارکرد خود را از دست   از انسان جدا شود، بدن ساختاربگيریم، آنگاه که  

صرفاً به اشتراک لفظی، همچنان   (Aristotle, 1984: 412b10–24)نظر با ارسطو هم
 توان آن را بدن ناميد. می

این مسئله    شک یکی از مسائل مهم دربارة صورت، وحدت یا کثرت آن است. طبق بی
بوده،   2یکی از مباحث مهم در بين فيلسوفان مدرسی  1ماس آکوئيناسکه به پيروی از تو

توان پرسيد آیا مطابق با هر کمال راتی در ش ، لازم است صورت خاصی متناظر با آن  می
وجود داشته باشد یا ممکن است صورت و نفسی واحد، واجد همه کمالات راتی ش  باشد؟  

آیا انسان  توان پرسيد که  ان مطرح کنيم می طور خاص دربارة انسپرسش را به   چه این چنان 
های حيات، حساسيت و نطق، به ترتيب دارای سه نف   موازات برخورداری از ویژگی به

نباتی، حيوانی و انسانی است یا صرفاً دارای نفسی واحد است که شامل همة خصوصيات  
  4؟3باشد و کمالات یادشده می 

باره چنين حدت ص ورت اس ت دراینی واص ل توماس آکوئيناس که یکی از طرفداران
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 گوید: می

، صورت جوهری دیگری در انسان وجود ندارد و  5جز نف  عاقله عبه
-است، به 8و ذاریه  7شامل نفوس حساسه  6واسطهطور که بهنف ، همان

چه را  تنهایی هرآن واسطه حاوی سایر صور مادون نيز است و خودش به 
دهد. همين نکته  دهند، انتام میم می که صور ناکامل در سایر چيزها انتا

نف  حساسه در حيوانات وحشی و نف  ذاریه در گياهان  را باید درخصوص  
  9تر نسبت به صور ناکامل بيان کرد..طور کلی همة صور کاملو به

شود، تغيير  صورت نمایان می  اما یکی از جاهایی که اختلاف بر سر وحدت یا کثرت
.  10شود درنظر بگيرید ش  خاصی مثل نطفه به انسان تبدیل می جوهری است. مراحلی را که  

فرض کنيد انسان یک مرحله پيش از برخورداری از نف  ناطقه، علاوه بر ویژگی خاص  
ری  طوهایی چون حيات، رشد، تغذیه و ادراک حسی است بهجسم یدنی امتداد، دارای ویژگی 

پرسش چنين است که آیا هنگام  توان این مرحله از ش  را حيوان ناميد. اکنون که می
حيوانی همچنان حضور دارد و نف  ناطقه به آن ضميمه   تبدیل حيوان به انسان، نف  

کم همزمان دو نف  حيوانی و انسانی وجود دارد  توان گفت دست ای که می گونهشود به می
بدد  دهد و از این زمان به نف  حيوانی جای خود را به آن می یا با حضور نف  انسانی، 

 شاهد حضور نف  حيوانی نيستيم؟

گرایان  عنوان یکی از صورت به  11ما در این مقاله برآن هستيم که با تکيه بر آراء ادربرگ 
، تفسيری امروزی از فلسفه آکوئيناس  12گرایی کند با تأکيد بر صورتتحليلی که تلاش می

ت  انياً متافيزیک  د، نشان دهيم که اولاً اساس استدلال وی بر وحدت صورت چيسارائه ده 
یک سينوی قرابت زیادی دارد، تا چه حد توان آن  خاص آکوئيناس و اتباع او که با متافيز

را دارد که قادر باشيم طبق آن از وحدت صورت دفاع کنيم. بنابراین ارزیابی نظریه ادربرگ  
شخص نيست بلکه تحقيق و پژوهش درخصوص متافيزیک   صرفاً بررسی دیدگاه یک

سلامی بالأخص  نيز خواهد بود و اميدواریم راه را برای تدقيق متافيزیک اآکوئنياس 
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 متافيزیک مشائی نيز هموار کند. 

 وحدت صورت -1

ص ورت واحد اس ت نه کثير. او که به واحد بودن ص ورت مدتقد اس ت،   13به نظر ادربرگ
از آموزة وح دت ص   ورت اس   ت دلال نم ای د. طبق این آموزه، هر  کن د ب ه دف اعتلاش می

 .14هری صرفاً دارای یک صورت جوهری است و نه بيشترجو

طبق آموزة وحدت صورت، در هر یک از انواع نباتی، حيوانی و انسانی، یک صورت  
. مثلاً هرچند برای تحقق  15جوهری بيشتر حضور ندارد، که همان صورت نوعيه اخير است 

هایی چون  ژگی گياه یک صورت مخصوص به گياه وجود دارد که ش  با وجود آن دارای وی
مدنی  الاتر نظير حيوان و انسان بهها در مراتب برشد و تغذیه است، اما وجود این ویژگی 

حضور صورت یا نف  نباتی افزون بر نف  حيوانی یا انسانی نيست بلکه در هر یک از  
ها  های مشترک بين آن انی یا انسانی هم شامل حضور ویژگی مراتب بالا، حضور نف  حيو

بين  های مخصوص به حيوان و انسان. مقایسة ت و هم شامل ویژگی یا ویژگی و گياه اس
حيوان و انسان نيز به همين شکل است  چون انسان در مرتبة بالاتری نسبت به حيوان  

هم ویژگی مخصوص به انسان  های حيوان است و  قرار دارد، نف  انسانی هم واجد ویژگی 
های نباتی  ت که اگر شيئی دارای ویژگی اما بالدک  آن صحيح نيست  یدنی چنين نيس

های  که، هرچند حمل ویژگی مند است. خلاصه آن نيز بهره باشد لزوماً از صفات حيوانی 
مدنی حضور نف  نباتی است اما چنين نيست که برای حمل این  خاص گياه بر این نوع، به

نگاه خود را صرفاً به  ات بر مراتب بالاتر نيازمند حضور نف  نباتی باشيم. بنابراین اگر صف
ای سه نف  نباتی، حيوانی و انسانی، بلکه  انسان محدود کنيم باید گفت که انسان نه دار
های نباتی  واسطة آن هم دارای ویژگی باشد و بهتنها دارای نفسی واحد است که ناطق می 

دو   عبارت دیگر، ناطقيت مستلزم( و هم حيوانی )حساسيت( خواهد بود. به)حيات و تغذیه
  16ا، ویژگی یا جزء استلزامی هایی از این سن  رتوان ویژگی رو می ویژگی مذکور است. از این 
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مدنی کلی آن است که  . همانطور که در ادامه بيشتر توضيح خواهيم داد، استلزام به17ناميد 
 شود. مییک چيز، شامل چيز دیگر 

چه مدناست؟   دقيقاً بهتوان پرسيد که برخورداری از ویژگی یا جزء استلزامی اما می 
که تمایز سقراط از برج ایفل و عضویت او    19در تکميل سخن کسی چون فاین  18ادربرگ 

در متموعه تک عضوی}سقراط{ را که فقط سقراط عضو این متموعه است، راتی سقراط  
نظر با فاین باید گفت که این موارد راتی سقراط نيستند  هرچند همداند، مدتقد است که  نمی
طه ویژه و  گونه ارتباطی با رات سقراط نداشته باشند بلکه از رابنين نيست که هيچاما چ

بيان ادربرگ هرچند از یک جهت حق به جانب فاین است  تنگاتنگی با آن برخوردارند. به 
داند اما از جهت دیگر چنين نيست، زیرا  اط نمی که اوصافی از این دست را داخل رات سقر

واسطه رات بر سقراط حمل  در رات سقراط مضمر بوده و به  ها اوصافی هستند که این 
رو ان ادربرگ این اوصاف اجزاء استلزامی سقراط هستند. اما این اوصاف از آن بيشوند  به می

از حيوان ناطق، استلزاماً  شوند که رات سقراط که عبارت است جزء استلزامی محسو  می 
ترتيب تمایز ضروری سقراط  لذا به   20هم شامل عمادیت. است و هم عوجود خاص داشتن. 

از اشياء و از جمله برج ایفل و عضویت ضروری آن در متموعه }سقراط{ را درپی دارد.  
است    xش    Gبودن، جزء استلزامی رات  Fعشود: با این مقدمه جزء استلزامی چنين تدری  می 

اط حيوان ناطق  اگر سقر بنابراین22 .21باشد.  xبودن  F، منطقاً مستلزم xبودن  Gاگر وتنها اگر 
گویيم  است، حيوان ناطق بودن سقراط منطقاً مستلزم مادی بودن رات او است. هرگاه می 

بير عضرورتاً اگر سقراط  . با این تدQآنگاه  Pاست. یدنی عضرورتاً اگر  Qمستلزم  Pع
بيان دیگر مادی بودن شرط لازم حيوان ناطق  حيوان ناطق است آنگاه مادی است.. به 

این مدنی است  توضيح دهيم به 23های ممکن . چنانچه بخواهيم با استفاده از جهان است
توان یافت که در آن اگر سقراط حيوان ناطق است مادی  که هيچ جهان ممکنی را نمی 

توان گفت که مادیتّ نيز راتی سقراط است. با این توضيح وقتی ادربرگ  لذا می نباشد. 
های نباتی و حيوانی برخوردار است دقيقاً  دن از ویژگی واسطه ناطق بوگوید، انسان بهمی
آن منطقاً مستلزم حيات، تغذیه،  باشد که اگر انسان ناطق است، ناطق بودن مدنا می بدین 
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دهيم.  هایی است که به نفوس نباتی و حيوانی نسبت می ژگی طور کلی ویحساسيت و به 
 زم نف  انسانی هستند. های نفوس نباتی و حيوانی شرط لاعبارت دیگر ویژگی به

طور  در فصلی از کتا  خود که به انسان اختصاص دارد به این نکتة اخير به 24ادربرگ 
فاً یک صورت وجود دارد که  کند. به نظر او در هر فرد انسان، صرروشن و شفاف اشاره می 

  خورد. چنين نيست که انسان دارای مثلاً متددد رقم می   25توسط آن، راتی واحد با ظهورات 
وهری واحد با رات و ماهيتی  سه صورت متددد حيات، حساسيت و ناطقيت باشد بلکه ج

واحد وجود دارد که زنده، حساس و ناطق است. دربارة انسان همان رات و صورتی که به  
دهد، همانی است که به انسان نطق های حسی می بخشد و به آن ادراکش  حيات می 

 بخشد. می

 :دو نکته حائز اهميت است درخصوص وص  استلزام، رکر

دارد. بنابراین وقتی از  استلزام صرفاً از رابطه یک چيز با چيز دیگر پرده برمی  (1)
  Qدی و متافيزیکی  مدنای تديين شأن وجو گویيم بهسخن می  Qبرای   Pاستلزام 
عبارت دیگر، استلزام مفهومی است منطقی نه متافيزیکی لذا اگر چيزی  نيست. به

ایم.  مدنا نيست که از نحوة وجود آن سخن گفته گر باشد، بدین شرط لازم چيز دی
يت است که بحث دربارة شأن متافيزیکی  رکر این نکته از آن جهت حائز اهم

انی در حالتی که ش  از نف  برتر یدنی نف   های نباتی و حيواوصاف و ویژگی 
ممکن وجه  رسد. ما در ادامه دربارة حالات نظر می ناطق برخوردار باشد موجه به 

 ها سخن خواهيم گفت.وجودی آن 

اگر وصفی با وص  یا ش  دیگر مرتبط باشد، این ارتباط از دو حالت راتی و   (2)
راتی یا عرضی بودن ارتباط  عرضی خارج نيست. بنابراین موجه است که از 

توان حدس زد که این ارتباط  ها میاستلزامی سؤال نمایيم. باتوجه به برخی مثال
لاً مادی بودن سقراط را درنظر بگيرید  طبق بيان ادربرگ مادیت  راتی است. مث
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مدنی  رود بدینمیشمار برای سقراط که حيوان ناطق است ویژگی استلزامی به
حال حيوان ناطق بودن  شود با اینسقراط از آن یاد نمی که هرچند در تدری  

ادربرگ بين  توان گفت که رو میسقراط مستلزم آن است که مادی باشد. از این
گذارد  یک دسته اوصافی که در  دو دسته از اوصاف تقویمی یا راتی تمایز می 

ی  آیند ولی ویژگدیگر که در تدری  نمیای شوند و دستهتدری  ش  رکر می
هایی چون ارتباط  استلزامی اوصاف دسته نخست هستند. از سوی دیگر نمونه

ها این ارتباط قطداً از  د که در آنسقراط با برج ایفل و مانند آن را درنظر بگيری
عنوان حيوان ناطق  نوع راتی نيست. یدنی اگر صرفاً رات و ماهيت سقراط را به 

تدبير دیگر  ر آن وجود ندارد. به قرار دهيم، هيچ یک از اوصاف مذکور دمدنظر 
که ماهيت سقراط صرفاً حيوان ناطق است و نه چيزی دیگر. شاهد دیگر آن 

کند که وص  وجود یا وجود خاص  ( ا بات می 5.3ای )داگانه ادربرگ در فصل ج
داشتن جزء جن  هيچ شيئی نيست. بنابراین وقتی در بالا وص  وجود را برای  

 را اعم از اوصاف راتی و عرضی دانست. توان آن یداند مسقراط استلزامی می 

شمار  اما در مواردی که وص  استلزام یک چيز برای چيز دیگر از نوع عرضی به  
ک شرود نه راتی، مقصود کدام عرضی است؟ عرضی لازم یا مفارق؟ بی می

باتوجه به مدنای استلزام که حاوی ضرورت است، باید آن را از سن  عرضی لازم  
  آورد. اوصافی چون تمایز از برج ایفل و وجود نيز این نکته را تأیيد  حسابه
رو که هر یک  ظر قرار دهيد  از آنکنند. مثلاً تمایز سقراط از برج ایفل را مدنمی

ها کاملاً با یکدیگر فرق  از این دو ش  دارای ماهيت خاص خود هستند و رات آن 
 ت ضرورتاً برج ایفل نيست. اید گفت که اگر سقراط حيوان ناطق اسدارد، ب

ای از  توان مطرح کرد که طبق چه مدياری دستهاکنون این پرسش را می 
شک  شوند؟ بیای دیگر عرضی قلمداد میی و دستههای استلزامی رات ویژگی

ی هستند که در تدری  ش  رکر  طبق نظر ادربرگ، تنها آن دسته از  اوصاف رات 
نظر ادربرگ حتی اوصافی چون مادیت هم  طور که دیدیم طبق شوند. اما همان
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مدنای مصطلح ناميد.  ها را راتی بهدر تدری  سقراط مطرح نيستند پ  نباید آن
راین کاملاً موجه است که بگویيم هرچند طبق تدری ، جزء یا ویژگی استلزامی  بناب

دانيم که  ه راتی یک ش  را آن می اعم از راتی و عرضی است اما اولاً مادامی ک
ای چون  شوند  انياً اوصافی چون مادیت را از تدری  نمونهتدری  ش  اخذ میدر  

امی را ویژگی عرضی قلمداد کنيم.  کنيم لاجرم باید ویژگی استلزسقراط خارج می
عنوان  توان ادعا کرد که هرچند ادربرگ از وص  عمادی بودن. به رو میاز این

اللفظی ترجمه کرد.  دربارة  تحت مدنای را بهکند نباید آن ط یاد می راتی سقرا 
اوصاف نباتی و حيوانی نيز چنين است. یدنی هرچند این دو وص ، جزء ماهيت  

علاوه کاملاً  باشند. بههای لازم آن می يستند اما از لوازم و عرضی و رات انسان ن
مدنی است که  اینروشن است که وقتی اوصافی عرضی لازم شمرده شوند به 

اما وجود تبدی دارند و هنگام وجود یافتن یا مددوم شدن   هرچند راتی نيستند 
ترتيب  ند. بدینشودنبال آن ماهيت ضرورتاً موجود یا مددوم می ماهيتی خاص، به 

را  گوید و وجود یا عدم آن که ادربرگ از وحدت نف  انسان سخن می دليل آن
ست که  داند آن اف نباتی و حيوانی کافی می برای موجود یا مددوم شدن اوصا

 این اوصاف برای ماهيتی خاص عرضی لازم هستند. 

کرد   توان تدبيری دیگر ارائهاز وحدت صورت می  26همچنين بنابرنظر ادربرگ 
این  یابد. انتشار صورت در کل ش  بهمی  27نتشار مضمون که صورت واحد در کل ش  ابدین 

)نام سگ( چون بينی و دم او   28صورت افقی در اجزاء فيدو فقط بهمدنا است که صورت نه
گيرد.  ترین اجزاء همچون عناصر را نيز دربرمی نحو عمودی تا پایين حضور دارد بلکه به 
توان گفت که منظور ادربرگ این است که  تشار، استداری است اما می هرچند سخن از ان

ط    کلی که توسای است که تمام اجزاء در خدمت کل هستندگونه حضور صورت در ش  به 
خورد. کارکرد عناصر موجود در فيدو با حضور همين عناصر وقتی  حضور صورت رقم می 

يست که در هر دو ش  یک رفتار  در مولکول آ  حضور دارند متفاوت است یدنی چنين ن
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 واحد داشته باشند. البته تفاوت رفتار عناصر بسته به ش  و حضور صورت در آن است. 

 ع از وحدت صورت بنگرید:اکنون به استدلال ادربرگ در دفا

 استدلال ادربرگ بر وحدت صورت -1-1

وهر  کنندة نوع ج این است که اگر صورت را تديين 29اساس مدعای استدلال ادربرگ 
باشد بنابراین در جوهر نه با صور جوهری   بدانيم و هر جوهر تنها به یک نوع متدلق

و هستيم که با وجود آن، ش   کنندة نوع هستند، بلکه صورت واحد روبرگوناگون که تديين 
گنتد، هرچند ممکن  یا جوهر متدلق به نوعی خاص بوده و با فقدان آن تحت آن نوع نمی 

( صورت یکی از اجزاء رات ش  و بلکه  1که، )آید. توضيح آن است زیر نوع دیگری در
ار است  رود. اگر شيئی چون انسان از این ماهيت خاص برخوردبخش آن به شمار می رات 
( بدلاوه  2ه نوع انسان تدلق دارد به دليل حضور نف  ناطقه یا عقلانی در آن است. )و ب

اع از یکدیگر کاملاً متمایزند. چنين  هيچ جوهر یا شيئی به دو نوع متدلق نيست بلکه انو
نيست که اگر فرهاد به نوع انسان تدلق داشته باشد، تحت نوع دیگری مثل اسب یا  

هایی بدانيم  های نباتی و حيوانی را به ترتيب صورت اگر صورت   ( بنابراین 3خرگوش درآید. )
انسان بدانيم،    آیند، لازم است شخص خاصی را، هم ها گياه و حيوان پدید می که توسط آن 

تنها شهود و فهم متدارف خلاف آن است بلکه با تمایز  که نههم حيوان و هم گياه درحالی 
باشد. اگر  فلسفه ارسطویی است درتضاد می گرایی و ت انواع از یکدیگر که اساس صور

های گياهی است و ب  لذا  شيئی گياه باشد و تحت نوع گياه درآید، لزوماً دارای ویژگی 
های حيوانی یا انسانی انتظار داشت. این نکته دربارة حيوان نيز  ان از آن، ویژگی تونمی 

های  برخوردار از صورت   یا ش ، نه   توان تصدیق کرد که هر جوهر صادق است. بنابراین می 
 مند است. متددد بلکه صرفاً از صورتی واحد بهره 

فاقد صورت نوعيه   کند که ش ادربرگ برای تأیيد استدلال خود، زمانی را فرض می 
رای صور جداگانه باشد، باید پ  از فقدان یکی از  است. به اعتقاد او اگر قرار باشد شيئی دا

حضور داشته باشند. اما با ابتنا بر تتربه کاملاً روشن  ها، سایر صور همچنان در ش   صورت 
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ين  است که وقتی ش  یا جوهر، صورت نوعيه و اخير خود را از دست بدهد کل ش  از ب
تر وجود ندارند.  های پایين مراتب صور، صورت رود نه بخش یا جزئی از آن و در سلسله می

زند و هم  نده )توده رس( مثال می موجود ذيرزهرچند ادربرگ برای بيان عقيده خود هم به  
کنيم و تنها موجود زنده را  نظر میموجود زنده )فيدو(، ولی ما از مثال نخست او صرف 

 .  30دهيم دعا قرار می مبنای توضيح ا 

نظر با مدافدان تددد صورت، شخص خاصی چون عفرهاد. که هم  فرض کنيد هم 
انسان باشد  چرا ممکن نباشد که    موجود زنده است و هم انسان، دارای دو صورت حيات و 

فرهاد صرفاً یکی از این دو صورت را مصداق بخشد و نه دیگری؟ شاید کسی با توجه به  
شود، بگوید  دهد و صرفاً به جسدی مرده تبدیل می انش را از دست میزمانی که فرهاد ج 

ات را از  صورت حي  در این حالت چنين چيزی اتفاق افتاده است، یدنی اینکه هرچند فرهاد 
دیگر ما با  عبارت دست داده اما همچنان از صورت انسانی برخودار بوده و انسان است. به 

گونه که ادربرگ به  دیگری انسان مرده. اما همان  دو انسان مواجهيم  یکی انسان زنده و
شود اما  گوید، انسان مرده هرچند به لحاظ اسمی، انسان خطا  می تأسی از ارسطو می 

توان جسد بدون حيات فرهاد را تحت نوع انسان قرار داد.  ان نيست و نمی قداً انسوا
نسان فاقد صورت  کارکردهای مربوط به انسان درگرو حضور صورت در ش  است. وقتی ا
دهد. فرهاد در زمان  یا نف  انسانی گردد، کارکردهای مخصوص به خود را نيز از دست می 

محض رویداد مرگ،  رود اما به سان انتظار می از یک انحيات، دارای کارکردهایی بود که 
یک از کارکردهای خاص انسانی نيز  دهد بلکه واجد هيچ تنها حياتش را از دست می نه

توان همچنان او را انسان ناميد.  بود. بنابراین با اشاره به جسد مردة فرهاد، نمی نخواهد 
ساساً شيئيت یا بدنيت خود  ت بلکه اتنها فاقد هرگونه خصوصيات انسانی اسجسد مذکور نه 

شود. این سخن اخير به این مدنی  اش تتزیه می دهنده را از دست داده و به اجزاء تشکيل 
توان انتظار  رو نمی واحد بلکه اشياء متکثر روبرو خواهيم بود، از این است که ما نه با ش  

 های فوق را از آن داشت. ویژگی 
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 استدلال دیگر بر وحدت صورت  -1-2

ید مهمترین دليل بر وحدت صورت را بتوان بر مبنای وحدت ش  و استدلال  اما شا
تفصيل تبيين  هرا بآن 33ارائه کرده و ما در جای دیگر  32اقامه کرد که ارسطو  31تسلسل 

و دیگری   35ناپذیری و تقسيم 34کردیم. این استدلال بر دو فرض یکی ارتباط وحدت 
نيازمندی ش  به عامل واحد استوار است. اگر صورت را عامل وحدت ش  بدانيم اما خود  

کم متشکل از دو جزء باشد، این دو جزء نيز دوباره برای حفظ وحدت نيازمند صورت  دست
بود و چنانچه صورت دوم نيز دست کم از دو جزء تشکيل شده باشد   دیگری خواهند

توان نتيته گرفت که اگر ش   هلّم جرّا. طبق این استدلال می  همچنان به صورت دیگر و
ها با یکدیگر به ش  و کل جدید بينتامد، پرسش ارسطو  دارای صور متددد باشد و جمع آن

ثرت صور، چگونه با ش  جدید و واحد  توان چنين بازسازی کرد که با وجود کرا می 
عبارت دیگر اگر قرار  ماند. بهپاس  می مواجهيم؟ طبق این پرسش همچنان وحدت ش  بی 

های نباتی، حيوانی و انسانی نفسی خاص باشد، چگونه  باشد مسئول هر یک از ویژگی 
ينتامد  تواند به ترکيب حقيقی با آ ار منحصر به فردی بترکيب این نفوس با یکدیگر می 

روکاست  که قابل فروکاست به اجزاء )صور( نباشد؟ پرواضح است که مطابق با تددد صور و ف
ها به نفسی خاص، ترکيب نه حقيقی بلکه اعتباری است. )ترکيب اعتباری  هر یک از ویژگی 

ترکيبی است که برخلاف ترکيب حقيقی، اجتماع اجزاء آن به وحدت ش  نينتامد و دارای  
گویيم.(  از آ ار اجزاء نباشد. لذا صرفاً طبق اعتبار به ش  حاصل از آن مرکب می آ اری متمایز  

بير دیگر با وجود تددد صور در کنار هم، حتی اگر صور دارای ارتباطی مستحکم باشند،  تدبه
شود. بنابراین یا باید  فرد برخوردار باشد حاصل نمیهای منحصربهش  حقيقی که از ویژگی
های  وحدت صورت مدتقد باشيم و صورت اخير را مسئول همة ویژگی همچون ادربرگ به 

 را برگزینيم که با وجود تددد صور به وحدت ش  خللی وارد نشود.    یادشده بدانيم یا تفسيری 

اما فارغ از درستی یا نادرستی استدلال ادربرگ که هدف این مقاله نيست، ادعای وی   
جه متافيزیکی اوصاف نباتی و حيوانی  گزینيم و به ودرخصوص وحدت صورت را برمی

داخت که آیا مبانی متافيزیکی که  پردازیم. در بخش بددی به این مسئله خواهيم پرمی
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ها از وحدت صورت سخن  کند توان آن را دارد که اساساً بتوان طبق آنادربرگ ارائه می
رای حفظ  رو است که اگر کسی همچون ادربرگ ب گفت یا خير. اهميت این مسئله از آن 

سو به وحدت صورت و نف  مترد اعتقاد دارد و از  خصوص انسان از یکوحدت ش  به 
ها را چه  پذیرد، مصداق همة آن سوی دیگر وجود اوصاف نباتی و حيوانی را در انسان می 

طور که در ادامه خواهيم دید، اتخار هر موضدی دراین خصوص با وحدت  داند. همان می
 پردازیم.رد. لذا ما در ادامه به این مسئله می ش  ارتباط تنگاتنگی دا 

 ف نباتی و حیوانی وحدت صورت و وجه متافیزیکی اوصا -1-3

طور که خاطرنشان کردیم، سخن از رابطه استلزام بين نف  و اوصاف نباتی و  همان 
عبارت دیگر راتی یا عرضی بودن  کنندة وجه وجودی این اوصاف نيست. به حيوانی، تديين 
کننده وجه متافيزیکی و وجودی آن نيست  رای وص  یا شيئی دیگر مشخص یک وص  ب

شود.  دهد که این وص  اعم از راتی یا عرضی بر چيز دیگر حمل میبلکه فقط نشان می
دهد که هر  مثلاً هرچند بين حمل سفيد و ناطق بر انسان تفاوت وجود دارد اما نشان نمی

هستند. لذا ناگزیریم مشخص کنيم که آیا  لحاظ وجودی چه یک از سفيدی و ناطقيت به
رت، اساساً باید اوصافی از این دست را  باتوجه به دیدگاه خاص ادربرگ دربارة وحدت صو

حسا  آورد یا نه و  نفسه بهکه جزء استلزامی هستند، در کنار صورت اخير، شيئی فی 
شند، از چه هویت  ازاء خاصی داشته بادرصورتی که پاس  مثبت بوده و در عالم خارج مابه 

 دهند. خاصی خبر می 

.  نف  انسان را  1حالت امکان دارد: طور طبيدی دو اگر انسان را مديار قرار دهيم به
بخش وص  خاص خود )ناطقيت( بدانيم بلکه در وحدت خود چنان  تنها مترد و مصداق نه

د.  فرض شود که اوصافی چون حيات، رشد، تغذیه و ادراک حسی نيز بر آن حمل گرد 
های  طور کلی درعين بساطت مصداق هر دوی ویژگی بيان دیگر نف  یا صورت به به

که  و فصلی هستند و با وحدت ش  همخوانی بيشتری دارد. اما این نظریه فارغ از آنجنسی  
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احتمالاً چندان با رأی ادربرگ دربارة وحدت صورت همخوان نيست، شاهد خواهيم بود که  
. نف  را صرفاً مصداق وص  ناطقيت بدانيم و برای  2ست. با مشکلات متدددی مواجه ا

نفسه و البته وابسته به نف  منظور نمایيم  ی، هویت فی هر یک از اوصاف نباتی و حيوان 
طوری که وجود و عدمشان کاملاً به صورت اخير وابسته باشد. باتوجه به تقسيم کلی  به

یا صورت هستند یا عرض. اما    موجودات به جوهر و عرض در نظام ارسطویی، این اوصاف
طداً اوصاف صورت نخواهند  کند، قبنابر آموزه وحدت صورت که ادربرگ از آن دفاع می 

بود، حتی اگر استقلال وجود نداشته و به صورت اخير وابسته باشند زیرا با کثرت صور  
تصویری    شيوة طولی اعتقاد دارند، چنين مواجهيم. احتمالاً کسانی که به تددد صورت اما به 

یا عرضی،  را در سر دارند، ولی کاملاً مشخص است که اعتقاد به تددد صورت اعم از طولی  
را باید حامی کثرت صور قلمداد نمود. این  کند و همچنان مدافع آن فرقی در انتخا  ما نمی 

 کند.نيز به آن ارعان می  36ای است که کالوس نکته

درباره وحدت صورت دو تفسير ارائه کنيم:    توانيم از دیدگاه ادربرگ طورکلی می پ  به
بخش ویژگی فصلی یدنی  است که هم مصداق که انسان صرفاً دارای نف  اخير  نخست این

که انسان  های نباتی و حيوانی. دوم آنهای جنسی یدنی ویژگی نطق است و هم ویژگی 
د که عرض  علاوه بر نف  ناطقه، دارای قوایی وابسته به این نف  و در بدن خواهد بو

را   آوری آن تا  شوند. ما در ادامه صرفاً به تبيين تفسير دوم پرداخته و ميزان قلمداد می 
طلبد  بررسی خواهيم کرد. بدیهی است تحليل و بررسی تفسير نخست متال دیگری را می

 که از حوصله این مقاله خارج است.

 منزله قوای نفس اوصاف نباتی و حیوانی به -1-3-1

ای مربوط به نامی و حساسيت را قوای مربوط به نف   هسی خصيصه ممکن است ک
فسير، نف  انسان صرفاً دارای ویژگی نطق و قوة عاقله است اما چون  مطابق با این ت   بداند.

منزلة قوا  مستلزم کمالات نباتی و حيوانی نيز است، هنگام تدلق به ش ، این کمالات را به
کند. بنابراین با حضور نف  افزون بر قوة عاقله  در بدن که جوهری ممتد است ایتاد می 
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نایی، چشایی، بویایی، شنوایی، لامسه، ذاریه،  که خاص خود نف  است، قوایی چون بي
شوند. این قوا از سن  عرض  ناميه، مولده، محرکه نيز درپی نف  و البته در بدن ایتاد می 

 بوده و درخدمت نف  قرار دارند. 

 اده ثانویه و صورتارزیابی: وحدت و ترکیب م

 ,Koslicki)  37کاس  ليکیتوان ارزیابی ترکيب ماده و ص  ورت را باتوجه به تقریر  می

طبق این تفس ير اگر از یک س و به جزئيت ماده و ص ورت   38از ارس طو دنبال کرد.  (2006
بس اطت و دیگری   باور داریم و از س وی دیگر با دو فرض ارس طویی، یکی ارتباط وحدت و

ه چنين ترکيبی را واحد ای نداریم کنيازمندی ش     به عامل واحد، موافق هس   تيم چاره
رو اس ت عبارت دیگر هرچند اعتقاد به ص ورت برای کس انی چون ادربرگ از آنندانيم. به

دليل جزء دانس تن ص ورت از تبيين این مس ئله ناکام که مس ئلة وحدت را تبيين نمایند اما به
 يم بود.خواه

صل را در اشياء  برای فهم این اشکال و استدلال عليه نظریه ادربرگ، رابطه جن  و ف 
جن  و فصل از اوصاف راتی    39. طبق نظر ادربرگ 1طور خاص انسان ملاحظه کنيد   و به

. جن  و فصل به یک ميزان در تشکيل ماهيت و رات سهيم  2هر ش  از جمله انسانند 
دون هر یک، آن ماهيت نخواهد بود  مثلاً انسان را درنظر  طوری که ماهيت بهستند به

و عحيوان: جوهر ممتد نامی حساس. و فصل او عناطق. است. ماهيتی  بگيرید که جن  ا
که صرفاً مفهوم جن  از آن حکایت کند، انسان نخواهد بود. همچنين ماهيتی که فقط  

  40تدبير ادربرگ ماهيتی را بهجا نيز باید چنين شامل نطق باشد، انسان نيست بلکه دراین
که لابشرط  دليل اینو فصل هرچند به .  هر یک از جن 3بناميم.  41عرهن نامتتسم. 
حال از  شوند از کل یا نوع نيز حکایت کرده و در آن متحد هستند، با این درنظر گرفته می 

مة  .  پ  ه 4کنند  جن  از ماده و فصل از صورت. هویتی متزا در خارج نيز حکایت می 
رچند صورت و ماده در  . ه5اند.  اشياء از جمله انسان از دو جزء صورت و ماده تشکيل یافته
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ش  جدید با هم ارتباط دارند اما همچنان دو ش  متفاوت هستند و هر یک دارای وص   
.  بنابراین طبق نظریة ادربرگ، ش  از دو جزء ماده و  6یا اوصافی متمایز از دیگری است. 

. اگر بخواهيم برای برون رفت از  7فته است و ترکيب آن اعتباری است. صورت تشکيل یا
 ن مشکل به صورت دیگری توسل یابيم با اشکال تسلسل روبرویيم. ای

خلاص ه با توض يحات فوق اکنون باید گفت که اگر مدتقدیم که با وجود تش کيل ش  ، 
رت ذير از ماده و ای که ص وگونهاجزاء همچنان با حفظ تکثرش ان در ش   حض ور دارند به
رو نيس تيم، لذا ترکيب اعتباری ماده ذير از ص ورت اس ت و همچنان با ش   جدید واحد روب

طور که ترکيب اجزاء یک س  اختمان از قبيل آجر، گچ، آهن و... را اس  ت نه حقيقی. همان
کنيم، ترکيب ص ورت و ماده نيز چنين خواهد بود. بنابراین هر تفس يری اعتباری فرض می

 ده ارائه کنيم، ترکيب اعتباری خواهد بود نه حقيقی. از ما

گرایی  این پرسش را مطرح کرد که اگر قرار است در نظریة صورت  اکنون شاید بتوان
با مشکل فوق مواجه نشویم، چه راهکاری را باید برگزید؟ ظاهراً این مدضل از آن رو است  

تر مادامی که با کثرت اجزاء  بيان روشن که در تقویم کل، برای اجزاء سهم قائليم. به 
توان انتظار داشت که ش  واحد ایتاد  ، نمی شودروبرویيم و ش  به این کثرت موصوف می

چه در بالا بيان کردیم، باید گفت که اصولاً از ترکيب اجزاء کثير هيچگاه  شود. بنابر آن
چيزی دیگر. پ   که این اجزاء صورت و ماده باشند یا  شود اعم از اینش  واحد ساخته نمی 

  وحدت برخوردارند  انياً قرار  اگر اولاً اعتقاد به وجود مرکبات حقيقی داریم که از وص
طور کلی حذف کنيم یا اگر  است تفسيری مدقول ارائه کنيم، یا باید پای کثرت اجزاء را به

اختن  ها را در شيئيت ش  دخيل ندانيم. پردبه اعتقاد به اجزاء کثير در ش  داریم وجود آن 
 کنيم. به این دو واکنش را به زمانی دیگر موکول می

 گیرینتیجه

در این مقاله برآن بودیم نشان دهيم که هرچند اتخار نظریه واحد بودن صورت با  
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-وحدت ش  سازگار است اما متافيزیک خاص کسانی چون ادربرگ که درنظر دارند حتی 
چه اوصاف را قوای نف  بدانيم قادر  الامکان به متافيزیک آکوئيناس وفادار باشند، چنان

ئله ارائه کند. طبق این بيان حتی اگر همه اوصاف نباتی و  نيست تبيين دقيقی از این مس
منزلة قوای نف  بدانيم همچنان از دوگانة صورت و ماده در مرکب حمایت  حيوانی را به

گانگی صورت  کنيم با اتخار نظریة وحدت صورت پای چند کنيم. یدنی هرچند تلاش می می
حقيقی را مرکب از ماده و صورت  را از هر ش  کوتاه کنيم اما همچنان ناچاریم هر ش  

قلمداد کنيم. طبق این بيان یا باید دست از وحدت ش  برداریم و واحد بودن اشياء مرکب  
های متافيزیکی را  را نه واقدی بلکه مثلاً عرفی و کارکردی قلمداد کنيم یا اینکه پشتوانه

اد شود. کار  نحوی که صورت بتواند در عين وحدت، کل و همة ش  قلمدر دهيم بهتغيي
شود.  نحوی وجه سلبی شمرده میاصلی ما در این مقاله تبيين این تفسير از مسئله بود که به

پرداختن به تفسير دیگر و البته وجه ایتابی نيازمند بررسی های مستقل است که اميدواریم  
 آنها را دنبال کنيم.  در جای دیگر بتوانيم

 هانوشتپی

1. Thomas Aquinas 

2. scholastic philosophers 

ادربرگ در تقریر خود از وحدت صورت، صریحاً نامی از وحدت نفوس نباتی، حيوانی و   .۳
کند بر وحدت نف  با ویژگی حيات اصرار ورزد. بنابر  برد و بيشتر تلاش می نمی انسانی  

از صورت یا نف  سگی  نظر وی عفيدو. نه واجد دو صورت سگی و حيات بلکه فقط 
باشد. اما این سخن را نباید به  برخوردار است که این صورت مستلزم حيات نيز می 

در نف  انسان دانست زیرا ادبيات   جا مدنی انکار وحدت سه نف  یادشده با هم یک
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این بحث که در قرون وسطی شکل گرفت و اتفاقاً ادربرگ باتوجه به آن، بحث از  
را در متن   کند ناظر به وحدت نفوس است که تفصيل آن می وحدت صورت را دنبال 

 ایم.بيان کرده 

4. Callus, D. A. “The Origins of the Problem of the Unity of Form” 
(1961). 

5. intellectual soul 

6. by virtue of 

7. sensitive soul  

8. nutritive soul 

9. Aquinas, S. Summa Theologica (New York: Christian Classics, 

1981), I, q. 76, a. 4. 

علاوه ادعای دقيق درخص  وص ایم. بهبرای س  هولت از مرحله نباتی چش  م پوش  يده .۱۰
ه ای نب اتی، حيوانی ی ا حتی انس   انی اس   ت رای ویژگیای دقيق اً داک ه چ ه مرحل هاین

 باشد.نيازمند توسل به دانش تتربی می

11. Oderberg 

12. Hylomorphism  

13. Oderberg, D. S. (2007). Real essentialism, (New York and 

London: Routledge, 2007): 68-70. 

ص رفاً آید،  روش ن اس ت که در س راس ر این متن هرگاه س خن از ص ورت جوهری می .۱٤
ناظر به ص ورت اخير اس ت یدنی ص ورتی که ش يئيت ش   بدان وابس ته اس ت. بنابراین 

که در ش   حض ور دارند طور که خواهيم دید این دیدگاه با وجود ص ور فراوانی  همان
 اما صورت اخير نيستند درتضاد نيست.
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آش  کار اس  ت که بحث دربارة وحدت یا کثرت ص  ورت، به موجودات زنده بالأخص  .۱٥
خص وص ش امل همة موجودات ش ود بلکه اتخار هر موض دی دراینن محدود نمیانس ا

ص رفاً دارای توان پرس يد که آیا مولکول آ   ش ود. مثلاً میاعم از زنده و ذيرزنده می
یک ص ورت جوهری اس ت یا ص ور جوهری متددد در نوعيت آن دخيل هس تند. اتفاقاً 

فيلس وفان عمدتاً درباره نف  کند که بحث  ( خاطرنش ان میcallusهرچند کالوس )
 داند.را بحثی فراگير میاست اما ادربرگ آن

16. virtual 

 کنيم.می ای. و عاستلزامی. یک مدنا را ارادهما از دو واژة عواسطه .۱۷

18. Ibid: 7-8 

19. Fine, K. (1994c).” Essence and modality”. Philosophical 
Perspectives, 8: 4-5. 

20. being an entity of some sort or other 

21. Ibid: 8 

. استفاده شده که مدنای نخست آن  presupposeهرچند در متن از واژة ع .۲۲
نة عاستلزام. استفاده کردیم:  فرض گرفتن. است ولی ما به دو دليل از برابرگزیعپيش 

فرض گرفتن. حاوی اسناد به موجودی زنده است. گویی شخصی  ( مدنای عپيش 1)
حالی که در متن این وضديت وجود ندارد لذا  گيرد، درفرض می چيزی را پيش 

(  2تر است. ) های عاستلزام. و عتضمن. که اتفاقاً برای آن رکر شده مناسبترجمه 
ح ادربرگ بر مدنای اصطلاحی و منطقی عاستلزام. است. وی  تر تصری اما دليل مهم

در  فرض گرفتن منطقی  گوید: عمدنایی که از پيش نوشت جملة مذکور چنين میدر پی 
. است که طبق آن ش  مستلزمَ  entailmentکنم، نوعی استلزام عجا استفاده می این
(the thing entailed( در شيئی که مستلزمِ آن است )the thing that 
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entails  ِنهفته است. در این مدنا ش  مستلزمَ شرط لازم و ضروری ش  مستلزم ،)
 ( Oderberg, D. S, Ibid, p. 261, endtnote: 10است. )

 

23. possible worlds 

24. Oderberg, D. S, Ibid: 248. 

25. manifestations 

26. Ibid: 70-71 

27. permeate 

28. Fido 

29. Ibid: 68-70.  

کند، برخی از فيلسوفان در وجود اشياء مستقلی  یگونه که ادربرگ یادآوری مهمان  .۳۰
بررسی  رو که بحث دربارة این مسئله نيازمند اند. از آن رس مناقشه کردهنظير توده 

فرض  نظر با این فيلسوفان، وجود نداشتن چنين اشيائی را پيش جداگانه است، ما هم 
لاف مبرا است.  کم از این اختپردازیم که دست گيریم و صرفاً به مصادیقی میمی

 موجودات زنده، بهترین مثال برای چنين موجوداتی هستند. 

 

31. regress argument 

32. Aristotle, Ibid, 1041b15-30.  

(. بررس ی نظریه س اختارگرایی با تاکيد بر مس ئله وحدت اش ياء از 1397يریان، م. )ام .۳۳
 .78-69(. صص 78)پياپی  2. شمارة های علوم شناختیتازهجمله انسان. 

34. unity 

35. indivisibility  
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36. callus, Ibid: 123  

37. Koslicki, K.  (2006). “Aristotle's mereology and the status of 
form”, Journal of Philosophy, 103: 715-736. 
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39. Oderberg, D. S, Ibid: 24-25 
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41. disembodied mind 
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