
 

 

 
 شناختی و چالش های تئوری مکانیک کوانتومیبرهان کیهان

 

 ۲باقري  ؛ محمدعلي۱یزدانی اسعب

 ( 1/99/ 27تاریخ پذیرش مقاله: -7/98/ 1تاریخ دریافت مقاله:)

 
 چکیده 

زمان با سیر تحولات جدید علم فیزیک، پارادایمی مطرح شد در اوایل قرن بیستم هم
شود که یکی از اصول حاکم بر آن اصل عدم که از آن به عنوان فیزیک کوانتوم یاد می

ت آن از این جهت است که برخی از تفاسیر آن منجر به انکار اصل  قطعیت است. اهمی
شناختی اثبات وجود خدا که فلسفی علیت خواهد شد و متعاقب آن براهین کیهان

همگی به نوعی بر اصل علیت استوار است از ناحیه علم تجربی به چالش کشیده 
هایی وم، چالششود. در این نوشتار ضمن بررسی فیزیک کلاسیک و فیزیک کوانتمی 

شود واکاوی  شناختی میکه از سوی تئوری مکانیک کوانتومی متوجه براهین کیهان
توان تعبیری از مکانیک کوانتومی ارائه کرد که با خواهد شد. ادعای ما این است که می 

اصل علیت سازگار باشد. در نتیجه فیزیک کوانتوم و اصل عدم قطعیت چالشی برای 
ای که به اصل علیت از  ی نخواهد بود. گرچه هنوز نقدهای فلسفی شناختهانیبراهین ک

 های مختلف وارد شده است جای کاوش و تأمل دارد. دیدگاه
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 مقدمه . 1

های دینی باید دلیل و استدلال که معتقدند برای عقلانیت باور ی طبیع فیلسوفان الاهیات 
زیادی را برای تحکیم باورهای عقلی  برهانی قوی و کافی در دست داشته باشیم، براهین 

اند. گرچه برخی از فیلسوفان دین و در طول تاریخ اقامه کرده و در رأس آن باور به خدا  دینی  
معتقدند برای و  ای که در الهیات طبیعی مرسوم است موافق نیستند با شیوه الاهیدانان 

 دیگري های مختلف عقلانیت باورهای دینی نیازی به دلیل و استدلال برهانی نیست بلکه راه 
 وجود دارد. و در راس آن باور به خدا   باورهای دینی   برای تامین عقلانیت 

 استمبتنی بر دلیل و استدلال برهانی  قابل دفاع، عقلانیت اگر ما بپذیریم عقلانیت
به براهین رایج اثبات وجود خدا در الاهیات باید ین عقلانیت باور به خدا تامبرای  گاهآن

دلیل های زیادی بر اثبات وجود خدا اقامه شده کنیم. در طول تاریخ دین،  رجوع یطبیع
 دلیل وجودشناختی،  -1است، شش دلیل مشهور بر اثبات وجود خدا عبارتند از: 

دلیل از راه معجزه،  -4تی )از راه نظم(، شناخدلیل غایت -3شناختی، دلیل کیهان  -2
این ترین ترین و معروفکه یکی از رایج گرایانه.دلیل عمل -6دلیل اخلاقی، و  -5

  است. ۱شناختیکیهان برهان  ،براهین
 

 شناختیکیهان . براهین2

 ۲شناختی براهین پسینیشناختی چه نوع براهینی هستند؟ براهین کیهان کیهان  براهین
 وجود از  و شود می استفاده اطرافمان  جهان  از  ما هایتجربه تحلیل در آنها از  ههستند ک

وجود  اثبات برای جهان مانند حرکت، تغییر، علت و ... در  خاص کلی قوانین یا جهان 
 . کنندمی استدلال خداوند

و ارسطو. بعدها  ۳گردد به فلاسفه قدیم یونان، به افلاطونتاریخچه این برهان برمی
سینا، کندي، غزالي و بسیاری از اندیشمندان رشد، ابننیتس، لاک، ابن یناس، لایبآکوئ

معاصر مانند رایشنباخ، تیلور، کاپلستون، کریگ و سوئینبرن به این برهان پرداختند. 

 
1. the cosmological argument 
2. a posteriori arguments 

اولین تقریر برهان جهان شناختی از آن افلاطون در کتاب قوانین، رساله فایدروس و رساله تیمــائوس  .3
شناختی را استدلال کیهان های مختلففلاطون در قوانین و فایدروس صورتو کتاب جمهوری است. ا

 ( Demiurge)  برای اثبات محرک اول عالم ارائه می دهد. وی هم چنین در رساله تیمائوس یک دمیورژ
 گیرد.اب جمهوری یک خیر اعلی در نظر می)صانع( یا مصور و ناظم جهان و در کت
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البته بعضي از متفکرین مانند هیوم، کانت، جان استوارت میل، راسل، ویلیام رو، براود و 
 فت کردند.برخی دیگر با آن مخال

شناختی ارائه شده است: یکی در سنت اسلامی هم دو تقریر اصلی از برهان کیهان 
شود و دیگری برهان شناختی فلسفی که از امکان ذاتی شروع میبرهان کیهان 

 کند.شناختی کلامی که از حدوث زمانی استفاده میکیهان 
 :است فلسفی چنین شناختیکیهان  استاندارد استدلال یک

 مستلزم آنها  عدم فرض. ) دارند در این جهان وجود امکانی رخدادهای یا موجودات .1
 .(است تناقض

 باشد.  کافی باید دارای علت امکانی رویداد یا موجود هر. 2

منتهی شوند؛  کافی علت در نهایت باید به امکانی رویدادهای یا سلسله موجودات. 3
 هند بود.چون در غیر اینصورت مستلزم دور یا تسلسل خوا

 . باشد داشته وجود باید واجب و ضروری رویداد یا موجود یک حداقل بنابراین،. 4
  بصورت باید و نیستند بدیهی 3 و 2 مقدمه اما است، روشن و بدیهی اول مقدمه

 .شوند اثبات قیاسی
 هستند.  علیت اصل بر مبتنی 3 و 2 مقدمه

 
 شناختی کلامی. استدلال کیهان2-1

ـ 1111بدعات اندیشمندان اسلامی مانند کندی و غزالی است. غزالی ) این برهان از م
کند؛ وی در کتاب شناختی استفاده میم( از حدوث زمانی برای تقریر برهان جهان 1058

گوییم هر گوید: برهان وجود خدا این است که میچنین می  الاقتصاد فی الاعتقاد
شود که دیده است پس نتیجه میخواهد و عالم پای برای پدید آمدن علت میپدیده

 . [p.85 ,11]عالم پدید آورنده دارد 
شناختی کلامی در دوره معاصر در شکل مدرنش توسط ویلیام استدلال کیهان 

گوید هر چیزی که زمانی شروع به وجود به این صورت مطرح شده است: وی می ۱کریگ
و چون وجود جهان داشتن کرده است بایستی برای وجود داشتنش علتی بوده باشد. 

 [.9؛ 141، ص 4ی شروعی دارد باید علت داشته باشد ] نقطه
شناختی اصل شود در حقیقت پاشنه آشیل براهین کیهان همانطوری که ملاحظه می

 
 Craig, The Kalam Cosmological Argumrnt, 1979 به کتاب: ـ نک .1
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علیت است. اما صحت و درستی اصل علیت محل منازعات جدی اندیشمندان بوده و 
اشکال بر دهد ناختی را آزار میشهانکیترین اشکالی که براهین اساسیهست. اتفاقاً 

  ت است.یاصل عل 
 ها وآمپریستاند: برخی الاهیدانان، هسه دسته اصل علیت را به چالش کشاند

گرایان، و دسته سوم برخی فیزیکدانان جدید از قرن بیستم به این سو که با ظهور تجربه
ش حاضر عهده هایی را در مورد اصل علیت طرح کردند. پژوهفیزیک کوانتومی تشکیک

باشد. برای روشن شدن مطلب لازم است های دسته سوم میدار پرداختن به چالش
 تصویر درستی از فیزیک کلاسیک و فیزیک کوانتومی و تمایز بین آنها داشته باشیم.

 
 . فیزیک کلاسیک و فیزیک کوانتومی3

 نوزدهم قرن  کلاسیک فیزیک به بود واکنشی بیستم کوانتومی قرن  در حقیقت، فیزیک
 از ۱مکانیکی یک تفسیر فیزیک نیوتني. گردید بندی صورت نیوتن  و گالیله توسط که

 که دانستمی قانونمند ماشین عظیمی همچون  را طبیعت کرد،می ارائه هستی جهان 
  .است مبتنی بر علت و معلول برخوردار  پیچیده و دقیق نظم از  آن  در  چیز همه

بر همه چیز از کوچکترین ذره در  (1727-1642)قوانین حرکت و گرانش نیوتن 
ها منطبق و صادق بود. نیوتن جهان را ها و کهکشان آزمایشگاه گرفته تا دورترین سیاره

کند و هر جزء آن کاملاً قابل دانست که از قوانین لایتغیری تبعیت میمانند ماشینی می
دانست که می بینی است. نیوتن این ماشین عظیم را حاصل صنع صانعی حکیمپیش

 جهان حاصل قدرت و توانایی اوست.
 هایسیاره  مسیر نیوتن  نظریه  کمک  به  توانست  فرانسوی  مشهور  ریاضیدان  لاپلاس 

 ادعا او  که بود  بالا  قدریبه  محاسبات دقت . کند  محاسبه دقیق طور  به را شمسی منظومه
 محاسبه توانیممی  را  آن  گذشته و  آینده  وضعیت  بدانیم  را  جهان  فعلی وضعیت اگر  کرد 

 .است   پذیر جهان با قوانین فیزیکی محاسبه  هایپدیده   تمام لاپلاس،   نظریه  لذا براساس .  کنیم 
 بنابراین، اصل موجبیت و دترمینیسم بعنوان یک اصل مسلم و قطعی پذیرفته شده بود. 

 
 . فیزیک کوانتومی4

 گذارده( 1947-1858) آلمانی  پلانک ماکس را آن  هایپایه که ۲کوانتوم فرضیه اما ظهور
 

1. Mechanical Model 
2. Quantum Theory 



   287 های تئوری مکانیک کوانتومی شناختی و چالش برهان کیهان 

 

 قابل معلولی  و  علی  نظام  یک  در  جهان  های پدیده  همه  آن  براساس  را که  نیوتنی  فیزیک  بود، 
. نیستند  بینی پیش  قابل  کوانتمی  های کرد پدیده ادعا می  و  کرد  اعلام  بود، واژگون  بینی پیش 
زهایی به کار در واقع این کلمه در مورد چی  است. گونه موج  ذرات  با  مترادف  کوانتوم  )واژه 
  (. ای است رود که هم دارای خاصیت موجی و هم دارای خاصیت ذره می 

عنوان موج یا ذره باید تنها بهنمعتقدند که پدیده زیر اتمی را  ان دانامروزه فیزیک
بندی کرد، بلکه باید به عنوان چیزهایی در نظر گرفت که همواره به نوعی قادرند  طبقه

ها معتقدند که کوانتا نام دارند و فیزیکدان  (quanta) وانتاهر دو باشند. این چیزها ک
  .ای است که کل جهان از آن به وجود آمده استها( در حکم ماده اولیه)کوانتوم

نشان داد که لبرت اینشتین آ، توسط ماکس پلانک بدنبال ابداع مفهوم کوانتوم
موج بستگی  بسامد اش بهکه انرژی فوتون  ای به نامتوان با ذرهامواجی مثل نور را می

 [.41، ص 1. ] نوبل گرفتجایزه دارد توصیف کرد. وی با کشف فوتون در فیزیک کوانتوم 
بنابراین یک ذرّه کوانتومی نه موج است و نه ذرّه بلکه هم موج است و هم ذرّه و 

ی کوانتومی آن ای از آن را مشاهده کند ذرّهبسته به این که ناظر بخواهد چه جنبه
شونده تأثیر کننده در مشاهدهی خاص را می نمایاند؛ به بیان دیگر تصمیم مشاهدهجنبه

دهد که هرگاه یک ناظر انسانی آگاه در حال ی بشری نشان میستقیم دارد. تجربهم
بیند. به عبارت تماشای یک سیستم کوانتومی باشد همواره آن را در یک حالت معین می

 [.41، ص 5شود ] دیگر سیستمِ فوق برای ناظر آگاه متعینّ و عینی می
مجموع  بر روی اجزای تشکیل دهنده اتم بود.  در واقع نظریه کوانتوم نتیجه و پیامد مطالعات 

توان  در عالم ذرات و اتمها نمی   در اشیا میکروسکوپی یعنی   که گر آن بود  بیان انان  د تحقیقات فیزیک 
آنها  نظمی حاکم بر بخاطر بی بینی کرد بلکه پیش طور کامل به را  ذرات وضعیت سرعت و 

های انجام شده در  . به مجموع این آزمایش ویند سحن بگ توانند با احتمالات، فقط می  دانان فیزیک 
 حتمالات بود »تئوری کوانتوم« اطلاق شد.  نتیجه ا عالم میکروسکوپی که  

سی، میکروکو الکترونی، توان در لیزر، آیکاربردهای عملی این نظریه را می
 ای و ... مشاهده کرد.ای، پزشکی هستهترانزیستور، انرژی هسته

توان ان کوانتومی معتقدند که در مورد ذرات میکروسکوپی نمیدانبنابراین، فیزیک
توان سخن گفت. بطور قطعی پیش بینی انجام داد بلکه صرفاً در مورد آنها با احتمال می

تا قبل از  اما این که میزان این احتمال و عدم قطعیت آن چقدر است، تئوری کوانتوم
 آن ناتوان بود. از تعیین ي سوم از قرن بیستم،هاي دههپیشرفت

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D9%88%D8%AA%D9%88%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A8%D8%B3%D8%A7%D9%85%D8%AF
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توانست این مشکل را تا حدودی  1927در سال فیزیکدان معروف آلمانی هایزنبرگ 
کند. بدین معنا که معتقد بود،  صصورت کلی مشخحل کند و میزان عدم قطعیت را به

رابطه عکس بین وضعیت مکانی یک الکترون و سرعت آن وجود دارد، لذا هر چه مکان و 
تر اندازه گیری شود به همان اندازه از میزان و دقت پیش بینی وضع یک الکترون، دقیق

 [.234، ص 2و بالعکس ]  سرعت آن کاسته خواهد شد
 Wave-articles)«ن یا اصل عدم قطعیت که به نام »دوگانگی موج و ذره اصل عدم تعیّ

dualism)  اگر بنابراین،  .هم معروف است به نام اصل هایزنبرگ در تاریخ علوم ثبت شد
: داریم انتخاب یک فقط ی فیزیکی اصل عدم قطعیت را توضیح دهیم،بخواهیم ریشه

 . ذره - موج دوگانگی
گفت همه حوادث آینده با شناخت یهایزنبرگ نشان داد که ادعای لاپلاس که م 

بینی است، نادرست است. تصوری که اصل عدم قطعیت یا وضع کنونی آنها قابل پیش
دهد برخلاف اشیای ریز نشان میمیکروسکوپی و از اشیای  ن هایزنبرگاصل عدم تعیّ

بینی قطعی و حتمی وضع آینده ای است که امکان پیشگونهدرشت، بهماکروسکوپی و 
خود این اصل  در آن وجود ندارد و تنها پیش بینی احتمالی در مورد آنها ممکن است.

تفسیرهای برخی دلالتی بر نفی اصل علیت در جهان هستی ندارد اما برخی از 
 اش نفی علیت است.دانان از این اصل نتیجهفیزیک
 

 هاي اصل عدم قطعیت. خوانش5

 . سه تفسیر عمده دارد که به قرار زیر است دانان  هایزنبرگ در بین فیزیک اصل عدم قطعیت  
 
 است عدم قطعیت محصول جهل بشر . 1-5

یری ما به این معنا که چون گگردد به وسایل اندازهعدم قطعیت بازمی ر این تفسیرد
بخواهیم مثلاً یک الکترون را مشاهده کنیم مجبوریم با فوتون نور آن را هدف قرار دهیم 

کند به یکباره بر اثر شود تابع موجی که الکترون از آن تبعیت میو همین سبب می
، ص 1] سازد فرو ریزد و دیگر به راه خود ادامه ندهد ای که فوتون به آن وارد میضربه
ی دقیق را در این تعبیر به اصل عدم قطعیت هایزنبرگ عدم امکان مشاهده  [. این161

ی ذره از ثابت پلانک بزرگتر ضرب موقعیت و تکانهدهند که مطابق آن حاصلنسبت می
است. به این معنا چون بخواهیم مکان ذره را با دقت تمام مشخص کنیم اطلاعات اندازه 
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رسد وجود یک واهیم داد و بر عکس. بدین ترتیب به نظر میحرکت آن را از دست خ
شود دنیای زیر اتمی برای دنیای کلاسیک مشهود شود که همین آشکارساز سبب می

امر مولد عدم قطعیت است، در حالی که بدون یک آشکار ساز ما اساساً دسترسی ای به 
 دنیای زیر اتمی نخواهیم داشت.

 
 است انسان ی و ادراکیتمعرف سیستمژگی یت ویعدم قطع. 2-5

تفسیر دیگری که بسیاری از جمله انیشتین به آن قائل بودند این بود که این عدم حتمیتی که در  
های ریاضی از جهان کوانتومی ارائه شده، ناشی از نقص معرفتی ماست و ما باید صبر  بندی صورت 

بیم تا بتواند رفتار ذره را با دقت و  تری دست یا های پیچیده کنیم با پیشرفت زمان و علم به فرمول 
های معروف بود و  بینی کند. انیشتین به خصوص یکی از رئالیست تر تبیین و پیش تعین هرچه تمام 

دانست و  گفت آن ها را ناظر به واقعیت می ی ریاضی سخن می های پیچیده براستي وقتی از فرمول 
ها ما بازای خارجی و واقعی تصور  ین فرمول ها و متغیرهای درون ا برای تک تک اجزای این فرمول 

ی کاملاً مشخصی در هر  کرد. لذاست که از نظر او امکان ندارد ذره مکان کاملاً مشخص و تکانه می 
 [. 82، ص  5ای از زمان نداشته باشد و چنین تصوری از نظر او محال است ] لحظه 
 
 است میکروسکوپیاشیای ریز و  عدم قطعیت، ویژگی خود طبیعت. 3-5

این تعبیر که پیشتر خود هایزنبرگ به آن قائل بود، اساس و شالوده اش بر این استوار 
است که احتمالاتی را که در معادلات شرودینگر مطرح شده است که در آن خواص 

دارد توصیفی از واقعیت صورت توابعی احتمالاتی بیان میفیزیکی منتسب به ذرات را به
ها ای از قابلیتاتمی تنها مجموعهاست و این که جهان زیر اتمیموجود همین جهان زیر

و حالات ممکن است که تعیین دقیق آن برای ما ممکن نیست نه از آن جهت که 
تری در این باره کشف رود نظریات دقیقهای ما هم اکنون دقیق نیست و امید می تئوری

تواند این کمیات را با نمی گیری ما دقیق نیست وشود و نه از آن جهت که وسایل اندازه
دقت کافی آشکار سازد بلکه از آن جهت که واقعاً هم نامتعین است و تمام حالات 
ممکنی که توابع احتمالاتی در بردارند قابلیت تحقق دارند و میزان این احتمال مطابق 
 این قوانین مشخص شده است. در این باره هایزنبرگ اولاً وجود متغیرهای پنهان را رد

دارد حقیقت دارد که آن چه تئوری کوانتومی بیان میکند و به این ترتیب بیان میمی
داند و دارد و تمام حقیقت را در بر دارد. و ثانیاً معادلات ریاضی را تنها معرف امکان می
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شناسانه به عالم خارج نسبت صورت هستیها را بهنه معرف تحقق و به این ترتیب آن 
 [.124، ص 5دهد ] می

  درک  را  آن  توان  نمی  سادگی  به  که  است  فیزیک  از  ای پیچیده  و  مهم  بخش  کوانتوم  مکانیک 
  فاینمن  ریچارد . است  اسرارآمیز  سرزمینی  شبیه  بیشتر  اتم  درون   جهان  کوانتوم،  فیزیک   نگاه  از . کرد 

  مکانیک  کس  هیچ  که  کنم  ادعا  توانم می  کنم می  فکر  من " : گوید می  نظری  دان فیزیک  بعنوان 
  فیزیک  بنیانگذاران  از  ، ( 1885-1962)  بور  [. همچنین نیلز 5، ص 2]  ". کند نمی  درک  را  نتوم کوا 

مکانیک کوانتومي قابل فهم نیست؛ بلکه فقط فیزیک  “  : که  مضمون  این  به  دارد  ای جمله  کوانتوم، 
 [. 5، ص  2]   .” کلاسیک قابل فهم است 

هایزنبرگ، قوانین  مطابق با مکانیک کوانتومی و با در نظر گرفتن اصل عدم قطعیت
کنند. در طبیعت خصلت آماری و غیرقطعی دارند و از جبرانگاری لاپلاسی تبعیت نمی

ای توانیم بدون در نظر گرفتن احتمال، در مورد پدیدهی کوانتومی نمیچارچوب نظریه
نظر دهیم. هر رویدادی با احتمالی بیشتر یا کمتر احتمال دارد که به وقوع بپیوندد، ولی 

بینی پذیری قطعی، از نقص دانش ما نیست بلکه مطابق بطور قطعی. عدم امکان پیشنه 
ترین خوانشی از اصل عدم قطعیت، ناشی از غیرقطعی بودن خودِ طبیعت در بنیادی

 باشد.سطحش می
 

 . تعبیرهای مهم از مکانیک کوانتومی6

 . تعبیر کپنهاگی مکانیک کوانتومی1-6

بیر از مکانیک کوانتومی است. این تعبیر توسط بور و ترین تعتعبیر کپنهاگی رایج 
بندی شد کپنهاگ بود به بندی شد. محلی که این تعبیر در آنجا فرمولهایزنبرگ فرمول

 شود.همین دلیل به این نام خوانده می
 
 . تعبیر بوهمی مکانیک کوانتومی 2-6

جهان داشت. لذا  بوهم، همچون انیشتین و بر خلاف بور دیدگاهی رئالیستی نسبت به
گر واقعاً وجود نخست با این فرض شروع کرد که ذراتی چون الکترون در غیاب مشاهده

ی بور و تعبیر کپنهاگی، دارند. و نیز چنین فرض کرد که در پس دیوار نفوذ ناپذیر نظریه
 واقعیّت عمیق تری در کار است.

شود در ت نسبت داده می عدم قطعیّت در تعبیر کپنهاگی به عدم قطعیّتِ ذاتیِ طبیع
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حالی که منشأ این عدم قطعیّت در تعبیر بوهمی عدم آگاهی از متغیرّهای پنهان سطح 
ی ی کوانتومی یک نظریهزیر کوانتومی است. به همین دلیل  بوهم معتقد بود که نظریه

تر از تر و اصیلناقص است و معتقد بود که زیر سطوح قابل مشاهده، سطحی وسیع
سطح نظم دروني و سطح ابر نظم دروني( وجود دارد که بطور مداوم به تولید واقعیت ) 

ی [. نظریه220و  216، ص 2پردازد ] ی اشیاء و نمودهای جهان فیزیکی میهمه
ای غیرعلّی بود که آن هم ناشی از عدم کوانتومی در چارچوب تعبیر کپنهاگی نظریه

[. به اعتقاد 223، ص 2ه علّی است ] ها بود در حالی که نظریه بوهم یک نظریقطعیّت
توان به ماوراء احتمال و عدم قطعیّت گذر کرد و بوهم با آگاهی از متغیرّهای پنهان، می

تمامی رویدادها را تبیین علّی نمود. بنابراین، در تعبیر کپنهاکی موجَبیت و دترمینیسم 
دارد  یعلت ای هنیسم( این است که هر حادثیمنظور از موجبیت )دترمگردد. نفی می

 رن انجام گرفتو مؤثر ابتدا توسط بُ ی)اصل علیت عامه(. طرد موجبیت به صورت رسم
رن و هایزنبرگ دانان به تبعیت از بور، بُ. از آن به بعد غالب فیزیک[236، ص 2] 

 یهاپدیده یگویند که عدم موجبیت، ذاتیاند و مطرد کرده یاتم یموجبیت را از دنیا
( نشأت یپوباره علیت از تجاربمان با اشیاء بزرگ )ماکروسک یدۀ ما در است و عق یاتم

 ( صادق نیست. یپوگرفته است و در مورد اشیاء خرد )میکروسک
 
 . تعبیر پراگماتیستی3-6

موضع فلسفی دیگری که در برابر مکانیک کوانتومی اخذ شده است موضع آنتی 
بندی و توصیفی ریاضی از صورت رئالیستی است به این معنا که این معادلات را تنها

و نگاهی ابزارانگارانه به آن دارد و به همین مقدار که این  داندمیوقایع زیراتمی 
تواند ها میبینی و کنترل آن های فیزیکی و پیشبندی در تبیین بسیاری از پدیده صورت

معتقد  به ما کمک کند قانع است و همین کارایي را برای پذیرش نظریه کافی دانسته،
قائلان به این  [.96، ص 5توان داشت ]است که انتظار دیگری از نظریات علمی نمی

ها در ای که در فرمولگویند این که انتظار رود حتماً به ازای هر کمیت ریاضینظریه مي
ای معادل آن در جهان واقع شناسایی شود انتظاری فیزیکی تشود واقعینظر گرفته می

کنیم که به کاربرد این نظریات باید توجه داشت، و چون مشاهده مي بیجاست. بلکه تنها
دهد و های بسیار دقیقی ارائه میها پیش بینی ی وسیعی از پدیدهاین نظریات در دامنه

ها از جمله انرژی ترین تکنولوژیتوانیم به پیشرفتهها میبینیبا تکیه بر همین پیش
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رساناها و تراشه دست ررسانایی و یا فناوری نیمهها و یا ابای در سوخت نیروگاههسته
ی کارگیری این نظریه محصل است و دیگر دغدغهیابیم، توجیه کافی برای به

 گری از عالم واقع برای ما مطرح نیست. حکایت
 

 شناختیبراهین جهان برایکوانتوم  . چالش تئوری7

راهین پسینی دانست به این طور که گفته شد براهین جهان شناختی را باید جزء بهمان 
ی اولیه از جهان پیرامونی خود استوار است. نکته ی مشاهدهمعنا که اسلوب آن بر پایه

در این است که این براهین در واقع به خاطر همین مراجعه به خارج از آن قوت برهان 
آن افتد دقیقاً به این دلیل که حداقل بر استقراء استوار است. بنابراین بودنش می

توانیم از این گونه استدلالات ضرورتی که ما از برهان یقینی عقلي انتظار داریم نمی
ی قیاسی خفی استوار هاي استقرایي خود بر پایهانتظار داشته باشیم. گرچه استدلال

است ولی در سطح مشاهدات همیشه یک عدم ضرورت به همراه آن هست و لذا 
 ی، برهان به حساب آورد.توان آن را به معنای دقیق منطقنمی

البته ممکن است کسی ادعا کند که اصل علیت عقلی است و هیچ اصل عقلی با 
شود، براین اساس تلاش حامیان عدم قطعیت در نفی علیت  شواهد تجربی نقض نمی

محکوم به شکست است. در پاسخ باید اشاره کرد به اینکه اصل علیت عقلی است یا 
کنند که این اصل عقلی مبرهن وده است، برخی ادعا میتجربی، همواره محل نزاع ب

است، و برخی آن را عقلی بدیهی می دانند، در مقابل، برخی دیگر آن را تجربی دانسته و 
که پرداختن به این  ۱ای می رسیممعتقدند از طریق حس و تجربه ناقص به چنین قاعده

 طلبد.نزاع مقاله مستقلی را می
شناختی وارد ای که بر براهین جهان عدد شکلی و محتوایینظر از اشکالات متصرف

نحوی صحیح پاسخ داده شده باشند سؤال شده است و با فرض این که این اشکالات به
تواند شناختی آن میاین است که آیا فیزیک کوانتوم و لوازم معرفتی و هستی

تواند از ا چه حد میگونه براهین به وجود آورد و یا این که تهایی را برای اینچالش
 معقولیت باور به وجود خدا از طریق این گونه استدلالات بکاهد. 

اگر از دیدگاه کپنهاگی تئوری کوانتوم بخواهیم وارد بحث شویم و برای این تئوری 

 
 نگاه کنید به: .1

 David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding (1748), vii, part 1 and 2 
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ائل شویم آن گاه علاوه بر آن که باید به تمام اشکالات شناسانه هم قشأنی هستی
رئالیسم علمی پاسخ دهیم باید به طور خاص به بررسی مکانیک کوانتومی و مشکلاتی 

مطابق برداشت  به وجود خواهد آمد نیز بپردازیم.که در نسبت دادن آن به عالم واقع 
واقعیت نسبت داده  دانان هم هست عدم تعین بهکپنهاگی که برداشت غالب فیزیک

ای در عالم باشد که نماید که ذرهشود و با این که این مسئله برای ما بسیار غریب میمی
ای به آن نسبت دهیم با این حال در این برداشت نتوانیم موقعیت کاملاً مشخص مکانی

الواقع این ذرات هیچ مکان مشخصی، هیچ اسپین مشخصی و هیچ شود که فیاذعان می
ها انجام توان برای کمیتای که میطبیدگی مشخصی هم ندارند و تنها محاسبهجهت ق

داد به صورت احتمالی است و در صورتیکه بخواهیم یکی از این کمیات را کاملًا دقیق 
ریزد ای که ذره تا آن زمان تابع آن بوده است فرو میمشخص کنیم تابع موجی احتمالی
 [.251-248، ص 5واهد بود ]و دیگر این کمیات قابل محاسبه نخ

نسبت دادن توابع احتمالاتی به عالم واقع از موضع رئالیستی به این معنا که عالم 
هایی از عالم خارج به واقع هم کمیات مشخصی ندارند و تنها  خارج یا دستکم حوزه

شوند از یک های ریاضی نشان داده میها و امکاناتی هستند که با فرمولآبستن قابلیت
شود که در آن هر موجود ی کلاسیک مطرح میف و اصل علیتی که در فلسفهطر

ممکنی نیاز به علت دارد و این علت بایستی تامه باشد تا وجود معلول متحقق شود و 
این که ترجحّ بلامرجح محال است و این که ملاک نیاز به علت امکان است نه حدوث و 

بایستی محقق شود و این که دور و  این که چون علت تامه حقیقی محقق شد معلول
تسلسل در علیت محال است و قواعد دیگری که در این زمینه مطرح شده است از طرف 
دیگر در تناقض و تقابل صریح قرار دارند. این که چیزی که ذاتاً ممکن است وجود هم 

هم تصادفی  در خارجداشته باشد و متحقق هم باشد ولی این وجود داشتن و تحقق اش 
باشد به این معنا که نه بتوان مثلاً موقعیت مکانی مشخصی برای آن بازشناسی کرد و نه 

تر علیت را در عالم واقع هم واجد موقعیت مکانی مشخصی باشد با صراحت هرچه تمام
نقض می کند چرا که مطابق اصل علیت و قواعد ناشی از آن، سلسله علل مشخص به 

ملاً مشخص منجر شود آن هم به صورت کلی و فرض تحقق بایستی به یک معلول کا
ضروری، یعنی همیشه و همه جا و بالاضطرار بایستی به ایجاد معلول مشخصی ختم 
گردد و این دقیقاً چیزی است که در تعبیر کپنهاگی از مکانیک کوانتوم به زیر سؤال 

که در رود. همین برداشت از اصل علیت و تعین گرایی مطلق آن )دترمینیسم( است می
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فرض در نظر گرفته شده  است و در مکانیک کوانتوم در آن   فیزیک کلاسیک به صورت پیش 
شود. این مسئله البته چیزي نبود که از دید مبدعان این نظریه پنهان مانده  تشکیک ایجاد می 

 [. 236-235، ص  2اند ] باشد و خود به صراحت به انهدام اصل علیت اذعان کرده 
ی کوانتوم برای توان چالشی را که تعبیر کپنهاگی از نظریهاحتی میبا این تقریر به ر 

آورد بیان کرد. مثلاً در برهان امکان و وجوب این شناختی به وجود میاستدلالات کیهان 
ی موجود دیگری فرض که هر موجود ممکنی که تحقق یافته است به وجود تحقق یافته

با فرض تعبیر کپنهاگی از تئوری کوانتوم  ـ شودکه علت آن نامیده می ـوابسته است 
ای در یک موقعیت مشخصی گوید این که ذرهسازگار نیست چرا که تئوری کوانتوم می

کند( الواقع هم تابع تصادف )البته تصادفي که از یک تابع احتمالاتي پیروي ميباشد فی 
وقعیت ب ی الف در مطور نیست که سلسله علل مشخصی سبب شود که ذرهاست و این

باشد و در صورت تکرار همان سلسله علل در زمان دیگر باز هم بتوان لزوماً ذره  الف را 
در موقعیت ب یافت. لذا کلیت و ضرورتی که در اصل علیت نهفته است به چالش 

گیری از این اصل برای اثبات وجود واجب الوجود به لحاظ کشیده شده، هرگونه نتیجه
شود که برهان د. قول به وجود واقعی همین تصادف سبب میمحتوایی صحیح نخواهد بو 

اصل جهت کافی نیز از کارآیی بیفتد به این صورت که تبیین هر آن چه که هست به 
ایم جای آن که نباشد دیگر ضرورتی نخواهد داشت چرا که در تئوری کوانتوم دیده

ه این که تمام خواص تحقق هر حالتی از حالات ذرات ریز تابع تصادف است و با توجه ب
توان نتیجه گرفت که آن چه که دنیای متوسط ناشی از خواص جهان زیر اتمی است می

هایی است که در جهان زیر اتمی شود ناشی از تصادفدر دنیای متوسط هم ظاهر می
ها تنها تابع ، تصادفاتی که ناشی از علل حقیقی نیست و تحقق آن افتداتفاق می

براین، نقض علیت در دنیای زیراتمی به دنیای متوسط تسرّی داده احتمالات است. بنا
، شودناشی میشود چون خواص اشیای دنیای متوسط از خواص اشیای زیراتمی می

علاوه بر آن، وقتی ضرورت که یکی از لوازم اصل علیت است در دنیای زیراتمی نقض 
 وجود خدا بهره برد. توان از آن برای اثباتریزد و نمیگردد، اصل علیت فرو می

شود. اساس برهان کلامی بر این اصل در مورد برهان کلامی نیز این اشکال وارد می
ی خواهد و چون جهان ما نقطهاستوار است که هر چیزی برای به وجود آمدن علت می

هایی که در وجود آغازی داشته است لذا به علت نیاز دارد. اما صرف نظر از تشکیک
ی اول هم به شرحی که گفته شد ن داشتن جهان مطرح شده است مقدمهی آغازینقطه

 رود.ی کوانتوم به زیر سؤال میبا تفسیر کپنهاگی از نظریه
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ی تصادف باید با ای که در این میان وجود دارد این است که استفاده از واژهنکته
ن معادل احتمال رود را شاید بتوااحتیاط صورت گیرد. تصادفی که در این جا به کار می

کند دانست به این معنا که تعیین یک کمیت برای ذره از یک تابع احتمالاتی تبعیت می
ای است و ثانیاً چگالی تابع که این تابع یک تابع یکنواخت نیست بلکه اولاً دارای دامنه

در تمام نقاط دامنه یکسان نیست و لذا تصادف به این معنا که هر مقداری را بدون هیچ 
ای بتوان به کمیت مورد نظر منتسب کرد مد نظر نیست. بلکه مسئله این اعده و دامنهق

ها است که تصادف در این جا به معنایی است که خود هایزنبرگ از آن به داشتن قابلیت
کنند و امکانات ذره برای گرفتن مقادیر مشخصی که از یک تابع احتمالاتی پیروی می

همین عدم تعین که مطابق دیدگاه کپنهاگی به واقعیت  ا[. ام131، ص 5کند ] مییاد 
شود برای مختل کردن کارکرد اصل علیت کافی است و لذا اشکالاتی که هم منتسب می

 ماند.ذکر شد سرجایش برقرار می
 

 های تئوری کوانتوم برای اصل علیت وجود دارد؟. آیا راه گریزی از چالش8

تجربی -اگی راهی برای فرار از خدشه وارد کردن علمیتوان با تقید به تعبیر کپنهآیا می
به اصل علیت یافت. هایزنبرگ در تعبیری که خود برای توجیه رفتار احتمالاتی ذرات 

دهد که بسیار راهگشا است که با فهم عرفی ما به شدت در تقابل است نظری را ارائه می
به این معنا که ما در به گوید مشکل اساسی در کاربرد زبان است او می .[131، ص 5] 

هایی که بر کمیات و مقادیری مربوط به ذرات دلالت می کند دچار ابهام و کارگیری واژه
ها در دنیای زیر اتمی اساساً به این معنا که ما بدفهمی هستیم به این خاطر که این واژه

یا  "یت مکانیموقع"ی بریم نیستند. مثلاً واژهدر دنیای نیوتنی و متوسط خود به کار می
و غیره که واژگانی هستند که در فیزیک  "اندازه حرکت"یا  "جهت حرکت"مثلاً 

کنند وقتی به ذرات زیراتمی اطلاق کلاسیک به معانی کاملاً مشخصی دلالت می 
شوند خالی از ابهام و اشکال نیست و به همین دلیل است که وقتی این واژگان به می

های ریاضی بندیشوند در صورتتوسط به کار برده میای که در دنیای مهمان معانی
آورد و از ها سر از احتمال در میبندیاین صورت .شوندی کوانتوم به کار برده مینظریه

این روست که انتساب احتمال به کمیات در دنیای زیر اتمی برای ما این چنین غریب 
ی ما یک آشنا هستیم و تجربهنماید چرا که ما با این مفاهیم در سطح فیزیک کلاسمی

نشان داده است که این کمیات مقادیر کاملاً مشخصی دارند و لذا تصوری از عدم 
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قطعیت این کمیات در جهان ناآشنای زیر اتمی نداریم. از طرف دیگر ما مجبور هستیم 
این گونه عمل کنیم یعنی این واژگان را به دنیای زیر اتمی نسبت دهیم. چرا که در علم 

ایستی تمامی نتایج مشاهدات خود را به اطلاع دیگران برسانیم و وقتی بحث از ب
شود بالمآل در سطح فیزیک کلاسیک هستیم و در نتیجه چون ی نتیجه میمشاهده

هایی را به کارگیریم که در فیزیک زبان به توصیف مشاهدات خود باز کنیم ناچاریم واژه
ه مفهوم است و لذا برساختن مفاهیمی که شود و برای همکلاسیک به کار برده می

ج آزمایشگاهی به کار اساساً قابل مشاهده نیستند از آن جهت که در هیچ توصیفی از نتای
 [.131، ص5کلی ممکن نیست و در واقع دالی تهی و واهی خواهند بود ] طور آیند بهنمی

سئله از این چرا این برداشت در براهین کیهان شناختی مهم است؟ از نظر ما این م
گوییم باید نظر  اهمیت دارد که وقتی از عدم قطعیت و به تبع آن انکار علیت سخن می

خواهیم نتیجه بگیریم. گوییم و بر چه اساسی میدقیقاً بدانیم از چه چیزی سخن می
های مناسبی توانیم واژهعدم تعین و قطعیتی که به این دلیل پیش آمده است که ما نمی

های زیر اتمی تعریف کنیم در واقع عدم قطعیت نیست بلکه کل پدیدهبرای توصیف 
تواند تعبیر شود که ما وقتی وقایع زیر اتمی را با مفاهیم فیزیک مسئله این گونه می

های ریاضی خود بر بندی کلاسیک بخواهیم توصیف کنیم به این عدم تعین در صورت 
ست به این معنا که وقتی بخواهیم خوریم. در عین حال این عدم تعین واقعی هم امی

ضی درآوریم رفتار ذرات را با مفاهیم به کار رفته در دنیای متوسط تحت فرمالیسم ریا
بینی دقیق این کمیات فیزیک کلاسیک برای آن ذرات زیر اتمی قادر به تعیین و  پیش

 نخواهیم بود. حال فرض کنید به صورت معرفت شناختی به دنیای زیر اتمی دسترسی
ی شناخت از آن جهان زیر داشتیم به این معنا که با استناد به یکی از منابع پنجگانه

گونه که از جهان پیرامونی خود )که جهان متوسط کردیم همان اتمی کسب معرفت می
ی رفتار ذرات در آن در آن صورت قادر بودیم با مشاهده .کنیماست( کسب معرفت می

خورد و چه بسا م که به درد توصیف همان جهان میجهان دست به خلق مفاهیمی بزنی
ای بودیم که در آن سخنی از های ریاضی بندیی صورتدر آن صورت قادر به ارائه

توانست نرود. اما توجه کنید ما در الاصول میرفت یا این که دستکم علیاحتمال نمی
ش بل به زیر سؤال این تبیین پای هیچ متغیر پنهان موضعی را که وجود آن توسط آزمای

رفته است، به میان نکشیدیم و نگفتیم که متغیرهایی پنهانی وجود دارد که در سطح 
اکنون به چنگ معرفت ما نیامده است. بلکه زیر اتمی در حال عمل کردن هستند که هم
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بندی احتمالاتی ریاضی از ما به اصل مفهوم پردازی پرداختیم و بیان کردیم این صورت
تنها به خاطر شکل گرفتن مفاهیمی با معانی خاص که برگرفته از دنیای رفتار ذره 

ماکروی پیرامون ماست درست شده است و اگر ما را راهی معرفت شناختی به دنیای زیر 
توانست طوری برساخته شود که فرمالیسم دیگری در اتمی بود مفاهیمی جدید می

اگر قائل به این برداشت باشیم  ف بود. داد که عاری از احتمال و تصاداختیار ما قرار می
ی کوانتوم پایبند باشیم آن گاه حتی اگر به رئالیسم علمی و تفسیر کپنهاگی از نظریه

ای علیه اصل علیت اقامه علمیلیت سخن گفت و در واقع هیچ دلیل توان از عهنوز می
کرده اند. اما باز ی کوانتوم برداشت گونه که بعضی از اندیشمندان از نظریهنشده است آن 
تجربی با اصل علیت از طریق نظریه  - ورزیم که این تنها نفی تخالف علمیهم اصرار می

تجربی احتمالی دیگری با اصل علیت و نه  ـکوانتوم است و نه نفی هیچ تخالف علمی 
 اند.نفی تخالف فلسفی با اصل علیت آن گونه که اشخاصی چون هیوم بیان کرده

ن که مفهوم تصادف در فیزیک یک مفهوم سلبی است. در فیزیک ي دیگر اینکته
بینی کنیم و بر همین اساس قانون توانستیم نتیجه را پیشکلاسیک با شناخت علل می

شد که موجبیت بر آن حاکم بود. اما در مکانیک کوانتومي حتی با علمي ابداع مي
سلبی نگاه کنیم. این  بینی قطعی و موجبیتیتوانیم پیششناخت همه عوامل هم نمی

 کند.بر آن حکومت می یاحتمالاتتوابع است و در واقع همان نظام تصادفی است که 
 شناختیکیهان  براهین که رسید نتیجه این به توان می  دیدگاه این پذیرش فرض با
 بود. نخواهد مواجه چالشی با کوانتوم مکانیک ینظریه یناحیه از  خدا وجود اثبات

شناختی اثبات وجود خدا و نفی علیت چالش کشاندن براهین کیهان  برخی برای به
کنند و ادعا شناسان معاصر نظیر استیون هاکینگ استفاده میاز تحقیقات کیهان 

توان کل جهان هستی را تبیین علمی نمود و نیازی به کنند با قوانین فیزیک می می
دان فیزیککینگ ایون هاسترویکرد خداگرایی و فرض علت برای جهان هستی نیست. 

ان دکه با لئونارد ملودینو، فیزیک "طرح بزرگ"در کتاب خود با عنوان معروف انگلیسی 
 :آمریکایی، تالیف شده، آورده که

تواند خودش را از هیچ به دلیل وجود قانونی همچون گرانش، جهان می
ز، چیز بیافریند. به دلیل همین آفرینش خودبخودی است که به جای هیچ چی

چیزهایی وجود دارد. جهان وجود دارد و ما وجود داریم. نیازی نیست به خدا 
  [p. 69 ,10].متوسل شویم که فتیله آبی را برافروزد تا جهان به حرکت درآید.
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فلسفی نیست  "هیچ و عدم"فیزیکی مترادف با  "هیچ"باید توجه داشته باشیم که 
ای از فضا و زمان است وانتومی در نقطهبلکه صرفاً یک خلأ فیزیکی است. هیچ فیزیک ک

فقط ماده در آن نیست. اینکه هاوکینگ پیدایش  و و در آن قوانین کوانتومی برقرار است
ی به نام انرژی در نظر گرفته از هیچ را مطرح کرده است واقعاً هیچ نیست چون چیز

فیزیکی کند و به غلط نتیجه متا؟! لذا هاکینگ بین این دو نوع هیچ خلط میاست
حجمی از فضا بشمار می رود که اساساً خالی از ماده است  (vacuum)گیرد. خلأ می

بنابراین فشار گاز در آن بسیار کمتر از فشار استاندارد اتمسفری است. خلأ کامل با فشار 
 ۱شود.گازی صفر مطلق یک مفهوم فلسفی است که هرگز در عمل مشاهده نمی

 جهان اینکه. ندارد ممکن علمی تبیین جهان  ه وجودنکته مهم در اینجا این است ک
استقراهای انجام گرفته در  .کند تعیین که نیست علم توان در  نامحدود یا است محدود

نیست. فیزیک  علمی اینجا قلمرو تبیین علوم استقراهای غیرتام و محتمل هستند. لذا
از لاورنس کراس  تواند در مورد چگونگی رخدادها سخن بگوید. این سخنحداکثر می
گوییم منظورمان چگونه است در فهم گوید وقتي ما در علم از چرا سخن مياست که می

ي و لذا چرایي در نظریه -دهیم علمي یک پدیده معمولاً ما هدفي به آن نسبت نمي
 [.59، ص 3علمي مطرح نیست ]

د علوم برخلاف گویمی براهین جدید برای اثبات وجود خدارابرت اسپیتزر در کتاب 
تواند آفرینش یا خدا را از طریق استدلال قیاسی اثبات کند. فلسفه و متافیزیک نمی

پردازند که قوانین طبیعی  چون علوم تجربی به جهان فیزیکی و قوانین یکنواخت آن می
(Natural Laws) کنند. اما خدا شی یا های جهان از آنها تبعیت مینامیم و پدیدهمی

تواند چیزی در مورد خدا انون در جهان فیزیکی نیست. بنابراین، علم نمیپدیده یا ق
تواند حتی بگوید. علاوه بر آن، علم یک دیسیپلین تجربی و استقرایی است. علم نمی

دست آورد. لذا همه داده ها و اطلاعات لازم برای یک تبیین کامل از خود جهان را به
را برای تبیین پدیدارهای جزئی و خود جهان همیشه آمادگی کشفیات و اطلاعات جدید 

شود. های اصلاحی از پدیده بیگ بنگ دیده میدارد. این نکته به وضوح در تبیین
تواند با تحقیقات فیزیکی به یک نتایج طور خاص فیزیک نمیبنابراین، علوم و به

 .  [p. 22 ,8]متافیزیکی و فلسفی دست پیدا کند
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های زمان حال و قوانین حاکم  گونه تعریف کنیم که اگر تمام تعین این را  در صورتی که علیت
[.  و از نظریه  235، ص 2های آینده را خواهیم دانست ] های زمان بر طبیعت را بدانیم تعین 

ها و امکانات  ای آبستن قابلیت کوانتوم این تعبیر را داشته باشیم که در هر لحظه هر ذره 
ها و امکانات را به  تواند این قابلیت تنها می  مول ریاضیاتی احتمالاتی نهایتی است که یک فر بی 

بندی احتمالاتی حاکی از اوضاع و احوال جهان خارج است؛  ما بشناساند و بنابراین، این صورت 
ریزد. فروریختن اصل علیت همان و انهدام تمامی پیامدهای  آنگاه قطعاً علیت فرو می 

ی  شناختی که در بن مایه بر آن همان. بنابراین، براهین جهان متافیزیکی و الاهیاتی مترتب 
 رود. خود بر اصل علیت استوار است همگی به زیر سؤال می 

اما اگر هر یک از دو پیش فرض مهم مکانیک کوانتوم یعنی موضع رئالیستی در علم و  
نتیجه را گرفت  توان از نظریه مکانیک کوانتوم این تعبیر کپنهاگی به زیر سؤال رود دیگر نمی 

بندی ریاضیاتی ارائه شده در  رئالیست باشیم صورت که اصل علیت وجود ندارد. اگر آنتی 
های مشخصی از جهان زیر اتمی را برای  شود که پدیده مکانیک کوانتوم تنها ابزاری انگاشته می 

به جهان  های تئوریکی را که در این نظریه وجود دارد توان ترم کند و بس و نمی ما تبیین می 
چنین اگر تعبیر کپنهاگی از نظریه کوانتوم پذیرفته نشود و تعبیر این  خارج نسبت داد. هم 

توان گیری مقبول شود باز هم نمی شناختی یا نقصان در اندازه صورت نقص معرفت نظریه به 
تر گونه تفسیرها دستکم تا زمانی که پیشرفتی کامل اصل علیت را طرد کرد گرچه بر اساس این 

توانیم  از کشف دنیای زیر اتمی و دستیابی به تمام متغیرهای درون آن روی نداده است ما نمی 
ای کامل نخواهد بود  بر اساس این اصل عمل کنیم. در این صورت نظریه کوانتوم دیگر نظریه 

 ورزید. طور که اینشتین بر آن اصرار می همان 
بودن پایبند باشیم باز  م و رئالیست ی کوانتواما اگر بخواهیم به تعبیر کپنهاگی نظریه

شد طرد نشود و آن هم راهی هست که اصل علیت به این شدت و حدتی که ادعا می
های برساخته شده در این است که عدم تعین و قطعیت را به کاربرد زبان و اطلاق واژه

ین دنیای متوسط به پارامترهای ذرات در دنیای زیر اتمی نسبت دهیم. با فرض پذیرش ا
شناختی اثبات وجود خدا از توان به این نتیجه رسید که براهین کیهان دیدگاه می

ی تئوری مکانیک کوانتوم با چالشی مواجه نخواهد شد گرچه اشکالات عدیده ناحیه
کلامی و فلسفی مانند نقدهای هیوم، کانت و دیگران به قوت خود باقی است و همچنان 

 محل تأمل خواهند بود. 
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لیرغم همه نقدهای مطرح شده و چالش هایی که از سوی علوم تجربی ادعا شده  هرچند، ع 
شناختی تشکیک شده است، به نظر می رسد هنوز می توان از  و بر کارآمدی براهین کیهان 

  جهان  وجود  تبیین  بهترین  خداگرایی  دهد استدلالات استقرایی کیهان شناختی که نشان می 
صورت اطلاق برهان در معنای خاص بر  جست. که در این  بهره   (the best explanation)است 

  بر  شناختی را صرفاًکیهان  توان استدلال آن صحیح نخواهد بود. اما باید توجه داشت که نمی 
  شناختی کیهان  سناریو  توان از هر بلکه می  .ساخت  معاصر مبتنی  شناسی کیهان  سناریو 

 .رد ک   رویکرد خداگرایانه استفاده   تبیین   برای   تر محتمل 
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