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 چکیده
-میمتص و مسئله حل هایمهارت شناخت و دارد افراد زندگی در ایگسترده نقش گیریتصمیم

 نقش بررسی حاضر پژوهش هدف. است لازم امروز جهان در مختلف مسائل با رویارویی برای گیری
 پژوهش. بود دختر دانشجویان گیریتصمیم سبک بینیپیش در شناختی جویینظم راهبردهای

 قطعم دختر دانشجویان کلیه شامل پژوهش آماری حاضر توصیفی و از نوع همبستگی بود. جامعه
 ایمرحلهچند ایخوشه گیرینمونه روش با نفر 150 که بود 1395 سال در رازی دانشگاه کارشناسی

 رسشنامهپ و هیجان شناختی جویینظم راهبردهای پرسشنامه از استفاده با هاداده. شدند انتخاب
 سیلهو به همزمان رگرسیون و همبستگی آماری هایروش از استفاده با و گردآوری گیریتصمیم

 ملامت و متملا راهبرد با عقلانی گیریتصمیم سبک داد نشان نتایج. شدند بررسی  24spss افزارنرم
 رابطهری دیگ دیدگاه راهبرد با و ملامت راهبرد با شهودی گیریتصمیم سبک منفی، رابطه دیگران
 با ،ریگیدیدگاه و مجدد تمرکز مثبت، مجدد تمرکز راهبرد با اجتنابی گیریتصمیم سبک منفی،
. دارد مثبت بطهرا سازیفاجعه و دیگران ملامت و نشخوارگری راهبرد با و منفی رابطه ارزیابی راهبرد
 گیریاهدیدگ راهبرد با و مثبت رابطه سازیفاجعه و ملامت راهبرد با وابسته گیریتصمیم سبک
 مثبت رابطه سازیفاجعه راهبرد و دیگران ملامت راهبرد با آنی گیریتصمیم سبک. دارد منفی رابطه

پیش در ختیشنا جویینظم راهبردهای نقش به توجه دارد. با منفی رابطه گیریدیدگاه راهبرد با و
 صحیح ربردکا و شناسایی در افراد به مناسب آموزش با توانمی رو این از گیری،تصمیم سبک بینی

 لوگیریج باشد داشته پی در بدی عواقب است ممکن که تصمیماتی اتخاذ از جویی،نظم راهبردهای
 گیریمتصمی سبک توانمی افراد، به هیجانی تنظیم مناسب راهبردهای آموزش با بنابراین. کرد
 .بخشید بهبود را هاآن
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 مقدمه
ها زینهگرآیند مشخص کردن فحلی تعریف شود که بر اساس تواند به عنوان راهمیگیری تصمیم

(Certelet al., 2013 ،)های موجود کشف گزینهGonzalez & Dutt, 2016)،) قادیر تحلیل و ارزیابی م

 ,Guelle, Kabadayi, Bostanci) حذف موقعیت مشکل آفرین (،Kunsch, 2014) زیادی از اطلاعات

Cetin, & Seker, 2014)، پذیر های عملی انعطافو تدوین برنامه((Donovan, Guess, & Naslund, 

 شود.مشخص می (2015

 هنگام دای است که فردهی یاد گرفته شدهپاسخ الگوی دهندهواقع نشان در گیریتصمیم سبک

-میمبه طور کلی پنج نوع سبک تص .ددهمی قرار استفاده موردعادت به صورت یک  گیریتصمیم
یا منطقی  گیری عقلانیدر سبک تصمیموجود دارد.  عقلانی، وابسته، اجتنابی، شهودی، و آنی گیری

 کند.ا انتخاب میحل رها بهترین راهفرد تمامی راهکارهای موجود را بررسی کرده و بعد از ارزیابی آن

گیری مر سبک تصمیگیری وابسته فرد به راهنمایی و هدایت دیگران نیاز دارد، ددر سبک تصمیم

ودی خود خو بر این امید است که امور به عقب انداخته  گیری را بهیند تصمیماجتنابی فرد فرآ

ود خکنند بر مبنای حس درونی گری شهودی استفاده میدرست شود. افرادی که از سبک تصمیم

 ت،وقعیمجهه با اورت ناگهانی و در موگیری آنی نیز فرد به صدر سبک تصمیمگیرند. مییم تصم

 گیرد.بدون تفکر و بررسی قبلی تصمیم می

 نقش هیجانی تجاربباشد. هیجانی می راهبردهایگیری افراد یک عامل مهم در سبک تصمیم

زا و اتخاذ تنیدگی رویدادهای ،زندگی تغییرات با سازگاری نظیر زندگی مختلف هایجنبه در مهمی

 زیستی مبنای هاهیجان هرچند. (Garnefski etal; 2002) کندمی ایفا تصمیم مناسب با موقعیت

ها . این تواناییکنند، تأثیر بگذارندمی ابراز را هاهیجان این که هاییشیوه بر قادرند افراد اما دارند،

 مسئولیت که باشدمی بیرونی و درونی فرایندهای و شاملشوند نامیده می 1جویی هیجانینظم

-نظم .دارد عهده بر اهداف یافتن تحقق مسیر در را فرد عاطفی هایواکنش تغییر و ارزیابی کنترل،
 همچنین و یافتهسازش رفتار سازماندهی و ارزیابی شروع، در اساسی اصل یک هیجان، جویی

 .(Thompson; 1994) شودمی محسوب نایافتهسازش رفتارهای و منفی هایهیجان بروز از جلوگیری

 اجتماعی، زیستی، فرایندهای از وسیعی طیف که است یاپیچیده مفهوم هیجان جویینظم سازه

 & ,Garnefski, Kraaij) گیردمی بر در را ناهشیار و هشیار شناختی فرایندهای همچنین و رفتاری

2001Spinhoven; ) کاهش، یا (1998، 2)گروس هیجانی تجارب ابراز و تعدیل فهم، توانایی به و 

 ;Jermann, Van-Der-Linden, d'Acremont, & Zermatten) دارد اشاره هاآن افزایش و حفظ

 
1 Emotion Regulation 
2 Gross 
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 چون روانی هایاختلال برابر در را فرد تواندمی هاهیجان تنظیم در نقص و اشکال هرگونه. (2006

هیجان،  جویینظم (.Garnefski, Boon, & Kraaij; 2003) سازد پذیرآسیب اضطراب و افسردگی

انتخاب  و زندگی زایتنیدگی رویدادهای با سازگاری روانی، بهزیستی کنندهتعیین و کلیدی عامل

 برای راهبردها ترینمتداول از یکی .باشدمی زندگی کیفیت گزینه مناسب و در عین حال بهبود

 شناختی فرایندهای از استفاده هیجان یبرانگیزاننده اطلاعات و هیجانی تجارب جویینظم و مدیریت

 بر هیجان شناختی جویینظم راهبردهای(. Mashhadi, MirDoroghi, & Hasani; 2011) است

-تنیدگی رویداد تجربه از بعد استفاده مورد ایمقابله راهبردهای جمله از دارند. تأکید رفتارهای مقابله
 ارزیابی یا و سازیفاجعه دیگران، ملامت پذیرش،، نشخوارگری ،خود ملامت راهبرد به توانمی زا

ی مختلفی هاپژوهش داشت. خواهد را خود خاص پیامدهای کدام هر که نمود اشاره مثبت مجدد

 ,Haagb & Gibsonc; 2011, Dewberry) اندرا نشان داده گیریتصمیم و تفکر بر هیجان ریاثت

Juanchich, & Narendran Cogeta ; 2013, Zarei, M., & Pirani; 2015, Gimenez; 2011,)، 

عصب مطالعاتهمچنین هستند.  هامحرك هیجانی محتوای از متاثر ساده، ادارکی تصمیمات حتی

 Damasio ; 2005, Rolls) اندهداد نشان انسان مغز در را تفکر و هیجان نواحی بین ارتباط شناختی

; 2006, Semour & Dolan ; 2008, Ledoux; 1993, .) 

 ،است بالایی برخوردار اهمیت از منفی حوادث با مواجهه در شناختی جنبه ارزیابی چگونگی

 از درست ارزیابی و هیجانی تجارب شناختی جوییراهبردهای نظم تعامل حاصل افراد روانی سلامت

 ;Garnefski, Teerds, Kraaij, Legerstee , & Van-Den-Kommer) باشدزا میهای تنشموقعیت

 شناختی جویینظم راهبردهای قوی رابطه بیانگر متعددی پژوهشی هاییافته کلی طور(. به2004

 & ,Aldao, Nolen-Hoeksemaاست ) روانی شناسیآسیبو  رفتاری هایاختلال با هیجان

Schweizer; 2010)، شناسی نظیر ناگویی هیجانی و آسیب مختلف در اشکال هیجان جویینظم

  & ,Lei; 2014, Diedrich, Hofmann, Cuijpers) اساسی افسردگی اختلال های جسمی،نشانه

Berking,; 2016 ) دوقطبی اختلال (Johnson; 2005،) الکل مرتبط با هایاختلال (Sher, & 

Grekin; 2007تا کندمی کمک به افراد هیجان شناختی جویینظم راهبردهایشود. می ( مشاهده 

 Hasani, Azadfalah, Rasoulzade) نمایندتنظیم  را منفی هایهیجان و هابرانگیختگی

2009; Tabatabaei, Ashayeriشناختی جویینظم یافتهسازش یاراهبرده از مطلوب گیریبهره ( و 

-سازش رفتار و مثبت احساسات افزایش و منفی احساساتکاهش  باعث مجدد ارزیابی نظیر هیجان
 (. Harvey, Watkins, Mansell, & Shafran; 2004, Rottenberg & Gross; 2007) شودیافته می

ممکن گیری در دانشجویان به این دلیل حائز اهمیت است که های تصمیمهمچنین بررسی سبک

گیری صحیح است، مانند ادامه تحصیل نیازمند تصمیمهای مختلفی قرار بگیرند که است در موقعیت
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توانند وارد مشاغلی در دوران دانشجویی میبرخی از افراد حتی  یا ورود به بازار کار، ازدواج و ... .

با توجه به اهمیت  بنابراین .(Li, & Heughten, Yang, Xu, Ding ,2019) شوند 1هامانند استارت آپ

مره، شناسایی عوامل مرتبط و تأثیرگذار بر آن حائز اهمیت است، بنابراین گیری در زندگی روزتصمیم

گیری در جویی شناختی هیجان با سبک تصمیمبررسی رابطه راهبردهای نظمهدف پژوهش حاضر 

  باشد.میدختر  دانشجویان

 روش پژوهش و ابزار پژوهش 
دانشجویان  کلیه شامل پژوهش آماری جامعه. استپژوهش حاضر توصیفی از نوع همبستگی 

-ش نمونهاساس رو بره کباشد می1395-96 اسی دانشگاه رازی  در سال تحصیلیکارشن دورهدختر 
دفی و در دانشکده به صورت تصا 4دانشکده دانشگاه رازی  7، از بین ایمرحلهای چندگیری خوشه

ه بین پرسشنام 150نهایت مرحله بعد، از هر دانشکده دو کلاس به صورت تصادفی انتخاب و در 

دانشجویان  ها پس از توضیحات لازم و اعلام رضایتپاسخگویی به پرسشنامهدارد ها توزیع شد. آن

  24SPSSافزار نرم از طریقهمزمان  رگرسیونروش همبستگی و  ها باتحلیل دادهانجام گرفت. 

ان با جویی شناختی هیجنظمراهبردهای جهت پاسخگویی به این سوال پژوهش که آیا  انجام شد.

 های زیر استفاده شد. از پرسشنامه رابطه دارد دختر گیری در دانشجویانسبک تصمیم

اصلی این پرسشنامه  نسخه: (CERQ-18) 2جویی شناختی هیجانراهبردهای نظم پرسشنامه

 9نسخه، شامل ( به دو زبان هلندی و انگلیسی تهیه شده است. این Garnefski etal; 2001توسط )

باشد که هریک چهار ماده از این جویی شناختی هیجان، میراهبرد نظم 9خرده مقیاس، معرّف 

تر این پرسشنامه را ( نسخه فارسی و کوتاه2011) Hasaniدهند. به خود اختصاص می پرسشنامه را

هستند که براساس ها شامل دو ماده ، هریک از خرده مقیاسCERQ-18سوال تنظیم کرد. در  18در 

ها کل خرده مقیاس شوند. نمرهگذاری میمیشه( نمره)ه 5)هرگز( تا 1بندی لیکرت از مقیاس درجه

های نسخه فارسی ماده پایاییHasani (2011 )آید. به دست می هاماده ز طریق جمع کردن نمرها

CERQ  ضریب با روش و  96/0تا  76/0 از ی آلفای کرونباخدامنهدر همسانی درونی را با روش

. همچنین، الگوی ضرایب همبستگی بین خرده به دست آورد 77/0تا  51/0 بازآزمایی همبستگی

افسردگی بک بیانگر روایی ملاکی همزمان مناسب نسخه  ههای این پرسشنامه و پرسشناممقیاس

 77/0آلفای کرونباخ پایایی پرسشنامه در این پژوهش با استفاده از ضریب . باشدمی CERQفارسی 

 به دست آمد.

 
1 startups 
2 Cognitive Emotion Regulation Questionnaire 
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 ;Scott, & Bruce) توسط این پرسشنامه :)GDMS) 1گیری عمومیهای تصمیمسبک پرسشنامه

 گیرد.می اندازه را فوری و اجتنابی وابسته، شهودی، منطقی، مختلف بعد پنجو  ه استشد تهیه (1995

 ازکاملاً ایگزینه 5 لیکرت طیف در که تاس سؤال( 5 بعد هر برای) سؤال 25 دارای پرسشنامه

 برای کرونباخ آلفای از استفاده با پرسشنامه این پایایی .است شده بندیدرجه موافق کاملاً تا مخالف
 Zare, & Arabe. (Scott, & Bruce; 1995)  گزارش شده است 87/0 تا 62/0 از مختلف هایسبک

Shibani (2011) از طریق محاسبه ضریب آلفای کرونباخ برای کل مقیاس را پرسشنامه  پایایی مقدار
و برای روش فرم موازی  68/0 ،هفته ضریب همبستگی 4از طریق بازآزمایی با فاصله زمانی  و 75/0

پایایی پرسشنامه در این پژوهش با استفاده از ضریب به دست آوردند.  75/0 ،ضریب همبستگی
  به دست آمد. 66/0آلفای کرونباخ 

 های پژوهش  یافته
 ارائه شده است 1های توصیفی متغیرهای پژوهش در جدولیافته

 های توصیفي متغیرهای پژوهشیافته -1جدول
 کمینه بیشینه انحراف استاندارد میانگین متغیرها
گیری سبک تصمیم
 عقلانی

71/16 90/2 24 11 

گیری سبک تصمیم
 شهودی

17 93/2 24 9 

گیری سبک تصمیم
 اجتنابی

01/11 51/3 21 5 

 5 23 32/3 49/12 گیری آنیسبک تصمیم

گیری سبک تصمیم
 وابسته

21/15 26/2 22 11 

 2 10 24/2 41/5 راهبرد ملامت
 2 10 27/2 91/5 راهبرد پذیرش

 2 10 09/2 54/6 راهبرد نشخوارگری
 2 10 12/2 37/5 راهبرد تمرکز مجددمثبت

 2 10 03/2 98/6 راهبرد تمرکز مجدد

 2 10 052/2 53/6 راهبرد ارزیابی
 2 10 96/1 01/6 گیریراهبرد دیدگاه

 2 11 10/2 13/5 راهبرد فاجعه سازی

 2 10 67/1 04/4 راهبرد ملامت دیگران

 
1 General Decision-Making Styles 
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 گیری، سبک اجتنابیهای سبک تصمیممقیاسدهد از میان خرده های پژوهش نشان میداده

-مقیاسدارند. همچنین از میان خرده میانگین را( بیشترین 17) سبک شهودی ( کمترین و01/11)
( کمترین و راهبرد تمرکز 04/4) جویی شناختی هیجان راهبرد ملامت دیگرانهای راهیرد نظم

 ( بیشترین میانگین را دارند.98/6مجدد )

ارائه  2گیری و راهبردهای شناختی در جدول های تصمیمنتایج ضرایب همبستگی بین سبک

 شده است.

 ضریب همبستگي بین متغیرهای پژوهش  -2جدول

-تصمیم سبک دهدمی نشان پژوهش متغیرهای میان همبستگی ضریب تحلیل و تجزیه نتایج
 گیریتصمیم سبک منفی، رابطه( 05/0) سطح در دیگران ملامت و ملامت راهبرد با عقلانی گیری

 منفی، رابطه( 05/0) سطح در گیریدیدگاه راهبرد با و( 01/0) سطح در ملامت راهبرد با شهودی

 سطح در گیریدیدگاه و مجدد تمرکز مثبت، مجدد تمرکز راهبرد با اجتنابی گیریتصمیم سبک

 دیگران ملامت و نشخوارگری راهبرد با و منفی رابطه( 05/0) سطح در ارزیابی راهبرد با و (01/0)

 سطح در ملامت راهبرد با وابسته گیریتصمیم سبک همچنین. دارد مثبت رابطه سازیفاجعه و

 رابطه( 05/0) درسطح گیریدیدگاه راهبرد با و مثبت رابطه( 01/0) سطح در سازیفاجعه و( 05/0)

 سازیفاجعه راهبرد و( 01/0) سطح در دیگران ملامت راهبرد با آنی گیریتصمیم سبک. دارد منفی

. دارد وجود منفی رابطه( 01/0) سطح در گیریدیدگاه راهبرد با و مثبت رابطه( 05/0) سطح در

 

سبک 

-تصمیم
گیری 

 عقلانی

سبک 

-تصمیم
گیری 

 شهودی

سبک 

-تصمیم
گیری 

 اجتنابی

سبک 

گیری تصمیم

 وابسته

سبک 

-تصمیم
 گیری آنی

 13/0 16/0* 15/0 -21/0** -17/0* راهبرد ملامت

 -006/0 11/0 07/0 06/0 01/0 راهبرد پذیرش

 10/0 14/0 21/0** -002/0 -04/0 راهبرد نشخوار گری

 -11/0 -01/0 -21/0** -05/0 06/0 راهبرد تمرکز مجدد مثبت

 -09/0 06/0 -36/0** 02/0 11/0 راهبرد تمرکز مجدد

 -24/0** -18/0* -25/0** -18/0* 09/0 راهبرد دیدگاه گیری

 -08/0 02/0 -17/0* -14/0 15/0 راهبرد ارزیابی

 25/0** 05/0 31/0** -05/0 -20/0* راهبرد ملامت دیگران

 18/0* 23/0** 26/0** -10/0 -15/0 سازیفاجعه

 02/0 10/0 003/0 -13/0 -02/0 جویی کلراهبرد نظم
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 راگیری ی تصمیماهسبک، جویی شناختی هیجانهای نظممؤلفهپاسخ به این سؤال که آیا برای 

 3استفاده شد. در جدول کند، از روش رگرسیون چندمتغیری به صورت همزمان می بینی پیش

 .صه نتایج رگرسیون گزارش شده استخلا

های مؤلفهبر اساس گیری ی تصمیماهسبک بینيپیش نتایج تحلیل رگرسیون برای -3جدول

 جویي شناختي هیجاننظم

 β T Sig R 2R پیش بین متغیر متغیر ملاك
سبک 

گیری تصمیم

 عقلانی

 راهبرد ملامت

راهبرد ملامت 

 دیگران

16/0- 

20/0- 

04/2- 

55/2- 

01/0 

04/0 
07/0 26/0 

سبک 

گیری تصمیم

 شهودی

 راهبرد ملامت

 گیریراهبرد دیدگاه

19/0- 

14/0- 

35/2- 

73/1- 

08/0 

02/0 
06/0 25/0 

 

 

 

سبک 

گیری تصمیم

 اجتنابی

راهبرد تمرکز مجدد 

 مثبت

 راهبرد تمرکز مجدد

 گیریراهبرد دیدگاه

 راهبرد ارزیابی

 راهبرد نشخوارگری

راهبرد ملامت 

 دیگران

 سازیراهبرد فاجعه

13/0- 

29/0- 

05/0-01/0 

16/0 

23/0 

08/0 

48/1- 

61/3- 

63/0- 

15/0 

48/1 

11/3 

97/0 

14/0 

001/0 

52/0 

87/0 

14/0 

001/0 

33/0 

 

 

 

27/0 

 

 

 

52/0 

 

سبک 

گیری تصمیم

 وابسته

 راهبرد ملامت

 سازیراهبرد فاجعه

 گیریراهبرد دیدگاه

14/0 

14/0 

18/0- 

65/1 

59/1 

23/2- 

10/0 

11/0 

02/0 

 

09/0 

 

30/0 

 

سبک 

گیری تصمیم

 آنی

راهبرد ملامت 

 دیگران

 سازیراهبرد فاجعه

 گیریراهبرد دیدگاه

21/0 

09/0 

21/0- 

63/2 

21/1 

22/0 

009/0 

22/0 

008/0 

 

12/0 

 

35/0 

 -16/0) تاثیرراهبرد ملامت و ملامت دیگران به ترتیب با ضریب دهد نتایج جدول فوق نشان می

گیری عقلانی بودند و بینی سبک تصمیمبه طور معنادار قادر به پیش( 05/0) ( در سطح-20/0و 

 .ندبینی کگیری عقلانی را پیشاز تغییرات سبک تصمیم 26/0توانستند  هامؤلفه این خطی ترکیب
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بینی قادر به پیشطور معنادار ( به 05/0) ( در سطح 02/0) با ضریب تاثیرگیری راهبرد دیدگاه

گیری تغییرات سبک تصمیم 25/0توانست  مؤلفه این خطی ترکیبگیری شهودی بود و سبک تصمیم

 -29/0) راهبرد تمرکز مجدد و ملامت دیگران به ترتیب با ضریب تاثیر .بینی کندشهودی را پیش

 اجتنابی بودند وگیری سبک تصمیم بینیبه طور معنادار قادر به پیش( 01/0) ( در سطح23/0و

-راهبرد دیدگاه .کنند بینیسبک را پیشاین تغییرات از  52/0 توانستند هامؤلفه این خطی ترکیب
گیری بینی سبک تصمیمبه طور معنادار قادر به پیش( 05/0) ( در سطح-18/0) گیری با ضریب تاثیر

راهبرد  .سبک را پیش بینی کند این تغییرات 30/0 توانست مؤلفه این خطی ترکیب وابسته بود و

به طور معنادار قادر ( 01/0)( در سطح -21/0و  21/0) با ضریب تاثیر گیریدیدگاهملامت دیگران و 

تغییرات  35/0ها توانستند مؤلفه این خطی ترکیب گیری آنی بودند وبه پیش بینی سبک تصمیم

 ند.گیری آنی را پیش بینی کبک تصمیمس

 و نتیجه گیریبحث 
سبک  بینیدر پیشجویی شناختی هیجان راهبردهای نظم نقشحاضر با هدف بررسی پژوهش  

های ضر همسو با نتایج پژوهشانتایج پژوهش ح. انجام شددر دانشجویان دختر گیری تصمیم

(Cogeta et al; 2011, Rolls ; 2006, Diedrich et al; 2016, Semour & Dolan ; 2008, Lei; 

2014, Dewberry  et al; 2013, Gimenez; 2011, )(Zarei, M., & Pirani; 2015,) نشان داد 

سبک  نتایج نشان داد که. گیری افراد تاثیرگذار استهای شناختی و هیجانی بر نحوه تصمیمسبک

به این دارد معنادار ملامت و ملامت دیگران رابطه منفی  جوییراهبرد نظمگیری عقلانی با تصمیم

های پیش رو از راهبردهای ملامت خود یا دیگران کمتر استفاده افرادی که در موقعیت معنا که

گیری شهودی با سبک تصمیمهمچنین . گیرندبیشتر براساس عقل و منطق تصمیم می ،کنندمی

این نتایج گویای آن است که تصمیم افراد در برخی  ،گیری رابطه منفی داردراهبرد ملامت و دیدگاه

( Gimenez; 2011) هایاین نتایج با پژوهش ،گیردمواقع تحت تاثیر احساسات و هیجانات قرار می

 هیجانی محتوای از متاثر ساده، ادراکیتصمیمات حتی دهدمی نشان که Cogeta et al (2011)و 

تمرکز مجدد مثبت، تمرکز  راهبردهایگیری اجتنابی با همسو است. سبک تصمیمهستند  هامحرك

سازی و نشخوارگری ارزیابی رابطه منفی و با راهبرد ملامت دیگران، فاجعهو گیری، مجدد، دیدگاه

و از طریق  گیری هستند با سرزنش دیگرانرابطه مثبت دارند. افرادی که دارای این سبک تصمیم

هایی که مجبور هستند یا از موقعیت و کنند تصمیم خود را به تعویق بیاندازندناکارآمد سعی میافکار 

بینی کنندة ایجاد و تداوم افسردگی نشخوارگری به عنوان پیشکنند. اجتناب می ،تصمیم بگیرند

اده و نشخوارگری ملالت خود استف سازیه بیشتر از راهبردهای فاجعهشناخته شده و افراد افسرد
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تلاشی شود این افراد با داشتن افکار خودکار منفی برای ارزیابی مجدد موقعیت کنند که باعث میمی

همچنین . (Diedrich et al; 2016) احساسات و هیجانات تصمیم بگیرنداساس  بیشتر بر و نکنند

منفی و با راهبرد گیری رابطه گیری وابسته و آنی با راهبردهای دیدگاهسبک تصمیمنتایج نشان داد 

 ه سازی رابطه مثبت دارد. عملامت و فاج

 نقشی هیجان .اشاره کرد( Forgas; 1995) عاطفه القای مدلبه توان در تبیین نتایج پژوهش می

 ایفا حافظه در بیرون جهان دهیسازمان نحوه درمورد اطلاعاتی هایبازنمایی چگونگی در کلیدی

 عاطفی القای کندمی بینیپیش و شودمی رفتار و تفکر در عاطفه القای موجب ارتباط این و کندمی

 مورد ایطورگسترده به دارد، نیاز اساسی تفکر به که دشوار تکلیف یک با روشدنروبه هنگام بیشتر

 افراد رفتار و تفکر شیوه در ایگسترده تغییرات موجب حافظه بر هیجان اثر .گیردمی قرار استفاده

 بادامه به مغز ساختمان نشان دادLedoux (1993 )همچنین (. Garnefski et al; 2001) گرددیم

 علایم که طوری به درآورد، خود کنترل تحت را متفکر مغز واند،تیم که دهدمی ممتاز موقعیتی

 نیروی تشریح به مدار این .شوندمی ارسال مخ تازه قشر به سپس و پردازش بادامه، در ابتدا حسی

 است، رسیده گیریتصمیم مرحله به مخ تازه قشر یعنی متفکر مغز که زمانی حتی .دارد اشاره هیجان

 یا و غضب و خشم بحران درتواند می بادامه برایند. علاوهکن کنترل را فرد اعمال تواندمی مغز بادامه

 شناختیعصب تحقیقات .دهد نشان واکنش است خبر چه که بفهمد مخ تازه قشر کهاین از قبل ترس،

 وجود با بیماران این که داد نشان نیز مغز، بادامه _پیشانیشپی مدار ضایعه دچار بیماران روی بر

 اشتباه بسیار آنان گیریتصمیم ینحوه اما ندارند، مشکلی شناختی یا هوشی هاییتوانای در کهاین

-شپی قطعه مدار که است این هاآن نادرست تصمیمات دلیل Damasio (2005) اعتقاد به ت.اس
 به ببیند، دسترسی آسیب مدار این اگر و است هیجان و فکر تلاقی نقطه عنوان به بادامه، _پیشانی

 کردن استدلال در متفکر مغز اندازه به همان هیجانی مغز یعنی این ندارد، وجود هیجانی هایآموخته

 شهودی علائم باشد، گیریتصمیم برای مبنایی تنهایی به تواندنمی گاههیچ صرف منطق .دارد نقش

 این اما کنندمی جلب آن، از اجتناب یا موضوع یک به را فرد توجه و شوندیم هدایت ،دارند وجود

 هوشیار طلایی موقعیت یک به را فرد قادرند حتی و دنگیرمی نشات فرد هیجانی تجارب از علائم

 هیجانی هایپردازش که لیمبیک نواحی ارتباطی مدار نقش خصوص در شناختیعصب شواهد کنند.

 گیریتصمیم فرایند کهاین و دارد، نقش شناختی پردازش در که مخ تازه قشر و گیردمی صورت آن در

. (Gimenez; 2011, Cogeta et al; 2011)، نشان داده شده است نیست شناختی پردازش یک صرفا

 و هیجانی رفتاری، های شناختی،پاسخ هیجان در برگیرنده دامنه وسیعی ازشناختی جویی نظم

 .گیری فرد تاثیر بگذاردتواند بر تصمیمکه میاست فیزیولوژیک 
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گیری های تصمیمتوان گفت دانشجویان دختر بیشتر از سبکبا توجه به نتایج توصیفی می

وع سبک تواند در نهای مختلف میاند. درواقع داشتن تجربهشهودی، عقلانی، و وابسته استفاده کرده

به زنان کمک  داشتن تجربهنشان داد  (Ding etal, 2019)پژوهش گیری مؤثر باشد. نتایج تصمیم

 ندهمچنین نشان دادهای خود بیشتر از سبک عقلانی استفاده کنند. گیریکند تا در تصمیممی

تضادها گیری، از های مختلف نیازمند تصمیمزمانی که دختران و پسران تجربه ندارند در موقعیت

تواند شکاف بین زنان و مردان را در سبک توان گفت داشتن تجربه میبنابراین می کنند.اجتناب می

 گیری عقلانی کمتر کند.تصمیم

راهبرد ملامت و ملامت  ،جویی شناختی هیجانهای نظماز میان خرده مقیاستوجه به نتایج، با 

راهبرد  گیری سبک شهودی، وابسته و آنی وگیری عقلانی، راهبرد دیدگاهسبک تصمیم ،دیگران

را پیش بینی  ین راهبرد ملامت دیگران، سبک آنیو همچنملامت سبک اجتناب  تمرکز مجدد و

توان با دادن آموزش مناسب به افرادی که دارای این از این رو با داشتن این اطلاعات می .کنندمی

مکن است عواقب بدی را در پی داشته باشد جویی هستند از اتخاذ تصمیماتی که مراهبردهای نظم

مقطع توان به تک جنسیتی و تک مقطعی )می حاضر پژوهش هایتمحدودیاز . کردگیری وجل

از این رو در تعمیم نتایج به سایر افراد باید جانب احتیاط  اشاره کرد، ( بودن گروه نمونهکارشناسی

و مقاطع مختلف به  سنی هایبر گروه های آتیپژوهشدر شود را رعایت کرد. بنابراین پیشنهاد می

 نیز انجام شود.  ایصورت مقایسه
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