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 چکیده
های مقابله با پیامدهای سامان سازی آن بیش از هزینهزنگ خطر جدی است که هزینه به ،طلاق

رفت از آن های برونرو، بررسی علل و پیامد آن و راهاز این اقتصادی و سیاسی آن است. -اجتماعی

باط تبا هدف درک بهتر از ارصرفا در این مقاله گذاران کلان کشور باشد. های سیاستباید در برنامه

های عوامل اقتصادی اجتماعی موثر بر طلاق در سطح استانمیان آموزش و اشتغال زنان با طلاق، 

و کاربرد روش  ۳3۳3درآمد خانوار شهری در سال -طرح هزینههای ریزدادهاستفاده از با  ایران

است که در خانوار شهری بوده ۳8881شامل های اولیه است. دادهتابلویی بررسی شدههای شبهداده

مشاهده(  ۳۰1۶3)ها شامل سرپرستان خانوار مرد و زنِ مطلقه و متاهل مرحله اول زیر بخشی از داده

بندی شده، توصیف های اولیه و دستهبراساس داده .بندی شدندها دستهانتخاب و در سطح استان

( و قزوانی و ۳۳81تابلویی دیتون)های شبههای صورت گرفت. در مرحله بعد با روش دادداده

 نان، ز و اشتغالسرپرست خانوار با تاکید بر آموزش  لحاظ سن و سوادبا  تحقیقمدل  ،(2۶۶۳گواید)

د. برآورد گردیروش حداکثر درستنمایی به  ،شاغل بودن سرپرست خانوارو درآمد خانوار،  اندازه

خانوار، اشتغال سرپرست خانوار و با سوادی او و درآمد خانوار  اندازه ،برآورد نتایج حاصل ازبراساس 

بر احتمال  و اشتغال آنان زنانبرای که اثر تحصیلات عالی دهد در حالیاحتمال طلاق را کاهش می

های اولیه زندگی است. یعنی در سال وارونه Uچنن رابطه سن و طلاق است. همبودهطلاق مثبت 

 . تاسهای میانی زندگی سرپرست خانوار سالکمتر از احتمال طلاق آن،  های انتهاییو سالمشترک 

طرح های ریز دادهتابلویی، های شبهلاجیت، دادهمدل های ایران، طلاق، استان کلمات کلیدی:

 هزینه درآمد خانوار.
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 D01, D31بندی موضوعی: تقسیم

  و بیان مساله مقدمه
در  و افتی شیافزا یصنعت یکار زنان در اقتصادها یرویمشارکت ناز اواخر قرن بیستم، نرخ 

دو  نیا تبیین چرایی همگامی. در افتی شیافزا زین ییزناشوپیوندن دوره، نرخ انحلال یطول هم

 یاقتصاد و یاثرات استقلال اجتماعموضوع طلاق با تاکید بر  یبه بررس یاجتماع محققین علومروند، 

در ا رمطالعات صورت گرفته در ارتباط با بررسی موضوع طلاق . گردیدندعلاقمند طلاق امر زنان در 

که  دهخانوا یمدل اقتصاد هیکه بر پامطالعات این اولین دسته از بندی نمود. توان دستهدو گروه می

عامل مهمی که اشتغال زنان  ندکمیفرض  صورت گرفته ۳زنغالب مراقب / مردغالب آور نان در آن

 ,Hobson, 1990; Kalmijn and Poortman, 2004; Ruggles)استش نرخ طلاق یاافز در جهت 

1997; Schoen et al, 2002). تصاداق ینیبشیپکه بر پایه  قاتیتحقکه دومین گروه از این در حالی 

 ;Cooke, 2004; Cooke, 2006) ندادهیرابطه مثبت را به چالش کشاین وجود  ،استوار است خرد

Greenstein, 2000) . یو اقتصاد یکنند که بهبود وضع اجتماعیدوم استدلال م نظریهطرفداران 

 نقشبا ورود زنان به بازار کار،  رایدهد، زینم شیرا افزا ییزناشو فروپاشی رابطهزنان، لزوما خطر 

و  (Sayer and Bianchi 2000; Sigle-Rushton 2010) استکرده رییزنان و مردان تغ یاجتماع

 تیبر بودجه خانواده داشته باشد، که احتمالا موجب تقو یاکننده تیتثب ریتواند تأث یزن مدرآمد 

 .(Cherlin, 2000; Oppenheimer, 1997; Stevenson and Wolfers, 2007) شودمیازدواج  و تداوم

 حیتوض کی زنان بر طلاق متفاوت است.و اشتغال تاثیر آموزش در مورد  یتجرب یهاافتهی

ا زنان در معرض خطر طلاق، ب یمنابع اقتصاد ریتأث ،است که نیناهمگون ا نتایج نیا یبرا یاحتمال

 د،مربوط به اشتغال و مشارکت زنان را شکل ده ماتیها و تصمتواند آرمانیکشور، که م طیشرا

 ییدر کشورها طلاقاشتغال زنان در بروز  ریاز آن است که تأث یحاک ریشود. مقالات اخیم لیتعد

 هایتنشتواند به اندازه کافی نمیدولت رفاه ، و در آن متداول است یسنت یتیجنس یهاکه نقش

تفاوت در  یبرا گرید حیتوض .(Cooke et al. 2013)تر استیقوکند، کم برای زنان خانواده را  -کار

 اناشتغال زنارتباط آن با و  ییمورد استفاده در مطالعات است. ثبات زناشو یهادر روش ج،ینتا

 محققان ناشناخته برای از آنها ممکن است یاریباشد که بس یعوامل متعدد ریتحت تأث تواندمی

، یاحرفه لاتیتحص سطح ،مذهبیو  یخانوادگ یهابه ارزش یسطح وابستگ لیباشد، از قببوده 

 یکه او دارایا این ،اندیشدمیعادلانه دارد و یا به یک برابری  یسنت یتیجنس یهااو نگرش ایآ کهنیا

مختلف  یهادر حوزه اش رایشخص تیموفقتا حدودی است که  یاوتمتف یروانشناخت یهایژگیو

 
1  the dominant male breadwinner/female carer economic model of the family 
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در  وقت صرفبه  لیتما ،یفردبین حل اختلافات  ییتواناطور نمونه: )به کندیم نییتع یزندگ

ممکن است  اتیخصوص نیعدم توجه به ا کوشی(.سختمحل کار، و  مختلف در خانه یهاتیفعال

ازدواج خود  ازکه  یزنان ن،یاشتغال زنان در طلاق شود. علاوه بر ا ریمنجر به تعصب در برآورد تاث

 یه زنانکیحالد، درنکن دیتشدرا در بازار کار  طلاق ممکن است تلاش ینیبشیپبا اند شده یناراض

در ن موارد ایکه  کار کنند دهند که کمتریم حیرا ندارند، ترج انحلال زندگی زناشویی ینیبشیکه پ

را در نظر  ینیبشیپ زمینوع مکان نیکه ا یمطالعات (.Poortman 2005است )نشدهمطالعات دیده

 .بیش از حد برآورد کنندرا طلاق  بر ریسکمثبت اشتغال زنان  ریممکن است تأثگیرند نمی

چه مطالعه حاضر را از آناند. اما مطالعات بسیاری به بررسی عوامل موثر بر طلاق پرداخته

های یک سال در سطح خانوار و تشکیل سازد استفاده از دادهمطالعات داخلی و خارجی متمایز می

ها در یک سال معین برای های تابلویی در سطح استانپانل ساختگی)شبه پانل( است. ایجاد داده

ها علاوه بر این، استفاده از داده این مطالعه است. نوآوری ،کننده احتمال طلاقمطالعه عوامل تعیین

  کاهد.بینی نشده، میهای موجود پیشدر سطح افراد تا حدودی زیادی از ناهمگنی

بتدا در ادامه ابا هدف پاسخ به سوال چگونگی تاثیر آموزش و اشتغال زنان بر طلاق، تحقیق این 

د. مروری بر مطالعات پردازمبانی نظری اشتغال زنان و طلاق و سپس الگو و روش تحقیق میبه 

بندی هاست. دو بخش پایانی این مقاله برآورد الگو و ارایه نتایج آن و جمعآمد توصیف دادهتجربی پی

  گیری است. و نتیجه

 دیدگاه کلاسیک و انتقادات به آن: اشتغال زنان و طلاقمبانی نظری 
ای طور گستردهبه ،عنوان انگیزه در مقابل هزینه فرصت تحت ،طلاقاقتصادی بکر در مورد  نظریه

اگر زن در یک خانواده بتواند با مشارکت در امور مالی، بخشی از بار اقتصادی  است.پذیرفته شده

با این وجود، استقلال اقتصادی زنان  یابد.خانواده را تامین کند احتمالا انگیزه طلاق کاهش می

در نتیجه،  ند که در صورت عدم رضایت از ازدواج آغازگر طلاق باشند.کفرصتی برای آنها فراهم می

دهد، اما از سوی دیگر فرصتی برای زنان برای شروع درآمد از یک طرف انگیزه طلاق را کاهش می

ر نتایج تحقیقات تجربی در مورد رابطه ددو جنبه متضاد  (.Spitz and South,1985دهد)طلاق می

 است.و انحلال زناشویی نمود یافتهآنان مد درآو  زناناشتغال بین 

در میان  کند.ثبات میکنند که اشتغال زنان ازدواج را بینظری استدلال میهای رویکردبرخی از 

کند که اگر درآمد حاصل بینی میپیش (۳۳۳۱)بکر و همکاران  ن رویکردها، مدل اقتصادی ازدواجای

، بیش از درآمد حاصل شودمیکار حاصل پرداخت به از ازدواج، که از طریق تخصص در کار خانگی و 

زنان هنوز  ی کهدر جوامع ،نظریهبینی این پیش طبق پیوند زناشویی باقی خواهدماند. باشداز جدایی 
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بازار کار، به  اند زنرودارند، وو مردان در تامین درآمد تخصص گی خان هایفعالیتعمدتا در 

لال در نحدهد و بنابراین باعث افزایش خطر اکاهش میرا از تخصص  دستاوردهای زن و شوهر

ی ثباتبیگیری مشابهی در مورد تأثیر فعالیت اقتصادی زنان بر نتیجه(.  1981؛بکر) شودمیزناشویی 

با مدل ارائه شده های اگرچه مکانیزم، وجود داردهای جامعه شناختی نظریهدر ناشویی پیوند ز

کار ممکن است نشان دهنده عملکرد بازار مشارکت زن در  طور مثال،به .استمتفاوت اقتصادی 

ن یزوجمیان  فمنجر به اختلا تواندمیاین مورد درآمد باشد، که  در کسبضعیف شریک زندگی او 

 طبق فرضیه استقلال، برخی از (. Cherlin, 1979; Jalovaara, 2003) شودآنان ثباتی ازدواج و بی

اج از ازدواو خروج تواند به زنان، میمنابع اقتصادی برای  کار با ایجاداند که محققان استدلال کرده

 (.Hobson, 1990; Ruggles, 1997; Schoen et al., 2002) منتهی شود ناخوشایند

 یلبه دلبکر و پارسونز حاصل شده است،  مطالعاتو طلاق که از زنان دیدگاه سنتی از اشتغال 

مورد  نقش اقتصادی و اجتماعی زنان نادیده انگاریکار و جنسیتی تکیه بر یک مدل سنتی تقسیم 

اند که از زمان ن استدلال کردهیاز محقق برخی(. Härkönen, 2013) انتقاد قرار گرفته است

به سمت توجه به مصرف و تخصص ولید و ها، سازمان خانواده از تمرکز بر تگیری این نظریهشکل

ویژه با توجه به بی هب ،زوجیننتیجه، برای برآوردن آرزوهای مادی . در منابع دور شده است تجمیع

-Cherlin, 2000; Raz)باشدضروری ممکن است دو درآمد  ،ای مردانحرفه کار روندثباتی در 

Yurovich, 2012; Sayer and Bianchi, 2000; Stevenson and Wolfers, 2007.) 

های اقتصادی به بودجه خانوار توسط هر دو طرف، اند که کمکبرخی از این محققان دریافته

ریسک از دست دادن شغل امکان جبران بخشد و به آنها زندگی زوجین را بهبود می یاستانداردها

محققان  شود.ت میباثبا، ازدواج آنها دهد و از این طریقبا کار دیگری را می ،آن دوتوسط یکی از 

 کهمادامیکنند، کنند در جوامع معاصر، که زنان بیشتر وقت خود را در خانه صرف نمیدیگر ادعا می

دستاوردهای حاصل  ی دارندمنافع مشابهند و هستهای مشابه اقتصادی فعالیت گیرزن و شوهر در

 Coltrane 2000; Sayerآنان باشد) تخصص ازتر از دستاورد حاصل مهمممکن است پیوندشان  از

and Bianchi 2000; Simpson and England 1981.) 

استدلال مشابه توسط طرفداران رویکرد انتقال سرمایه اجتماعی مطرح شده که ازدواج ممکن 

های ها، دانش و یا شبکهزیرا همسران مهارت .یج بازار کار هر دو طرف سودمند باشداست برای نتا

گذارند و حمایت متقابل را در پیدا کردن شغل، آماده شدن برای خود را با یکدیگر به اشتراک می

 ;Bernardi 1999کنند)فراهم می های مربوط به کار و امتحاناتمصاحبه شغلی یا گرفتن دوره

Blossfeld and Drobnic 2001; Özcan and Breen 2012.) چنین خاطر نشان اما این محققان هم

ممکن است  اول اغتشاگر زن مراقب اصلی در خانواده باشد اکه حتی در جوامع مدرن،  کنندمی
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در واقع، مطالعات متعدد نشان (. Becker 2015; Goldscheider 2000)ثبات سازدرا بی شازدواج

اری های کتواند به کاهش تنشمی گیخانفعالیت است که افزایش تدریجی مشارکت مردان در  داده

 های خانوادگی زنان کمک کند و احتمال طلاق را در میان زنان شاغل کاهش دهدو تنش

(Mencarini and Vignoli 2014; Sigle-Rushton 2010.) 

 ض، متناقبر طلاق تأثیر منابع اقتصادی زنانهای مطالعات تجربی در مورد با این وجود، یافته

 Lyngstad and Jalovaara)کندهای ذکر شده را پشتیبانی نمیاست و به وضوح هیچ یک از دیدگاه

2010; Oppenheimer 1997; Sayer and Bianchi 2000; Spitze 1988.) ول مربوط به دلیل ا

اقتصادی کشورهای مورد مطالعه است  ای سازمانی، فرهنگی وهدر محیط های بین کشوریتفاوت

 Cooke and) تواند رابطه میان منابع اقتصادی زنان و ثبات زناشویی را تحت تأثیر قرار دهدکه می

Gash 2010; Cooke et al. 2013; Kaplan and Stier 2010 .)های دو دلیل دیگر مربوط به ویژگی

ارزیابی که ممکن است قابل عوامل غیر عدم کنترل اول باشد: روش شناختی مطالعات قبلی می

ر دشکست مورد دوم و  و طلاق زن تاثیر بگذارد شتغالا مربوط به هایطور مشترک بر تصمیمبه

  .شان استازدواجدر بینی اختلال پیش صورت در بازار کار دران های زنمحاسبه تشدید تلاش

با تاکید بر  ،موثر بر طلاق در ایرانعوامل اقتصادی اجتماعی به منظور برآورد  ،در این مطالعه

مروری بر مطالعات داخلی و خارجی در ادامه، های شبه پانلی، اشتغال زنان با روش داده آموزش و

 شود.ارائه می

  مروری بر برخی از مطالعات پیشین

 الف: مطالعات داخلي

و استفاده از  "علل طلاق در استان خراسان یبررس"( در تحقیقی با عنوان ۳3۱۳)رحیمی

به این نتیجه رسید  ۳3۱۳در سال  در استان خراسان زنان و مردان جدا شده مورد از2۶1پرسشنامه 

عدم تمکین، بیکاری، مشکلات مالی و اقتصادی، اعتیاد، مداخله دیگران،  نداشتن تفاهم اخلاقی،که 

 عوامل طلاق است.  ترینمهمو اختلاف سنی از  اختلاف سطح سواد

( با بررسی ارتباط بین طلاق و سواد، شهرنشینی، هزینه خانوار و ۳388و همکاران )موسایی 

و با استفاده از روش اقتصادسنجی سری زمانی  ۳313-۳381های درآمد و توزیع آن در طی سال

نشان دادند که بین توزیع درآمد، هزینه ماهانه و شهرنشینی خانوارهای ایرانی با نرخ طلاق رابطه 

های اتفاق وجود دارد. به این صورت که با بدتر شدن نحوه توزیع درآمد، تعداد طلاق داریمعنی

افتاده نیز افزایش داشته است و بین طلاق و افزایش درآمد و سطح سواد عمومی رابطه عکس وجود 

 دارد.
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اقتصادی، اجتماعی  طلاق و توسعه ( در پژوهشی با بررسی رابطه۳38۳محمودیان و خدامرادی )

به نتیجه رسیدند که بین متغیرهای افزایش بعد خانوار و  ۳381های کشور برای سال شهرستان در

افزایش باروری با طلاق رابطه منفی وجود دارد و بین افزایش تحصیلات زنان، افزایش اشتغال زنان 

 ی اقتصادی اجتماعی با طلاق رابطه مثبت و معنادار وجود دارد.و توسعه

مند ( آثار و پیامدهای طلاق در ایران را در یک مطالعه مروری و نظام۳3۳۶)کلانتری و همکاران

بررسی نمودند و نتیجه گرفتند که طلاق نه تنها باعث صدمه به سرمایه  ۳3۳۶-۳3۱۰ی در بازه

تواند مانع نقش آفرینی زنان در فرایند توسعه و در نتیجه شود بلکه میانسانی و اقتصادی جامعه می

 اندن و استثمار زنان شود. به حاشیه ر

اثر نوسانات موقت و پایدار درآمد خانوار بر طلاق "عنوان با( در پژوهشی ۳3۳۳عسگری و بادپا )

از  رانیاستان ا 3۶در سطح به بررسی اثر نوسانات موقت و پایدار درآمد خانوار بر طلاق،  "در ایران

یی پرداختند. نتایج حاصل از این تحقیق تابلو یهاداده روشبا استفاده از  ۳3۳۶تا سال  ۳383سال 

های شوند اما شوکهای موقت درآمد خانوار موجب افزایش نرخ طلاق میدهد که شوکنشان می

 ینرخ مشارکت اقتصاد ،یکارینرخ ب یرهایمتغپایدار درآمد خانوار بر نرخ طلاق اثر معناداری ندارند. 

اثر مثبت و معنادار هستند اما نرخ سواد و  یق دارابر نرخ طلا ینیزنان و شاخص مسکن و شهر نش

 .گذارندیم یدرآمد خانوار بر نرخ طلاق اثر منف

کننده طلاق در ایران با تأکید بر عوامل یین عوامل تع"( در بررسی۳3۳2نصراللهی و همکاران )

-۳38۰های تابلویی در بیست و هشت استان کشور در دوره با استفاده از روش داده "اقتصادی

کننده طلاق در ایران با تأکید بر عوامل اقتصادی پرداختند. نتایج به تبیین عوامل تعیین ۳38۳

دهد که بین بیکاری، نرخ باسوادی زنان و شهرنشینی با طلاق بدست آمده از این تحقیق نشان می

 .طلاق داردای مستقیم وجود دارد و متغیر تولید ناخالص ملیّ سرانه، اثری منفی بر درصد رابطه

بر  دیطلاق با تأک یعوامل اقتصاد"نامه کارشناسی ارشد خود با عنوان ( در پایان۳3۳2سروش )

به بررسی  اثر بیکاری مردان، اشتغال زنان، تورم، بعد خانوار و   "تورم و اشتغال زنان ،یکاریب

و با استفاده   ۳381 -۳3۳۶های استان ایران در طی سال 2۶شهرنشینی بر روی نرخ طلاق در بین 

 یکارینرخ ب نیبهای تابلویی پرداخت. نتیجه این پژوهش حاکی از آنست که از روش رگرسیون داده

 وجود دارد. داریو کاهش بعد خانوار با طلاق رابطه مثبت و معن ینیشهرنش زانیمردان و م

با  "اثر نوسانات درآمد بر نرخ طلاق"نامه کارشناسی ارشد با عنوان( در پایان۳3۳3ی)قوام

 GDPنوسانبه بررسی تاثیر  ۳3۳2تا  ۳3۰۶هایی سالزمان یسر هایاستفاده از اقتصادسنجی داده

و نرخ  GDPنوسان بر طلاق پرداخت. نتایج حاصل نشان داد که و رشد اقتصادی  زنان سوادو 

 .بر نرخ طلاق دارد یاثر منف یرشد اقتصاد نرخو بر نرخ طلاق  ثبتزنان اثرات م یباسواد
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 "دیقتصاامل اکید بر عوابا تان یرهای اق در استانمل مؤثر بر طلااعو"( ۳3۳1فلاحی )ار و لدد
های با روش رگرسیون داده ۳38۳-۳3۳۳های استان کشور طی سال 28های را با استفاده از داده

 اری،یکبق با بین طلاداری تابلویی بررسی نمودند. نتایج حاصل نشان داد که رابطه مثبت و معنی

که با افزایش یک درصد در تورم، طوریرم، تحصیلات عالی و میزان شهرنشینی وجود دارد بهتو

و  ۶۳۳3، ۶۳۳33میزان تحصیلات عالی، و شهرنشینی با فرض ثبات سایر متغیرها طلاق به ترتیب 

 یابد. درصد افزایش می 2۳88

 ب: مطالعات خارجي

های با استفاده از داده "کار و انحلال ازدواج یرویعرضه ن"( در بررسی ۳۳8۰)۳نریجانسون و اسک

 نیبهای تابلویی نشان دادند که  در آمریکا، به کمک روش رگرسیون داده ۳۳8۰-۳۳8۶های سال

  وجود دارد. میمشارکت زنان در بازار کار و طلاق رابطه مثبت و مستق

  "یی: شواهدی از تایلندزناشو یاشتغال زنان و عدم ثبات زندگ" بررسی( در ۳۳۳2) 2ادوارد و فولر

به این نتیجه رسیدند که  اشتغال زنان عدم ثبات زندگی زناشویی را ۳۳۳۶-۳۳۱۶ی هاسالطی 

 همراه دارد و بین ساعات کار زنان و تمایل به طلاق ارتباط مثبت وجود دارد.به

یون داده های با رگرس "و طلاق ازدواج در یکاریب تأثیر"( در تحقیقی با عنوان ۳۳۳۰) 3لستر

 ۳۳در  یکارینرخ ب،  نشان داد که ۳۳81تا  ۳۳1۶ساله  31دوره  در دوازده کشور یبرا تابلویی

 .داشت داریمعنیطلاق رابطه مثبت و  زانیبا مکشور  ۳2از کشور 

و  یتخصص مدل به ازدواج: یابیو دست مشاغل زنان"ای با عنوان ( در مقاله۳۳۳۱) 4اپتهیمر

 -۳۳۳1های های کشورهای اروپایی طی سالبررسی آماری اظهار کرد که دادهطی یک  "یبازرگان

دهند که بین استقلال اقتصادی زنان و افزایش ریسک طلاق، ارتباط معناداری وجود نشان می ۳۳۰1

 دارد.

نشان  ۶88۳-۶۳۳۳کایمتحده آمر الاتیدر ا ییطلاق و جدا شیافزادر  بررسی  (۳۳۳۱) 1راگلز

 احتمال افزایش متأهل، انزن اشتغالدر  رییتغ و زنان یبرا یاقتصاد هایفرصت رییتغ داد که با

ارکت مش شیبا افزا . در واقعاست شدت گرفته ییطلاق و جدا یی و روند افزایشیزناشو ثباتیبی

 .استهافتی شیزنان در بازار کار روند طلاق افزا

 
1 Johnson and Skinner 
2 Edward and Fuller 
3 Lester 
4 Oppenheimer 
5 Ruggles 
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 "کار یرویمشارکت ن شیبازار و افزا هایفرصتزنان: "ای با عنوان ( در مقاله۳۳۳۳) ۳لمبارد
ا نی نشان داد که بزما یسرهای در آمریکا و به روش اقتصادسنجی داده۳۳۱1-۳۳۳۳هایطی سال

اقتصادی و اجتماعی آنان  سطح استقلالها در بازار کار، و مشارکت آنکار زنان  یرویسهم ن شیافزا

 .یابدمی شیافزانیز آنان  فروپاشی زندگی زناشویی احتمال شود وبیشتر می

با  "یاقتصاد طینقش شرا :انحلال ازدواج در انگلستان " ( در بررسی2۶۶۳) 2بوهیم و ارمیش

تا ۳۳۳۳ هایسال یط خانوار 11۶۶ ای شاملیی و بررسی نمونهتابلو هایروش رگرسیون داده

ل مردان، احتمال انحلا یکاریهمانند ب یمنف یاقتصاد رییتغ کبه این نتیجه رسیدند که ی ۳۳۳8

تمال اح ،نسبت به مرداندرآمد بالاتر زنان  چنینهم .دهدمی شیافزا یریچشمگ صورتبهرا  ییزناشو

 .دهدمیاحتمال طلاق را کاهش  نسبت به همسرانشان و درآمد بالاتر مردان شیطلاق را افزا

ق طلا یو اقتصاد یعوامل فرهنگ نیتعامل ب"( در تحقیقی با عنوان 2۶۶4همکاران ) و 3نیکالم

اشتغال به کمک تحلیل آماری به این نتیجه رسیدند که  ۳۳۳۶-۳۳41های طی سال  .در هلند

طلب، مشارکت زنان  یو برابر یزنان با نگرش مترق برای اما. دهدمی شیزنان احتمال طلاق را افزا

 .دهدنمی شیخطر طلاق را افزادر بازار کار، 

با بررسی  "سرعت طلاق در کره شیعوامل خطرساز در افزا"قیقی با عنوان ( در تح2۶۶۰) 4یل

بدست آمد به این نتیجه  2۶۶2و  ۳۳۳۱در  یمل ینظرسنجای که از اطلاعات  های کرهآماری زوج

طلاق شد. مستقل از  شیباعث افزا ۳۳۳۶در اواخر دهه  یکاریب شیو افزا یرکود اقتصاد رسید که

کار  کهدر حالی، استشدهطلاق  شیموجب افزا ،یبارور کاهش و، اشتغال زنان رکود دوره ریتأث

 است.دادهخطر طلاق را کاهش  یدانشگاه لاتیو تحص یخانوادگ وکارکسببدون حقوق زنان در 

بر طلاق:  مؤثر یعوامل اجتماعدر و ثبات  رییتغ"عنوان ای با مقالهدر ( 2۶۶۰)1نیگراف وکالم

 ۳۳۳۳و  ۳۳42 یهاسال نیب طلاق ۳31۰ یبه بررس "در هلند ی هماهنگهاازدواج گروه سهیمقا

نج عامل پ در اثر یخیمقاله به تحولات تار نیپرداختند. ا پیمایشیو  یفیبا استفاده از مطالعات ک

 طلاق مذهب، ن،یوالد یو اقتصاد یاجتماع تیوضع یعنیدر هلند  طلاقی کننده اجتماع نییتع

 جزکند که در طی تحولات تاریخی، بهردازد و بیان میپمینداشتن  ایو فرزند داشتن  نیوالد

 یجتماععوامل اسایر شده است اثرات  لیبه مثبت تبد یاز منفبر طلاق بالاتر که اثر آن  لاتیتحص

 
1 lombard 
2 Boheim and Ermisch 
3 Kalmijn  
4 Lee 

5 Graaf and Kalmijn 
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 شتریبالاتر منجر به طلاق ب لاتیتحص درگذشته که طلاق رایج نبودطلاق باثبات است.  رب مؤثر

 شود.می منجر لاقط شیکمتر به افزا لاتیامروزه تحص لیود شمی

 "؟گذاردیم ریطلاق تأث زانیبر م یبافت اجتماع ایآ"تحقیقی با عنوان  در (۳۳2۶)۳لینگستاد 
تفاده و با اس ییتابلو یهابر طلاق براساس روش داده رگذاریاقتصادی، اجتماعی تأث به بررسی عوامل

های پرداخت. یافته بود 2۶۶۶-۳۳8۶ی هاسالژی که ازدواج اولشان در ی بیست نسل نروهادادهاز 

افزایش تحصیلات کاهش و با افزایش تراکم جمعیت، میزان طلاق تحقیق حاکی از آنست که با 

 رابطه مستقیم وجودطلاق  و نرخ بیکاری مردان چنین بینیابد. هممیافزایش زوجین میزان طلاق 

 دارد.

ا ب "است؟ رگذاریبر نرخ طلاق تأث یکارینرخ ب ایآ" پاسخ به سوالدر ( 2۶۳۳) 2یتیو ب آماتو

 کایآمر التیا 1۶در  2۶۶1تا  ۳۳۰۶ یهادر فاصله سالی تابلویی هاداده رگرسیون استفاده از روش

 .ستاو نرخ طلاق مثبت و معنادار  یکارینرخ ب نیکه ارتباط ب دندیرس جهینت نیبه ا ایو کلمب

 نیب معکوس رابطه حیتوض :شتریآموزش کمتر، طلاق ب"( در بررسی 2۶۳4) 3و هارکونن نیبورت

زوج  ۳88۱های تابلویی با بررسی و به کمک روش داده  ایتانیبر در "آموزش و پرورش و طلاق زنان

 بهبت نس تریباثبات ییزناشو یزندگ کردهتحصیلنان نشان دادند که ز 2۶۶۳تا  ۳۳۳۰ هایسالاز 

 ر دارند.کمت لاتیا تحصزنان ب

و  هیطلاق و چرخه کسب و کار: تجز"( در پژوهشی تحت عنوان 2۶۳۱) 4گنزالس و مارسن

-2۶۳2های های سالکشور اروپایی و با استفاده از داده 2۳با بررسی آماری  "یکشور نیب لیتحل

در . باشد یخطریغتواند میطلاق بر  ی مردانکاریب راتییتغ، به این نتیجه رسیدند که تأثیر ۳۳۳۳

 وجود دارد و درطلاق  و یکارینرخ ب نیب یرابطه منف ها کمتر استیی که نرخ طلاق در آنکشورها

 باشد.کشورهایی با نرخ طلاق بالاتر رابطه بین نرخ بیکاری و طلاق، معکوس می

 روش تحقیقارائه الگو و  
همراه هستند و ساختار خطا به های تابلویی، معمولا مقاطع انفرادی با سری زمانی در داده

است که برای هر فرد یا مقطع اثرات ثابت یا تصادفی وجود دارد. باید توجه داشت که در  ایگونه

در هر استان در نقش  -متاهل یا مطلقه-ها در نقش مقاطع و سرپرستان خانواراستان این مطالعه

 
1 Lyngstad 
2 Amato and Beattie 
3 Boertien and Harkanon 

4 Gonzalez and Marcen 
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( ۳به صورت رابطه ) cدر استان  h برای سرپرست خانوارمدل تحقیق سری زمانی هستند. بنابراین 

 :است

y*
ch = μc + X’

chβ + εch            c=1,2,…,C; h=1,2,…,Hc                                    )۳( 

ch
*y  ،متغیر مشاهده نشده پنهانیX های سرپرست خانوار، بردار ویژگیβ ی مورد هابردار پارامتر

گر تعداد بیان cHی اثرات ثابت یا تصادفی هر استان و نشان دهنده نیز cμجز خطا است. chεو  برآورد

است. بدین ترتیب متغیر دو حالته متاهل یا مطلقه بودن به صورت زیر تعریف  cخانوارها در استان 

 (:2۶۶۳ ۳شود )قزوانی و گوایدمی

ych =  1     if     y*
ch = (Z – Xch) > 0   c=1,2,…,C; h=1,2,…,Hc                           )2( 

          0     if     y*
ch<0  

  

-( به دست می3( احتمال این که یک فرد با طلاق مواجه باشد از رابطه )2با توجه به رابطه )
 آید:

p(ych =1) = p(y*
ch> 0) = F(μc +  X’

chβ)                                                            )3( 

های انتخاب گسسته، اگر تابع توزیع تجمعی جزء خطا است. حال همانند مدل (.)Fکه در آن 

های تابلویی و اگر جزء خطا توزیع لجستیک جزء خطا توزیع نرمال داشته باشد از مدل پروبیت داده

 شود.های تابلویی استفاده میداشته باشد از مدل لاجیت داده

های تابلویی دو نوع تصریح اثرات ثابت و اثرات تصادفی کاربرد دارد. در این راستا، در مدل داده

شوند اما به دلایلی این تصریح نامناسب است. برآورد می βو  cμدر تصریح اثرات ثابت پارامترهای 

ساز است. در واقع باید های غیرخطی از لحاظ آماری مشکلاول این که تصریح اثرات ثابت در مدل

که حالیها افزایش خواهد یافت درcμشود تعداد ها زیاد میگرفت که وقتی تعداد خوشهاین را در نظر 

cH که برآورد نظر گرفت. دوم اینای همگرا درتوان به شیوهشود و لذا این اثرات را نمیکم می

تواند به برآوردی می μĉمجزا نیست و در نتیجه مشکل ناهمگرایی برآوردگرهای  βو  cμپارامترهای 

 (.2۶۶۳منجر شود )قزوانی و گواید  βناهمگرا از 

های غیرخطی با کمبودهایی رو چنین باید گفت در سطح عملی، تصریح اثرات ثابت در مدلهم

توان به مشخص نبودن اثر متغیرهای ثابت در خوشه )ماه بررسی، منطقه و ...( و به رو است که می

 cμاشاره کرد. با توجه به دلایل گفته شده  βدر برآورد پارامترهای  امکان از دست رفتن اطلاعات

خواهد بود. فرض  ch+ ε c= μ chηخطا برابر  ءباید متغیری تصادفی در نظر گرفته شود و لذا جز

 
1 Ghazouani and  Goaied 
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و اجزا پسماند  Xمستقل از متغیرهای توضیحی  ، متغیری تصادفی،cμشود این شکل خاص از می

chε (.2۶۶۳دارای توزیع نرمال است)قزوانی و گواید  و 

خطی بودن، روش برآورد با استفاده های انتخاب گسسته )لاجیت و پروبیت( به دلیل غیردر مدل

تابع درستنمایی برای کل نمونه به صورت  ،هااز تابع درستنمایی خواهد بود. با فرض استقلال خوشه

 زیر است:

L= ∏ ∫ ∏ 𝛷Hc
ℎ=1

+∞

−∞
𝐶
𝑐=1  (( 

X’chβ

σε
 + 

μc

σμ
 ( 

𝜌

1−𝜌
 )0.5 ) (2ych – 1)) Φ(μc

σμ
)d(

μc

σμ
)                 )4(  

تابع توزیع چگالی نرمال استاندارد است. تخمین این تابع به طور کلی مشکل است. به  (.)Φکه 

ارائه دادند،  β( یک فرآیند کارا و همگرا برای تخمین پارامترهای ۳۳82) ۳همین دلیل باتلر و موفیت

 (:2۶۶۳شود)قزوانی و گواید که بر اساس آن تابع درستنمایی به صورت زیر تقریب زده می

L≈ ∏
1

√𝜋

𝐶
𝑐=1  (∑ ωj𝐽

𝑗=1 ∏ 𝛷Hc
ℎ=1 ((

X’chβ

σε
 + 

μc

σμ
 ( 

𝜌

1−𝜌
)0.5 ) (2ych – 1)))                       )1( 

( ρ=0تصادفی با حالت ساده )دهد که تصریح با اثرات آزمون نسبت درستنمایی این امکان را می

 مقایسه شود که آماره این آزمون به صورت زیر است:

LR = 2( log LNC – log LC ) ~ χ2
(1)                                                                                                             )۰( 

NCL ی نسبت درستنمایی مدل اثرات تصادفی است و نشان دهندهCL ی نسبت نشان دهنده

ی نشان دهنده ρ=0درستنمایی مدل مقید )مدل ساده لاجیت یا پروبیت( است. در این مورد 

قزوانی و گواید گر پذیرش مدل اثرات تصادفی است)بیان 0Hاست. رد فرض  0Hقیدهای تحت فرضیه 

2۶۶۳.) 

ها به جز عرض از مبدا شود. بر این اساس تمام پارامتروالد انجام می یآزمون دیگر توسط آماره

 برابر صفر هستند. آماره این آزمون به شکل زیر است: 0Hتحت فرضیه 

   W = β’̂V̂ (�̂�) )�̂�~ χ2
(k- 1)                                                                                                                 )۱(   

 (.2۶۶۳قزوانی و گواید است)�̂�ماتریس واریانس کوواریانس بردار برآوردی V̂(�̂�)که 

 هاتوصیف دادهدهی و سازمان
استفاده  ۳3۳3در سال خانوار شهری ایران درآمد -هزینه طرحهای در این پژوهش از ریزداده

ها توسط است، که اطلاعات مربوط به آن مشاهده ۳8881شده است. نمونه مورد مطالعه شامل 

 بخشی از این اطلاعات ،برای درک وضعیت خانوارها ابتداآوری شده است. در مرکز آمار ایران جمع

 شود.یتوصیف م
 

 
1 Butler & Moffitt 
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 خانواربررسي وضعیت زناشویي سرپرستان  •

( ارائه ۳در جدول )۳3۳3در سال وضعیت تاهل سرپرست خانوار در مناطق شهری ایران 

 است.شده

درصد سرپرستان خانوارهای شهری بر حسب وضعیت زناشویي به تفکیک تعداد و  -9جدول

 استان

 یتوضع

 استان
 تعداد خانوار

 ازدواج کرده

 )درصد(

بي همسر 

براثر 

 )درصد(فوت

بي همسر بر 

اثر 

 )درصد(طلاق

هرگز ازدواج 

 نکرده

 )درصد(

 8/۳ ۳/۶ 3/۳2 8/84 ۰۶۳ آذربایجان شرقی

 8/۶ ۰/۶ 8/۳ ۰/88 18۶ آذربایجان غربی

8/84 18۳ اردبیل  ۳2 3/۳ ۰/۳ 

 2/۳ 2/۳ 4/۳4 83 ۱۳2 اصفهان

 ۳ 8/۶ ۳/۳۳ ۳/8۰ 4۱۰ ایلام

 ۳ ۳/2 4/۳ 3/8۱ 41۱ البرز

 ۱/۳ ۳/۳ 1/۱ 1/8۳ 18۰ بوشهر

 4/2 ۳/3 1/۳۳ 8/82 ۳124 تهران

چهارمحال و 

 بختیاری
4۳1 ۳/8۰ ۰/۳۳ 2/۶ 2/۳ 

 ۱/۳ ۳/۶ 3/۳4 ۳/82 ۰32 خراسان جنوبی

 ۱/۶ 4/۳ ۳/۳3 ۱/84 ۱81 خراسان رضوی

 1/۳ 1/2 4/۳3 4/82 ۱۶۶ خراسان شمالی

 3/۳ ۱/۶ ۳/۳۶ 8/8۰ ۰4۱ خوزستان

 ۳/۶ 3/۶ ۰/۳3 ۳/84 ۰۶۰ زنجان

 ۰/۳ 2/۶ 1/۳ ۰/88 483 سمنان

سیستان و 

 بلوچستان
۰84 8/8۰ 1/۳۶ 3/۳ 3/۳ 

 1/۳ ۶۱/۳ ۳۳ 3/8۰ ۰1۶ فارس

 4/۳ ۱/۶ 3/۳3 4/84 4۳2 قزوین

 ۱/۶ 2/۳ ۱/۱ 3/۳۶ 118 قم

 ۳/۶ ۰/2 4/۳ ۳/8۰ 423 کردستان

 8/۶ ۳ ۳3 ۳/81 1۳۳ کرمان
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 2/۳ ۶۳/2 ۳/۳4 ۰/82 14۰ کرمانشاه

کهگیلویه و 

 بویراحمد
13۳ 1/۳۶ 2/۱ ۳/۶ 2 

 ۳/۶ 8/۳ 3/۳۳ ۳/81 ۰14 گلستان

 1/۶ 8/۳ 8/۳۳ ۱/81 14۶ گیلان

 2/۳ ۶2/۳ 2/۳۶ 4/8۱ 48۰ لرستان

 ۳/۶ ۳/2 1/۳ 2/8۱ 1۶2 مازندران

 8/۶ 1/۶ ۱/۳۳ 8/8۰ 1۳1 مرکزی

 ۱/2 ۳ ۰ ۳/۳۶ 1۱۳ هرمزگان

 ۳/۶ 4/۶ ۰/۳۳ ۳/8۰ ۰42 همدان

 3/۳ 8/۶ 3/۳۳ 4/8۰ 1۳1 یزد

 ۳3۳3درآمد خانوار در سال -طرح هزینه خلاصه هایمنبع: محاسبات تحقیق بر مبنای داده

های ترتیب مربوط به استانسرپرستان ازدواج کرده به بیشترین درصد ، (۳)با توجه به جدول

درصد سرپرستان بی  ۳/3که تهران با داشتن کهیگویه و بویراحمد، قم و هرمزگان است در حالی

هرمزگان بالاترین درصد  های تهران واستانچنین همبالاترین رتبه را داراست.  ،همسر بر اثر طلاق

 را دارا بودند.هرگز ازدواج نکرده خانوار سرپرستان 

ی این بررس های اولیه برایکه هدف بررسی عوامل موثر بر احتمال طلاق است دادهبا توجه به این

سرپرست  ۳۰1۶3) و یا متاهل ای صرفا برای افراد مطلقهپالایش شدند و در ادامه توصیف داده

 شود.خانوار( انجام می

  سرپرستان خانوارهای ویژگيبررسي  •

درصد( و مطلقه بودند.  ۳8۳1سرپرست خانوار متاهل) ۳۰1۶3خانوار درون نمونه،  ۳8881از 

درصد  4/2درصد و  ۰/۳۱ترتیب ل و مطلقه مردان و زنان بهترکیب جنسیتی سرپرستان متاه

درصد، راهنمایی و متوسطه  4/24درصد، ابتدایی 3/۳3 سواد چنین سرپرست خانوار بیاست. همبوده

که دارندگان تحصیلات است در حالیدرصد بوده ۳/2۳دانشگاهی و دیپلم و پیشدرصد  ۳/2۶

 درصد هستند. ۳/2۳دانشگاهی 

توزیع طلاق برحسب گروه سنی سرپرستان خانوار آمده است. براساس نمودار  ۳ در نمودار

 11تا  4۰گروه سنی آن ساله است و بعد از  41تا  3۰بیشترین درصد طلاق مربوط به گروه سنی 

 وارونه است.  Uچنین طبق این نمودار، رابطه طلاق و سن سال در معرض خطر طلاق هستند. هم
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 سرپرستان خانوار حسب گروه سنيطلاق بر  . توزیع9نمودار 

های خلاصه طرح هزینه درآمد خانوار شهری ایران منبع: محاسبات این تحقیق بر اساس داده

 ۳3۳3در سال 

 برآورد مدل و ارائه نتایج
( برای برآورد اثر متغیرهای اقتصادی اجتماعی ۳از الگوی ارائه شده در رابطه ) ،در این مطالعه

که متغیر وابسته، یک متغیر دوحالته )مطلقه یا با توجه به ایناست. بر احتمال طلاق استفاده شده

در این  شود.های انتخاب دوتایی )لاجیت یا پروبیت( استفاده میمتاهل بودن( است، لذا از مدل

 رو،از اینخطی بودن، روش برآورد با استفاده از تابع درستنمایی خواهد بود. ها به دلیل غیرمدل

های تابلویی با اثرات تصادفی به روش حداکثر این مطالعه بر اساس روش لاجیت داده الگوی

اجتماعی خانوارها را شامل -های اقتصادیهای توضیحی ویژگیمتغیر درستنمایی برآورد خواهد شد.

 اند از : شود که عبارتمی

 Waiteشوند )محسوب می "۳سرمایه ویژه ازدواج"فرزندان از لحاظ نظری به عنوان  بعد خانوار:

& Lillard, 1991.)  ،با افزایش مطلوبیت  "سرمایه ویژه ازدواج"طبق نظریه اقتصادی ازدواج بکر

حضور  (.Becker et al.,1977) یابدکاهش می طلاقازدواج و افزایش هزینه ترک آن، احتمال 

کودکان، ثبات یک رابطه زناشویی را افزایش می دهند. بنابراین در مطالعات چه در سطح خرد و چه 

 ,Kunzel,1974; Cherlin) سطح کلان رابطه منفی بین تعداد فرزندان و نرخ طلاق وجوددارد در

 
1 marital-specific capital 

25کمتر از 
سسس ۶۶-۵۵ ۶۶-۵۵ ۶۶-۵۵ ييتر از  ۵۵ب

دددد ۲ ۱۷٫۲ ۳۰٫۸ ۲۸٫۴ ۲۱٫۶

۰
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1977; Lee, 2006; Sandstrom, 2011متغیر نشانگر ویژگی بعد خانوار به عنوان  (. در این مطالعه از

لاق رود تاثیر منفی بر احتمال طانتظار میبر اساس مطالعات پیشین جمعیتی خانوار استفاده شد که 

 داشته باشد.

در این مطالعه، سن و مجذور سن  ای انجام شدهداده بر اساس توصیف :سن و مجذور سن

انتظار بر این است که رابطه سن و احتمال  ند کهوارد مدل شدعنوان متغیر کنترل هبسرپرست خانوار 

  .باشدبیشتر از سایر دوران یعنی احتمال طلاق در دوران میانسالی  باشد.وارونه  U طلاق

طلاق است. با این حال،  کننده دستیابی به آموزش: سطح تحصیلات یکی دیگر از عوامل تعیین

مطالعات متعددی   تأثیر سطح تحصیلات بر طلاق وجود ندارد.سازگاری در شواهد تجربی در رابطه با 

 & Glick, 1984; Sasakiنشان دادند که رابطه معکوس بین دستیابی آموزش با طلاق وجود دارد )

Wilson, 1997; Heaton et al,2001; Heaton, 2002( روند ازدواج، طلاق و ازدواج ۳۳84) ۳(. گلیک

، ارتباط اوهای پژوهش بررسی کرد. یافتهرا در ایالات متحده   ۳۳۱۳تا  ۳۳۱1های مجدد طی سال

علاوه بر این،  منفی بین میزان تحصیلات و میزان طلاق برای مردان و زنان در آمریکا را تایید نمود.

  ( نشان دادند که در ژاپن سطح تحصیلات با نرخ طلاق رابطه منفی دارد.۳۳۳۱) 2ساساکی و ویلسون

از محققان دریافتند که یا سطح تحصیلات اثری بر میزان طلاق ندارد و یا  با این وجود، برخی

 & Goldstein, 1999; Wang) یک رابطه مثبت بین میزان تحصیلات و میزان طلاق وجود دارد

Zhou,2010; Sandstrom, 2011)( نشان دادند که با بهبود دستیابی به تحصیلات 2۶۳۶. وانگ و ژو )

نرخ طلاق در چین افزایش یافته است. نتیجه مشابهی توسط  2۶۶۱تا سال  ۳۳۳۱از سال 

های حاصل گردید. البته با بررسی ۳۳۱4الی  ۳۳۳۳های ئد در سال( برای سو2۶۳۳ساندسروم)

. در این مطالعه برای ارائه دادتوان پاسخ قطعی برای ارتباط سطح تحصیلات و طلاق متفاوت نمی

وادی باسدو حالته متغیر در نظر گرفته شد. یکی متغیر  ق دوروشن شدن اثر آموزش بر احتمال طلا

( بود و دیگری متغیرمجازی تعاملی بود ۶سواد)کد ( در مقابل سرپرست بی۳سرپرست خانوار )کد 

 که براساس آن، زنان سرپرست دانشگاهی از زنان سرپرست غیر دانشگاهی تفکیک شدند.

 (۶( و سایر حالات )۳) شاغل صورت متغیر مجازیوضع فعالیت که به خانوار:وضعع فعالیت  

 انتظار بر این است که داشتن شغل احتمال طلاق را کاهش دهد.است، وارد مدل شده

های در قرن بیستم اهمیت نرخ مشارکت زنان در بازار کار به عنوان یکی از ریشه اشتغال زنان:

(. دو رویکرد نظری در مورد ارتباط بین زنان Jalovaara, 2003دلایل افزایش طلاق مطرح گردید)

( )تقسیم ۳۳42اشتغال و انحلال ازدواج در ادبیات پیشنهاد شده است:  یعنی کارکردگرایی پارسون )

 
1 Glick  
2 Sasaki and Wilson 
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تخصصی کار در میان زوجین به عنوان یک ضرورت عملی  برای تداوم نهاد ازدواج( و نظریه اقتصادی 

 ودشمیتر باشد منجر به افزایش مزایای مبادله درگیر ازدواج تخصصیهای بکر )هرچه نقش طرف

کند(. علاوه بر این، اثر استقلال )اثر مثبت افزایش منابع که به افزایش ثبات زناشویی کمک می

اقتصادی زن به انحلال زناشویی( و تأثیر درآمد )به عنوان مثال، درآمد بالاتر چه درآمد زن چه 

ر بر بهبود کیفیت زندگی خانوادگی و در نتیجه افزایش ثبات زناشویی است( درآمد شوهر، فرض ب

 ,Ross and Sawhill, 1975; Spitze and Southاست )درمطالعات نیز تأیید شده ثبات ازدواج

1985;Sayer, 2000.) 

( 2۶۶4)۳یکی از عوامل موثر بر احتمال طلاق درآمد خانوار استتت. طبق عمری درآمد خانوار:

النفسه سبب رهای کم درآمد بیشتتر در معرض خطر انحلال خانواده هستند. این مورد نیز فی خانوا

 شود.کاهش استاندارد زندگی آنان می

ی های شبه تابلویالگوی لاجیت  داده نتایج برآوردبا لحاظ متغیرهای ارایه شده در این قسمت، 

در ایران در ستتال  عوامل موثر بر احتمال طلاق جهت بررستتی   به روش حداکثر راستتتنمایی( ۳)

محاسباتی، استفاده از مدل  LRبر اساس آماره  برازش ایناست. در ارائه شتده ) 2(درجدول  ۳3۳3

  دار است.گر آن است که رگرسیون در کل معنیمحاسباتی بیان Wشود. آماره لاجیت ستاده رد می 

  د.هستندار درصد معنی ۳1تمامی ضرایب در سطح اطمینان چنین هم

های شبه تابلویي با اثرات تصادفي به روش حداکثر نتایج برآورد مدل لاجیت داده .2جدول 

 درستنمایي 
 متغیر وابسته: احتمال طلاق

 متغیرهای توضیحي
 (dy/dx) اثر نهایي  |P >|z ضریب برآورد شده

-8۶۳۳3۶ بعد خانوار  ۶۳۶۶۶ ۱۶۳۶۶۳-  
-2۳۰3۶ شاغل بودن سرپرست  ۳۶۶۶۶  ۶۳۶۶8-  

۳۶۳2۱۳8 سن سرپرست  ۶۶۶۳۶  ۶۳۶۶۶3-  
-۳۶۳۶۶32 مجذور سن سرپرست  ۶۳۶۶۶ -4۳۳۳e-۶۰ 

-۳۶۳41۱8 باسوادی سرپرست  ۶۳۶32 ۱۶۳۶۶۶-  
3۶۳۶۶3 ۶۳۶۶1 ۳۳28۳2 زنان با تحصیلات عالی  

۱1۳۶۱۰ اشتغال زنان  ۳۶۶۶۶  ۶.۳۰42 

-۳۶۳۶۶۱۱ درآمد  ۶۳۶۶۶ -۳۳82e-۶۰ 
۱2۳۰۶ ثابت  ۶۳۶۳3  

 

Log likelihood = ۱2۳۳۶۶88۰-  
Statistic LR =23۳8۳ 
Statistic W=۰42۳۶8 

Number of Obs =۳۰1۶3 

 
1 Emery 
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 است.  ۳به  ۶ از تغییر صورتبه مجازی، متغیرهای براییی اثر نها *

 نبع: برآورد این پژوهشم   

، و ارخانوو باسوادی سرپرست متغیرهای بعد خانوار، متغیر مجازی وضع شغلی ، نتایجبر اساس 

دارد در حالی معرض انحلال کانون خانواده بر احتمال قرارگیری خانوار در نفی اثر مدرآمتد خانوار  

زنان از حقوق شهروندی  باور داشتت متغیرهای اشتتغال و تحصتیلات عالی برای زنان، به دلیل    که

هد. دخود و توانمندی آنان برای اداره زندگی شخصی احتمال فروپاشی بنیان خانواده را افزایش می

 دهنده آن است که:نشانحاصل از برآورد اثر نهایی 

اثر نهایی با افزایش بعد خانوار به اندازه یک طبق . طلاق داردبر احتمال منفی بعتد ختانوار اثر   

 یابد.درصد کاهش می 2/۶ حدود طلاقال نفر، احتم

احتمال طلاق سن سرپرست خانوار بر وارونه   Uشکل مجذور سن نشان دهنده تاثیرسن و متغیر 

کهولت سن و ورود به جوانی و طلاق بیش از دوران سالی احتمال های میاناست. یعنی در سال

های اولیه رسم شده بود براساس داده( که ۳این نتیجه با توجه به نمودار ) ست.پیری ا هایسال

 مورد انتظار بوده است.

دهد اما زنان ستتوادی ستترپرستتت خانوار، احتمال طلاق را کاهش می  ی در مقابل بیباستتواد

بیشتتترین احتمال طلاق   ستتایرین در معرض طلاق قرار دارند. از کرده دانشتتگاهی بیشتحصتتیل

  .بوده استدرصد  4/۰مربوط به زنان دارای تحصیلات عالی و معادل 

گر است، بیانصورت متغیر مجازی شاغل در مقابل سایر موارد وارد مدل شدهوضعیت شغلی که به

( ۳3۳1کاهد. طبق نوروزی)درصد می ۰/۶آن است که داشتن شغل از احتمال طلاق به میزان 

که از یک ازدواج نابسامان خارج شوند  دهدمیتا حدودی به آنان این امکان را  سوکیاشتغال زنان از 

زندگی موجب  هایهزینه تأمین، از سوی دیگر نیاز به دهدمیاحتمال طلاق را افزایش  جهیو درنت

. بنابراین نرخ مشارکت بالاتر زنان مطلقه یک شودمیاحتمال بیشتر ورود زنان مطلقه به بازار کار 

با افزایش عرضه نیروی کار زنان همراه خواهد بود.  روند افزایشی میزان طلاق رابطه دوطرفه است و

که باید به آن توجه داشت این است که پیامدهای منفی و سنگین طلاق مثل فقر و انواع  اینکته

اجتماعی، برای زنان مطلقه شاغل و یا دارای استقلال اقتصادی و فرزندان تحت تکفل  هایآسیب

 کند.مینیز برای حمایت از آنان به دولت تحمیل  کمتری مراتب کمتر است و بار اقتصادیآنان، به

فی با ای منای نشانگر تاثیر عامل اقتصادی اثرگذار بر طلاق است رابطهدرآمد خانوار که به گونه

؛ نصرالهی ۳3۳۳عسگری و بادپا، ؛ ۳388موسایی و همکاران،  )به عنوان نمونه به مطالعه ددارطلاق 

  نمایید(.راجعه م ۳3۳2و همکاران،
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 بندی و ارائه راهبرد سیاستیجمع

 علوم اقتصادی و اجتماعی پژوهشگران یاصل یهایاز نگران یکی ،ییاستت، انحلال زناشو  یهیبد

دیگر مطالعات ارائه شده از تفاوت در این مطالعه مگذاران کشور است. های سیاستو یکی از دغدغه

هزار خانوار مطلقه و متاهل در منطقه ۳۰های خرد با پوشتتتش بیشکارگیری دادهدر بته  ،در ایران

طبق بررستتی چنین بوده استتت. هم ۳3۳3های کشتتور در ستتال شتتهری ایران در ستتطح استتتان 

های یک ستتال دادهتفاوت این مطالعه با ستتایر مطالعات مشتتابه خارجی در استتتفاده از نگارندگان، 

رات تصتتتادفی به روش حداکثر ثهتای شتتتبته تابلویی ا  دل لاجیتت داده ( و برآورد مت ۳3۳3معین)

 است. راستنمایی بوده

های های توضیحی ویژگیمتغیرجهت بررسی عوامل موثر بر احتمال طلاق از  ،در مطالعه حاضر

که متغیر وابسته، یک متغیر دوحالته )مطلقه یا متاهل جااز آن اجتماعی استفاده گردید.-اقتصتادی 

های انتخاب دوتایی )لاجیت یا پروبیت( استتتتفاده شتتتد که به دلیل استتتت، لذا  مدلبودهبودن( 

ی هااست. از طرف دیگر چون دادهخطی بودن، روش برآورد با استتفاده از تابع درستنمایی بوده غیر

به روش دیتون به صورت یک پانل  ۳3۳3خانوار شهری طرح هزینه درآمد مرکز آمار ایران در سال 

های تابلویی با اثرات تصادفی ی مرتب شدند مدل مورد مطالعه بر اساس روش لاجیت دادهستاختگ 

متغیرهای بعد خانوار،  ،حاصل از برآورد بر اساس نتایج به روش حداکثر درستتنمایی برآورد گردید. 

متغیر مجازی وضتتع شتتغلی و باستتوادی ستترپرستتت خانوار، و درآمد خانوار اثر منفی بر احتمال    

خانوار در معرض انحلال کانون خانواده دارد در حالی که متغیرهای تحصیلات عالی برای  قرارگیری

 د. ندهفروپاشی بنیان خانواده را افزایش می ریسک بیکاری سرپرستان خانوارو  ، اشتتغال زنان زنان

با  .استت اثرگذاری منفی بر احتمال وقوع طلاق داشتتته ،خانوار به عنوان یک عامل اقتصتادی  درآمد

 و نرخ ارز و کاهش قدرت خریدافزایش شتترایط نابستتامان اقتصتتادی، افزایش نرخ تورم و  توجه به 

رو، ازاین .ستتتتادامتته رونتتد موج طلاق مورد انتظتتار ا ،بیکتاری جمع کثیری از جوینتتدگتان کتار   

کاری برای راه ،کاهش نابرابری درآمد در جامعههای حمایتی سیاستهای کاهش بیکاری، ستیاست 

ن و زنان در ستتتطح خرد و کلان چنین آموزش مرداهمکاهش احتمال طلاق در جامعه خواهدبود. 

در باره تغییر در نقش زنان از صتتترف مادر و همستتتر بودن به شتتتریک زندگی هم در بعد فعالیت  

قرن همستتویی با دنیای مدرنیته جهت کاهش طلاق و تواند گامی در خانوادگی و هم اقتصتتادی می

 د.باشحاضر 
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