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چکیده:
این مقاله در نظر دارد ضمن تبیین مفهوم فلسفه رسانه به مبانى ارتباطات نزد فیلسوفان بپردازد. 
زبان و نسبت آن با فرهنگ و همین طور متغیرهاى رسانه اى از دیگر مسائلى است که این مقاله آنها را 
بررسى مى کند. از جمله موضوعاتى که در این مقاله به آن مى پردازد عبارت است از رسانه ستیزى، 
واقعیت هاى رسانه اى و مفهوم رسانه، ارتباط شناسى مولف در پایان ضمن بررسى آراى افرادى مانند 

مک لوهان رسانه ها را به عنوان طبیعت جدید قلمداد مى کند.
 واژگان کلیدى: فلسفه، رسانه، زبان، فرهنگ، پدیدار شناسى، صورت.

***
مفهوم فلسفه رسانه

فلسفه رسانه(Medienphilosophie) در کنار بخش سیستماتیک (systematisch ) آن در برگیرنده 
بازخوانى  با  مسئله   طرح  از  عبارت  که  هست  کننده(rekonstruktiv)نیز  بازسازى  بخش  یک 
عناصرى گزیده از سنتز فلسفى است. همچنین شاید فلسفه رسانه با طرح پرسش از رسانه هاى 
فلسفه(Medien der Philosophie ) متعرض شرایط امکان برخى گفتمان هاى نظرى نیز بشود. وقتى 
 (Programmierungen)که جهان هاى متنى خود بسنده با جهان هاى تصویرى، اصوات، برنامه  دهى ها
سازه هاى  حامل  و  جایگاه  از  پرسش  از  پس  باید  آنگاه  مى شوند،  رویارو  اینها  مانند  و 
روحى(geistige Gebilde) از شرایط فراورى(Produktionsbedingungen) فلسفه نیز پرسش شود. 
سرانجام ساختارهاى شبکه اى آن شرایط محیطى را شکل مى د هند که در آنها نسبت مضاعف 
حسى- روحى انسان با خود و عالمش در فضاى مجازى(Cyberspace) انتظارات تازه اى پدید 

مى آورد.     
اشتباه محض است، اگر فرض کنیم که با صرف نامگذارى، شاخه فلسفى جدیدى تاسیس 
مى شود، چه رسد به اینکه ادعاى صورت تازه اى از نظریه بنیادى(Fundamentaltheorie) تحقق 
پذیرد. همین طور بالعکس کافى نیست که یک مشت اصطلاح تخصصى فلسفى در حوزه مسائل 
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شود.  اطلاق  رسانه اى  موضوعات  بر  تنوع  جهت  به  اکنون  واقعیت  با  انسان  نسبت  به  مربوط 
اصطلاح فلسفه رسانه در اینجا قرار است نخست تنها براى پرسش هاى مقدم یا شاملى به کار رود 
که با تغییر کدهاى فرهنگى (و از آنجا با یک انسان شناسى جدید) سر و کار دارند. همچنین این 
اصطلاح به معنى نوعى تداوم  بخشى به پروژه فلسفى مدرنیته است که پیشتر به رسانه اى  شدگى 

(Medialisierthei) اصولى حیات بشرى در وجوه مختلفش پرداخته است.
 

ضدیت با رسانه
حقیقت  به  متعهد  فیلسوفان  نزد  در  فرهنگ  و  تفکر  شرط  عنوان  به  رسانه ها  درباره  تفکر 
بوده   (Antimedialismus)رسانه با  ضدیت  صورت  به  اغلب  لیکن  است.  داشته  وجود  آغاز  از 
و  سطحیت،  تنها  که  است  مى گرفته  نظر  در  چیزى  عنوان  به  را  رسانه ها  که  گونه  بدین  است، 
هم اندازى(Suggestion) و وانمودسازى(Simulation) را فرا مى آورد و بدینسان مانع از نظر افکندن 

به حقایق امور مى شود.
 بدینگونه در دیالوگ " فایدروس" (Phaidros) افلاطون خط و کتابت به عنوان امرى مورد 
انتقاد قرار مى گیرد که براى حافظه انسان پیامدهاى منفى به همراه مى آورد. به عقیده افلاطون، 
آموزندگان خط با این حافظه گسترش یافته صرفاً دچار توهم دانایى مى شوند، اما حقیقتاً دانا 
نمى شوند. جالب اینجاست که همین عقیده افلاطون خود به کمک خط و نوشتار ماندگار شده 

و به ما رسیده است.
در تمثیل غار در دیالوگ "جمهورى" افلاطون که بسیار مشهور است، عالم محسوس به عنوان 
امرى غیریقینى و کاذب مطرود دانسته مى شود. مردمان اسیر حواس ظاهر سایه هاى افتاده بر 
دیوارهاى غار را تصاویر واقعیت تلقى مى کنند. اما آموزش حقیقى به جاى چنین سایه هایى به 
مثال حق و خیر توجه دارد. مثل آن همچون نور تابناك آفتاب است در برابر آتش افروخته در 
غار که روشنایى اش سوسو مى زند و سایه ها را بر دیوار مى لغزاند. در ادامه، فلسفه مغرب زمین 
که به تولید متن به طور متوالى مى پردازد، به گونه اى بدیهى در قلمرو نوشتار و چاپ حرکت 
مى کند، بى آنکه این شرط امکان وجود خود را مورد تأمل قرار دهد. مکتوب  کردن کار فکرى 
مگر  نمى شناسد،  دیگرى  گزینه  هیچ  چاپى  فرهنگ  و  معرفت  میان  پیوند  عنوان  به  شناخت  و 
محاضره یا شهود عرفانى. در متنهاى خشک به فلسفه ورزى پرداخته مى شود و جویهاى تفکرات 
به دریاى کتاب به مثابه صورت قطعى شان مى ریزند. ممنوعیت تصویر نیز حاکى از همین نگرش 
است. بدین گونه ایمانوئل کانت در کتاب "نقد قوه حکم"(Kritik der Urteilskraft) چنین اعتقاد دارد 
که تنها کسى از «تصاویر و بازیچه هاى کودکانه» یارى مى جوید که به «قدرت ایده هاى بزرگ 

اخلاقى» باور نداشته باشد.     

واقعیات رسانه اى و مفهوم «رسانه»
را  ما  فرهنگ  به  تصاویر  ورود  است  نبوده  قادر  دینى  یا  آکادمیک  ممنوع سازى  هیچ گونه 

 فلسفه رسانه و فضاى سایبر



رادیو تلویزیون/ شماره 626

 (Gutenberg-Galaxis)متوقف کند. با ظهور عکاسى در قرن نوزدهم، خروج از کهکشان گوتنبرگ
با  آن اینک اشیاء  وقوع  با  که  است  انقلابى رسانه اى  به معنى  این  آغاز گردید:  طور قطعى  به 
 subjektlose)وفادارى تقلیدناپذیرى خود را به نمایش در مى آورند. بدینسان هنرى بدون فاعل
Kunst) پدید مى آید که آنچنان که آلکساندر فن هومبولت(Alexander von Humboldt) در سال 

 (Einbildungskraft)و قوه تخیل (Verstand)1839 از پاریس گزارش داده است، «بدون وقفه فاهمه
را» مورد مخاطبه قرار مى دهد.

این تکنیک که ادراك جهان و تفسیر آن را دچار دگرگونى ساخته است، مى توانست خود 
به عنوان مبحثى فلسفى تلقى گردد، لیکن پس از گذشت یکصد سال از آن، والتر بنیامین ابراز 
قرار  فلسفى  پرسش هاى  مورد  عکاسى  مثل  رسانه اى  نوآورى  «یک  چرا  که  مى کند  شگفتى 
نگرفته است». به نظر بنیامین، تاثیر دستگاه رسانه اى بر فاهمه و قوة تخیل، از راه نحوه جدید 
فراپذیرى آن، نه تنها زیبایى شناسى را، بلکه هرگونه احساس بنیادى انسان بودن را در «سرزمین 
تکنیک» که در آن «چهره واقعیت بدون دستگاه رسانه اى» به امرى توهم آمیز تبدیل شده است، 
دچار انقلاب ساخته است. دیگر نمى توان از واقعیت رسانه اى(Medienwirklichkeit) به نام تجربۀ 

اصیل انسانى طفره رفت.
ایجاد  جدیدى  واقعیت هاى  جدید  تکنیک  هست:  نیز  دیگر  وجوهى  متضمن  مشاهده  این 
درك  براى  ثانوى، بلکه  و طبیعت هاى  جدید  واقعیت هاى  براى ایجاد  نه تنها  مى کند. رسانه ها 
واقعیت هاى قدیم و طبیعت هاى اولى نیز اهمیت دارند و منشاء تاثیرند. «رسانه» تنها در قرن 
بیستم به مفهومى تبدیل مى شود که ما امروزه  براى کارکردهاى تکنیکى-رسانه اى کدگذارى، 
ذخیره سازى و انتقال دهى به کار مى بریم. پیش از آن، «رسانه» معنى دیگرى داشت. مفهوم آن 
در تاریخ فلسفه به وجوه مختلفى ظاهر مى شود. اغلب مقصود از آن رساندن پیام هاى خارجى یا 

رساندن به طور عام است ، اما گاه به معنى نگاه دارى یا شبیه سازى نیز به کار مى رود.
اما مفهومى از رسانه که جنبه تکنیکى یافته است، کم کم رواج مى یابد. این مفهوم با آزمایش هاى 
علمى جدید در زمینه اپتیک و آکوستیک (مثلاً در دوره گوته) هم زمان مى شود. هگل در کتاب 
ذکر  است،  استطراداً  شده  منتشر  سال 1812  در  که   (  Wissenschaft der Logik)"دانش منطق"
امور  قلمرو  در  دارد،  را  رسانه  یک  میانجى گرانه  کارکرد  اجسام  در  آب  همچنان که  که  مى کند 
روحى نیز نشانه ها یا زبان این کارکرد رسانه اى را بر عهده دارند . به گفته او، رسانه دروازه اى 
 (profan)به سوى جهان امور سمبلیک است: در مقابل، رسانه هاى موجود امورى کاملاً غیردینى
باقى مى مانند: خواندن روزنامه در نظر این متفکر «نوعى نیایش صبحگاهى رئالیستى» در جهان 

روح(Welt des Geistes) است.  
ضبط  به  قادر  رسانه هاى  ظهور  (با  هگل  از  پس  روزگار  در  که  رسانه اى  واقعیت  کنش   
مبدل  نو  که به گونه اى  بدان مى کند  نوزدهم) شروع  قرن  در اواسط   (Realaufzeichnung)واقعى
گردد، ابتداء در فلسفه متعارف بازتابى نمى یابد. در اینجا باید به تمایزى مهم اشاره کرد: فلسفه 
رسانه نمى خواهد با رجوع به تاریخ فلسفه بیان کند که فیلسوفان مشهور هرکدام درباره رسانه ها 
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مطرح  حاضر  عصر  برابر  در  فلسفى  پرسشى  عنوان  به  را  خود  مى خواهد  بلکه  گفته اند،  چه 
سازد.

فلسفه با چالشى دوگانه روبه روست: باید هم در مشروط بودن رسانه اى خود و هم در خود 
رسانه ها به عنوان مورد پژوهش فلسفى دقیق شود. فلسفه رسانه همچنین دربرگیرنده این پرسش 
هگل  از  سخنى  از  با استفاده  چیست.  کلى  طور  به  رسانه اى  جدید  شرایط  در  فلسفه  که  است 
مى توان گفت فلسفه این وظیفه را بر عهده مى گیرد که آنچه را در زمانه هست، در فکر به ادراك 
درآورد. بنابراین، فلسفه رسانه باید انقلابات رسانه اى را مورد تامل قرار دهد، انقلاباتى که راه 
به سوى جامعه «تلماتیک» را هموار ساخته اند. در حالى که فلسفه ورزى آکادمیک، رسانه هاى 
جدید ذخیره سازى و انتقال دهى صوتى-تصویرى را که از قرن نوزدهم شروع به دگرگون ساختن 
ادراك حسى انسان نیز کرده اند، و از آنجا واقعیت هاى رسانه اى را اساساً به کنار نهاده است، 
نظریه  به  مربوط  مباحث  سیستماتیک  نه  و  گریخته  جسته  طور  به  بیستم  قرن  در  بار  نخستین 

رسانه ها در فلسفه جاى باز مى کنند که البته تقریباً همیشه صبغه نقد فرهنگ به خود مى گیرند.
 

زبان، فرهنگ و صورت سمبلیک
پرسش اصلى در سنت فلسفى مدرن پیرامون برداشتهاى مختلف از مسئله حقیقت یا حول 
را  خود  مسئله  شناخت شناسى  مى زند.  دور  بشناسیم،  مى توانیم  جهان  از  را  چیز  چه  ما  اینکه 
رسانه اى شدگى(Medialisiertheit) اصولى همه اشیاء مى داند، یعنى همه آنچه ما مى توانیم از جهان 
مى شود،  مطرح  اصیل  تفاوت  این  همواره  است.  دسترسى  قابل  خاص  صورتى  در  بشناسیم، 
تفاوتى که از آنگاه که بشر در سیر تطور از طبیعت خروج کرده است، ممیزه انسان بودن است: 

جهان فى نفسه آنگونه نیست که ما آن را براى خود به ادراك در مى آوریم.
ایمانوئل کانت در فلسفه نظرى خود (نقد عقل محض، 1781) پرسش از ساختار تعیین کننده 
نسبت با جهان را در سوژه قرار مى دهد؛ مع هذا شرایط این نسبت به طور استعلایى طرح مى شوند 
و این بدان معنى است که هم پیش شرط هاى حسى و هم  پیش شرط هاى فکرى براى همه افراد 
بشر (کانت مى گوید: ذوات داراى عقل(Vernunftwesen) حدود یکسان قرار مى دهند، حدودى که 
جهان پدیدارها را صورت بندى مى کنند. ما واقعاً نمى دانیم که اشیاء فى نفسه چگونه اند، زیرا آنها 

همواره تنها در صورتى معین براى ما داده شده اند. 
 اما منتقدان کانت از نظرگاه فلسفه زبان (به خصوص هردر(Herder) و ویلهلم فن هومبولت) 
توجه مى دهند که عقل مستقل پنداشته شده حدود تعیین کننده خود را دارد، زیرا عقل همواره خود 
را در چارچوب فرهنگ یا زبانى معین صورت بندى مى کند و بدین گونه وابسته به سنتى خاص 
است. زبان به منزله رسانه اى که افکار تنها در آن مى توانند شکل یابند، همواره بیش از آنکه به 
عنوان بیان واقعیت اشیاء در نظر گرفته شود، به مثابه بیان نسبت اشیاء با انسان و نسبت افراد 
انسانى با یکدیگر تلقى مى شود، آنچنان که نوشته نیچه در زمینۀ نظریه زبان تحت عنوان درباب 
 (Ueber Wahrheit und Luege im aussermoralischen Sinne)حقیقت و دروغ به معنى جز اخلاقى
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(1873) گواهى مى دهد.
به  هامبورگ  در  زمان  آن  که   (Ernst Cassirer)کاسیرر ارنست  بیستم،  قرن  بیست  دهه  در   
 Philosophie der سمبلیک"(  صورتهاى  "فلسفه  نام  به  سه جلدى  اثرى  داشت،  اشتغال  تدریس 
symbolischen Formen ) منتشر ساخت. با این کتاب است که در حوزه فلسفه زبان، گشت به 

سوى امر سمبلیک به صورتى قطعى اتفاق مى افتد. در این میان، زبان و اسطوره(Mythos) در کنار 
مسئله شناخت فلسفى و تبیین علمى به  عنوان روایتهاى  مستقل  در فراشد انسان  شدن مورد  
بحث  قرار مى گیرند: انسان دیگر صرفاً ذات داراى عقل محسوب نمى شود، بلکه به عنوان حیوان 

سمبلیک(animal symbolicum ) مورد توجه قرار مى گیرد.
 کاسیرر در این گذر از نظریه فلسفى معرفت به نظریه سمبل در فلسفه فرهنگ که از نتایج 
تحقیقات زیست شناختى و قوم شناختى نیز بهره مى جوید، تجلیات فرهنگ را به گونه اى «رسانه 
انسان  مى دهد.  قرار  جهان  و  انسان  بین  خود  که  مى کند  تعریف   (artifizielles Medium)«مصنوع
هرگز با اشیاء واقعى سر و کارى ندارد، بلکه سر و کار او با واقعیت رسانه اى  شده است، یعنى با 

صورتهاى سمبلیکى چون زبان، میتوس، هنر، دین و دانش. 

آغازگاه پدیدارشناسانه
جستجو براى دست یافتن به صورت اصلى(Urform) تجربه و تحلیل واقعیت رسانه اى نشده 

تفکر، یا بهتر بگوییم، متدى فلسفى را تشکیل مى دهد که خود را پدیدارشناسى مى نامد.
ادموند هوسرل از حدود سال 1913 فکر پدیدارشناسى را ساخته و پرداخته کرد که قصد 
 (Reduktion)توجه به «خود چیزها» را دارد. بدین منظور، از لحاظ متدیک باید به طریقه تحویل
 (Sinnfundament)که کارکردى به عنوان اساس معنى بخش (Reduktion)«امرى «حقیقى و اصیل
دارد، از تمامى پیش داوریها و ارزش گذاریهاى فرهنگى آزاد شود. تنها با تاکید بر اضافه التفاتى 
تقوم  هستند  که  آنگونه  دلالت  و  معنى  که  است  آگاهى  کارکرد  عنوان  به  و   (Ego)خویشتن

مى یابند.
که  است  چیزى  آن  از  بیش  همواره  "به دیدآمده"  «اشیاء  که  مى کند  بیان  هوسرل  که  وقتى 
نسبت  فراآوردن  براى  را  فلسفى  کوشش  این  مى توان  مى بینیم»،5  آنها  از  حقیقتاً"  و  "واقعاً  ما 
بى واسطه(Direktheit) (اگر نگوییم نوعى پاکسازى) اساساً مبارزه اى براى خلاص کردن خود از 
واقعیت رسانه اى تلقى نمود. به طور انضمامى، در نزد هوسرل تنها سخن از موضوعاتى است 
جهان  زیست -  او  که  قابل تجربه  و  درآمده  تجربه   به  واقع  به  جهان  به  طبیعت  جدید  علم  که 
علم  معنى بخش  را اساس  امر  همین  و  مى نامید   (unsere alltaegliche Lebenswelt)ما هرروزینه 

طبیعت مى شمرد تحمیل مى کند.6  
 البته در آن روزگار هنوز سخنى از رسانه ها و شکل دهى سمبلیک آنها به این زیست - جهان 
 Villem)تا مسائلى چون واقعیت ثانوى و واقعیات شبیه سازى  شده نبود. نخستین بار ویلم فلوسر
Flusser) به این کوشش متدیک در شرایط یک جهان از نو کد گذارى  شده رنگ و رویى کاملاً 
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دیگرگون داد: پدیدارشناسى به مثابه طرد این توهم که در پس سطح رسانه اى امرى اصیل تر 
پنهان شده است.

پدیدارشناسى به عنوان آغازگاه متدیک مبناى بسیار تاثیرگذارى براى نظریه پردازى در زمینه 
فلسفه رسانه شد. مارتین هایدگر به عنوان برجسته ترین شاگرد هوسرل سعى کرد زمینه تجربه 
پدیدارشناسانه را باز هم عمیق تر سازد، تا در هستى شناسى بنیادى(Fundamentalontologie) خود 
به طرح مسئله وجود بپردازد که در ساحت حقیقت(Eigentlichkeit) در کار است و تنها از راههایى 
مثل زبان شاعرانه مى توان بدان پى برد. زبان، نه به منزله وساطت کننده میان خویشتن و جهان و 
نه حتى به عنوان رسانه ارتباطى، براى این فلسفه جنبه اساسى پیدا مى کند. از نظر هایدگر بشر 
قادر بدان نیست که بر ذات تکنیک مدرن چیرگى یابد، زیرا امرى در آن به ظهور مى رسد که 

همواره از هرگونه عمل بشرى و از آنجا از هر تصرف منتقدانه پیشتر است.

نه وجود، نه نمود: گونتر آندرس
سلبى  انسان شناسى  در  دیگر  صنعتى  انقلاب  یک  جهت  در  رسانه ها  و  تکنیک  تطور 
گونتر آندرس(Guenther Anders) به بیان آمده است. او که شاگرد هوسرل و هایدگر بوده است، 
بر پایه  تجربه هاى حاصل از مهاجرتش به آمریکا، رسانه هاى توده اى رادیو و تلویزیون را در 
رساله اى با عنوان «جهان به مثابه شبح و ماتریس» مورد مداقه فلسفى قرار داده است. آنچه 
در کار آندرس جالب توجه است، توجه به جنبه تکنیکى انتقال دهى است که به هرگونه نمود 
زیبایى شناختى صورت خاصى از واقعیت مى بخشد: مه تصویر و نه حقیقت، هر رویدادى پخش 
مى شود، از یک «ایهام هستى شناختى» صورت در عین حال حاضر و غایب تشکیل یافته است 
– که نه بود است و نه نمود – و انسان را به گونه اى گسسته خردى(Schizophrenie) ساختگى 

دچار مى کند.7 

تاریخ و متغیرهاى رسانه اى:
هارولد اى. اینیز

در اواسط قرن بیستم با توجه به نقشى که رسانه هاى صوتى-تصویرى در فرهنگ غربى بر 
عهده گرفتند، این تجربه دیگر قابل انکار نبود که انحصار صدهاساله فرهنگ مکتوب به پایان 
خود رسیده است. اما از این دریافت که «مواد چاپى ... قدرت تاثیر خود را از دست داده اند» 8 
و دیگر براى بازفراورى(Reproduktion) اجتماعى تعیین کننده مطلق نیستند، نه تنها یک دورنماى 
فرهنگى، بلکه به خصوص این آگاهى حاصل مى شود که پیشرفت تکنیکى و اجتماعى با یکدیگر 
همگامند. چنانکه مورخ اقتصادى کانادایى، هارولد اى. اینیز، در 1949 بیان کرده است، رسانه ها 
تمایلى به سوى واقعیت دارند، زیرا آنها نقش توزیع دانش در زمان و مکان را بر عهده گرفته اند.9  
رسانه ها در شمار استراتژیهاى فرهنگى هستند که عمدتاً نادانسته تاثیر مى گذارند و در ارتباطى 
تثبیت کننده با سلطه سیاسى قرار دارند، سلطه اى که اگر به تاریخ نظر کنیم، بیشتر به عنوان امرى 
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وابسته به عوامل مادى مى نماید تا وابسته به مضامینى که این عوامل مادى حامل آنها هستند.
اینیز به طرح یک رسانه شناسى تمدن مى پردازد. این پرسش که رسانه ها چه اهمیت شناختى 
 environmental technological) زیست محیطى-تکنولوژیکى  مشروط سازى  از  پرسش  به  دارند، 
conditioning ) ترجمه مى شود. بدینگونه زبان، تصاویر و دیگر وسایط ارتباطى، مثل سنگ در 

معمارى، ساختارى نه ثابت و غیرقابل تغییر، بلکه تاریخى و بالذات ممکن دارند. البته روابط 
اجتماعى و اقتصادى نیز بدین ساختار وابسته اند. در برابر خودکامى مادى متغیرهاى رسانه اى که 
در یک فرهنگ معین به کار گرفته مى شوند، و نیز در برابر انحصارهاى ارتباطى و علمى مربوط 

بدانها (حکومت، کلیسا، دانشگاه) امکان وجود یک سویژکتیویته کاملاً آزاد قابل تصور نیست.

رسانه ها به عنوان طبیعت جدید:
مارشال مک لوهان

نظریه اصلى مک لوهان این بود که تطور تکنیکى و از آنجا رسانه هاى فرهنگ غربى بالضروره 
در مسیر سقوط و تلاشى نیستند: انحطاط فرهنگ مکتوبى که تاکنون تاثیرگذار در اجتماع بوده 
به  مثلاً  شود،  تلقى  نیز   (neue Sinnlichkeiten)جدید حسیتهاى  ظهور  معنى  به  مى تواند  است، 
جاى فرهنگ مکتوب یک فرهنگ شفاهى جدید (موسیقى پاپ و راك) در حال شکل گیرى 
است. فرهنگى نوشتارى یا چاپى «عوالم مضامین دلالتى و ادراکى را قرابانى مى کند».10  وى 
با تاثیرپذیرى از مذهب انتقادى نو(New Criticism) در انگلستان ابتدا به فرهنگ عامیانه انسان 
صنعتى علاقه مند شد و بدون دقت  متدیک اما با تیزبینى تحلیلگرانه موضوعات رسانه اى مثل 
پوسترهاى سینمایى، آگهى هاى تجارتى، داستانهاى مصور یا حتى صفحات جلد نیویورك تایمز 

را تحلیل کرد.
مدتها پیش از طرح مسئله پست مدرن، مک لوهان به لحاظ نظرى نشان داد که اطلاعات، 
ارتباطات و دانش چه نقشى براى بازفراورى جامعه بازى مى کنند و چگونه فرهنگ و تکنولوژى 

را متبدل مى سازند.

نوشتار، بافت و شبکه:
دریدا، دلوز / گواتارى

فونتیک  الفباى  کدگذارى هاى  جز  به  دیگرى  کدگذارى هاى  بر  مى تواند  فرهنگ  اینکه 
شاید   – گوتنبرگ  کهکشان  پایان  یعنى   – چاپ  و  خط  نقش  نسبى ساختن  این  باشد،  استوار 
شناخته شده ترین دستاورد مک لوهان در زمینه فلسفه فرهنگ باشد. بدینگونه سوژه بشرى در 

نسبت وابستگى به تکنیک هاى فرهنگى تاریخى قرار مى گیرد. 
تفکرى  آماده گر  که  شد  منتشر  فلسفى  نوشته هاى  سلسله  یک  شصت  دهه  در  ترتیب  بدین 
بودند که بعدها به نام پست مدرن (مابعدتجدد) نامیده شد. میشل فوکو برپایه اشتغالش به مطالعه 
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تاریخ سیستم هاى فکرى به این نتیجه رسید که زمینه اى که دانش بر آن استوار است، در طول 
زمان دچار تغییر مى شود. 

کتاب  در  دریدا  ژاك  آنچنان که  نوشتار،  اما  است.  نوشتار  مى آید،  ظهور  به  که  زبانى 
"گراماتولوژى"(Grammatologie ) خود بیان کرده است، در حقیقت از نشانه هایى تشکیل نیافته 
از  پیوسته اى  مجموعه  در  که  است  ردپایى   از  متشکل  بلکه  باشند،  چیزى  مابه ازاى  که  است 
ارجاعات گذاشته مى شود و به صورت «شرط امکان هر کلمه و مفهوم» در مى آید.11  نظریه 
اصلى دریدا درباب کلمه محورى(Logozentrismus) تفکر غربى در برابر نظریه اولویت زبان گفتار 
که براى فلسفه رسانه بسیار اهمیت دارد، گونه اى خاص از «غفلت از نوشتار» را قرار مى دهد 
رسانه هاى صوتى- از اینکه  است  عبارت  که  را  لوهان  مک  نظریه  اعتبارى  به  ترتیب  بدین  و 

تصویرى فرهنگ شفاهى جدیدى با خود مى آورند، معکوس مى کند. به نظر دریدا، هیچ گفتارى 
نیست که از یک مبناى نوشتارى تغذیه نکند. زبان اثرى از نوشتار است، «هیچ نشانه زبانى وجود 

ندارد که بر نوشتار تقدم داشته باشد».
ژیل دلوز و فلیکس گواتارى در ریزم(Rhizom)، بافتها و تاروپودهایى را که به عنوان استعاره 
براى تفسیر تازه فراورى گزاره ها در آنسوى – هم پیوستگى کهنه شده جهان، کتاب و مولف به 
کار رفته است، مورد بررسى قرار داده اند.12  مفهوم «ریزم» نشان دهنده مدلى از تفکر معطوف به 
تکثرهاست که در مقابل منطق دوقطبى، تفکر متعارف، حرکت یک خطى و وحدت هاى کاذب قرار 
مى گیرد. آنچه در اینجا براى فلسفه رسانه اهمیت دارد، به خصوص انتقاد ضمنى از انفورماتیک و 
مدل مهندسى-ریاضى ارتباطات است. «هر نقطه از ریزم مى تواند (و باید) با نقاط دیگر مرتبط 
باشد.»13  مقولات معمول و دوگانه انگارى هاى دکارتى مانند انسان و تکنیک که چند صد سال 
به عنوان مبناى تفکر بوده اند، جاى خود را به مفاهیمى از یک واقعیت رسانه اى جدید مى دهند 

که دیگر «برش یکسره اى میان نظام هاى نشانه اى و متعلق هاى آنها» را مجاز نمى شمارند.

ارتباط شناسى: ویلم فلوسر
ارتباطات انسانى از این لحاظ که با ذخیره سازى هاى مصنوعى دانش و اطلاعات در برابر 
به  و  دارد  قرار  طبیعت  با  تقابل  در  مى کند،  عمل  صورت ها  همه  کردن  نابود  به  طبیعت  تمایل 
این معنى ضدطبیعى است. «ارتباط انسانى حیله اى است به این قصد که بى معنى بودن زندگى 
بى رحم را که محکوم به فناست، به دست غفلت و فراموشى بسپارد ... نظریه ارتباطات به بافت 
تشکیل  کدگذارى شده  سمبلهاى  از  که  بافت  این  مى پردازد.»  تنهایى  فراموش سازى  مصنوعى 
یافته است، طبیعتى ثانوى است که افراد بشر در آن زیست مى کنند. از ذخیره سازى و انتقال دهى 
اطلاعات، یعنى از یک حیله حقیقتاً ضدطبیعى، یک کد شبه طبیعى، یعنى جهان کدگذارى شده، 

پدید مى آید.
که  است  مسئله  این  پیگیرى  متعهد  رسانه  فلسفه  در   (Vilem Flusser)فلوسر ویلم  آغازگاه 
آماده سازى یک جامعه «تلماتیک»14 براى تطور فرهنگى بشر چه معنایى دارد. او به طور بسیار 
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فشرده به بیان سرگذشت تاریخى بشریت به عنوان تاریخى مى پردازد که با پشت سر گذاشتن 
مراحل مختلف به سوى انتزاع هرچه بیشتر، با شروع از طبیعت تا صورت هاى همواره نوشونده 
زمینه  در  را  مک لوهان  و  هایدگر  هردر،  افکار  منظور،  این  به  فلوسر  مى رود.  پیش  فرهنگ، 
انسان شناسى فرهنگى با هم ترکیب مى کند. در تحلیل هاى وى، مثل کوشش هایى براى تحلیل 
ژستها در متن زندگى هرروزینه (1994)، یا درباره پدیدارهاى رسانه اى (1993) که در آن متکى 
و  اطلاعات،  و  ارتباطات  مانند  رسانه،  فلسفه  اساسى  مفاهیم  است،  بوده  پدیدارشناسى  متد  به 
همین طور تاریخ، دیالوگ و دیسکور (گفتمان)، رنگ و روى تازه و گاه غیرمتظره اى مى گیرند.    

نظریه هاى دیگر و دورنماى آینده
منطق  به  انتقادى  گونه اى  به  مثلاً  که  معاصر  فلسفه  در  مختلفى  آغازگاه هاى 
وانمودسازى(Simulationslogik) هوش مصنوعى مى پردازند ، از لحاظ فلسفه رسانه داراى اهمیت 
است. شکاکان فلسفى نسبت به تطور کامپیوتر، مثل هوبرت دریفوس(Hubert Dreyfus)، به تازگى 
دوباره به سخن آمده اند تا انتظارات بیش از حد از فرهنگ «حضور دورادور»(Telepraesenz) را 
مورد پرسش قرار دهند. و یا اینکه کوشش هایى انجام مى گیرد براى آنکه سمتگیرى هاى مجدد 
Reprae)در گفتمان آکادمیک را که از مناقشه اى کاملاً تخصصى درباره تقابل میان بازنمودانگارى

sentationalismus) و برساخت  انگارى(Konstruktivismus) حاصل آمده است، به صورت گونه اى 

فلسفه عملى رسانه به نحوى آکادمیک به عنوان یک «شاخه جدید فلسفى» مطرح سازند. 
فلسفه   (Lingustic Turn)زبانشناختى گشت  مى خواهد   (Sandbothe) زاندبوته  بدین گونه 
کند.  هماهنگ  روزینه اش)  هر  کاربرد  در  اینترنت  (یعنى  جدید  تکنیکى  امکانات  با  را  معاصر 
نحوى  به  را  انسانى  مکان  تا  است  کرده  کوشش   (Peter Sloterdijk)اسلوتردایک پتر  تازگى  به 
سپهرشناسانه(Sphaerologisch) به عنوان وصف مناسبات درونى و بیرونى در فراشد به-عالم-

آمدن یا عالم-پیدا-کردن(Zur-Welt-Kommen) به صورتى نو به بیان آورد. در این میان سپهرهاى 
رسانه اى(Mediensphaere) موضوع محورى است.

دارد.  بستگى  آینده  در  آنها  بیشتر  تفصیل  به  و  است  نامعلوم  هنوز  آغازگاهها  این  قابلیت 
از این همه مى توان نتیجه گرفت که – هر طور که بدایت فلسفه رسانه بازسازى شود –  این 
گفتمان که متوجه به مبانى و اصول است، به گونه اى فزاینده مقتضى کارهاى نظرى تمهیدى و نیز 
رسانه شناسى عملى و دانش تخصصى معطوف به عمل است. در حالى که درباب اینکه به طور 
کلى فلسفه چیست و در زمانه اى آن سوى انحصار نوشتارى چه حقانیتى دارد، به هیچ وجه اتفاق 
نظر وجود ندارد، تا حدودى پارادوکس مى نماید که از وجود فلسفه رسانه سخن گفته شود. آنچه 
یک نوع تشبه انتقادى در چارچوب موجود نظم  هاى ارتباطى در حال تغییر مى تواند از عهده 
آن برآید، تعیین جایگاه برخى مواضع است که به تامل درباب جنبه معرفت شناختى رسانه ها و 

تاثیرات آنها بر فرهنگ، جامعه، فکر ما و فراورى دانش مدد رسانیده اند.    
***
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پى نوشتها:
ارتباطات  و  رسانه  نظریه  کرسى  استاد  وین،  مقیم  فلسفه،  دکتراى   (Frank Hartmann) هارتمان  فرانک    .1
در دانشگاه وین. زمینه هاى فعالیت: فلسفه و زیبایى شناسى رسانه هاى نو، مالتى میدیا و انفورماتیک رسانه اى، 
تعلیم و تربیت رسانه اى، تاریخ و سیاست ارتباطات. جدیدترین انتشارات:  فرهنگ رسانه اى جهانى (2006)، 

رسانه شناسى (2003)، زبان تصویر (2000).
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طبیعت از طریق آن به طور مجازى با ما سخن مى گوید».
3.  Hegel 1970, Band 6, 431.

4. Hegel 1970. Band 2. 547.

5.  Husserl 1977, 55.

6.  Husserl 1977, 52.

7.  Anders 1980, 131, 135 ff.

8.  Innis 1997, 137.

9.   The Bias of Communication, vgl. Innis 1997, 95 ff.

10.  MacLohan 1992, 83.

       Spur

11 . Bennington/Derrida 1994, 82.

12 . Deleuze/ Guattari 1992.

13 . Deleuze/ Guattari 1992, 16. 

14.  این کلمه telematisch)  حاصل تلفیق دو کلمه telecommunication و informatics است.
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Kontrollfragen

1. Erklären Sie das Konzept des ›Rhizoms‹ bei Deleuze/Guattari.

2. Erklären Sie die Begriffe ›Medium‹ und ›Mediatisiertheit‹ aus der hier skizzierten

medienphilosophischen Sicht.

3. Was wäre in Bezug auf die Philosophiegeschichte (anhand einiger Textbeispiele)

unter ›Antimedialismus‹ zu verstehen?

4. Erläutern Sie, was unter ›Medienvergessenheit‹ verstanden werden kann.

5. Erklären Sie die unterschiedlichen Verständnisse der phänomenologischen

Methode bei Husserl und bei Flusser.

6. Periodisieren Sie in eigenen Worten die Geschichte der menschlichen Symbolisierungs-

Strategien mit Hilfe von Flussers Dimensionalitäts-Modell.

7. Vergleichen Sie den in diesem Beitrag skizzierten Ansatz von Günther Anders

mit der Simulationsthese von Jean Baudrillard (. 2.10 Poststrukturalistische

Medientheorien).

8. Vergleichen Sie die unterschiedliche Einschätzung des (radikalen) Medienmaterialismus
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bzw. des Hardware-orientierten Ansatzes von Friedrich Kittler

bei zwei Autoren dieses Bandes: bei Frank Hartmann (hier) und Lutz Ellrich

(. 2.9 Psychoanalytische Medientheorien), und beziehen Sie persönlich Position

zur Debatte in den Polen von Denken und ›Schreibwerkzeug‹, Inhalt

und Materialität und letztlich Mensch und (Medien-)Technik.

9. Vergleichen Sie, wie etwa aus den Perspektiven der Philosophie der Kommunikationsnetze

von Serres und des Strukturalismus von Saussure auf unterschiedlichen

Ebenen Shannons mathematische Theorie der Kommunikation

als unvollständig erscheint bzw. um welche Dimensionen dieses lineare

Modell der Signalübertragung jeweils durch Serres und Saussure erweitert

wird.


