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چکیده:
کار  به  مخاطب  کردن  متقاعد  و  سخن ورى  فن  با  ارتباط  در  باستان  یونان  در   (rhetoric)رتوریک
مى رفته است، اما تحلیل جزئى آن براى اولین بار توسط ارسطو در رساله  "شعر" (Poetics) به عنوان 
«فن خطابت» طرح شد. این عبارت امروزه در معنایى موسع تر به کار مى رود که از جمله مى توان به 
کاربرد آن در نقد ادبى، ارتباطات و مطالعات رسانه اشاره کرد. بیان و خطابت در معناى مدرن به بخشى 
از ارتباط معنایى اشاره دارد که در آن شیوه  استدلال، رمزگان زبانى، چالش هاى لفظى، ژانر، متن و نوع 
رسانه  ارتباطى دخالت دارند. در این میان رسانه به مثابه  ابزار ارتباطى اهمیت مى یابد، ابزارى که اگر 
تعداد مخاطبان اش افزوده شود، به آن رسانه هاى جمعى(Mass Media) اطلاق مى شود. باز در این میان، 
«اخبار» و «تبلیغات» در مقام ژانرهاى ارتباطى، وجه بیانى و خطابى این رسانه ها را پررنگ تر مى کنند. 
این مقاله مى کوشد به نقش بیان و خطابت در رسانه هاى جمعى، به ویژه اخبار و تبلیغات در تلویزیون، 
ماهواره و اینترنت بپردازد. در این نوشتار تلاش داریم این ترم را با رویکردى فلسفى- زبانى و استفاده 

از مثال هاى عینى در یکى از کاربردى ترین وسایل روزمره مان، یعنى رسانه، بررسى کنیم.
واژگان کلیدى: رتوریک، رسانه، اینترنت.

***
1- تعریف دو اصطلاح

1-1- رتوریک: چیستى یک نام
به معناى فن اقناع مخاطب با استفاده از نشانگان شنیدارى، دیدارى، یا   رتوریک معمولا ً 
نوشتارى اطلاق مى شود، چیزى که در متون کلاسیک فن خطابه، فن یا صناعت بلاغت، علم بیان 
و یا ریطوریقا نامیده مى شد. این واژه در انگلیسىRhetoric است که از واژه  یونانى ήτωρ اخذ 
شده است. این واژه امروزه در معناى گسترده اى به کار مى رود تا جایى که به عنوان یک رشته در 
دانشگاه ها تدریس مى شود. به هر ترتیب، تمایزى میان معناى کلاسیک (معنایى که در بالا عنوان 

شد) و کاربردهاى معاصر آن وجود دارد. 

محمد ایزدى
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مدرسه   در  ریشه  کلاسیک اش  معناى  در  بلاغت»  و  «بیان  یا  رتوریک  تاریخى،  لحاظ  به 
به عنوان  پیشاسقراطیانى دارد که به سوفیست ها (سوفسطائیان) شهرت داشتند. این رشته بعداً 
میانه،  قرون  از  غرب،  فرهنگ  در  خطابه)  جدل،  نحو،   :trivium) آزاد  علوم  شاخه هاى  از  یکى 
تدریس شد. در دوران باستان و میانه، گرامر (نحو) با کاربرد صحیح، دقیق، و خوش آیندِ زبان 
طریق  از  جدید  دانش  بدعت  و  محک  با  (جدل)  دیالکتیک  ادبى،  قالب هاى  نقد  و  مطالعه  در 
فرایند پرسش و پاسخ، و بیان (ریطوریقا) با اقناع عموم و نیز تشکیلات سیاسى اى مانند مجالس 

قانون گذارى مرتبط بود. 
مطالعات جدید درباره  رتوریک در شاخه هاى متعدد و معانى متفاوتى گسترش یافته است. 
باید توجه داشت معناى رتوریک طى تاریخى 2500 ساله دچار دگرگونى شده است. متخصصان 
علم رتوریک امروزه بر این عقیده اند فهم کلاسیک از رتوریک محدود بود. زیرا اقناع، خود، 
به ارتباط (communicatio) وابسته است، چیزى که خود تابع رمزگان و قراردادهاى ارتباطى و 
سیاسى  گفتمان  یا  عمومى  حقوق  از  بیش  چیزى  رتوریک  علم  معناى  گستره   است.  معنا  البته 
است. تأکید بر معنا و این  که معنا چگونه تقوم مى یابد و حمل مى شود، بخش عمده اى از نظریه  
ادبى و انتقادى، فلسفه (هرمنوتیک، پساساختارگرایى) و حتى علوم اجتماعى را ترسیم مى کند. 
کلى، دین، علوم اجتماعى،  امروزه در رشته هاى متعددى چون علوم انسانى به طور  رتوریک 
و  زندگى  در  که  ابعادى  تمام  است.  یافته  راه  معمارى  حتى  و  ادبیات،  تاریخ،  روزنامه نگارى، 

اندیشه  انسان وابسته به تولید و ارتباط معنا است، به نحوى واجد عناصر رتوریکى هستند. 
در دوران باستان تفکر و نیز عقل وجهى کلامى داشت، به همین دلیل است که logos امروزه 
هم به معناى عقل و هم به معناى کلام فهمیده مى شود (در مقابل nous که فحوایى دیدارى دارد). 
در عهد باستان (در یونان البته این باور به پیشاسقراطیان باز مى گردد)، حقیقت سرشتى کلامى 
داشت، چیزى که در ادیان سامى نمود بارز دارد. واژه رتوریک در یونان براى اولین بار توسط 
را  خود  هدف  و  مى خواندند،   (orator) معلم  را  خود  آنها  است.  شده  گرفته  کار  به  سوفیست ها 
پرورش انسانِ گرفتار در جبر طبیعى و اجتماعى بر مى شمردند. نوع بیان آنها بر حسب عادت 
آن دوران شنیدارى بود، بدین لحاظ تأکید بر سخن ورى و استفاده از روش هاى جدید در جدل 
و اقناع مخاطب و بى توجهى به حقیقت چیزى بود که سقراط آن را تقبیح مى کرد، البته او هم از 
این روش براى بیان حقیقت بهره مى جست. ذکر این نکته نیز مهم است که سقراطى که ما معمولاً 
مى شناسیم سقراطى است که افلاطون نقل کرده، از این رو برخى آراى سقراط به طور حتم از 

آن سقراط تاریخى نیست.
افلاطون در فدروس و گرگیاس تمایز میان رتوریک حقیقى و کاذب را ذکر مى کند، به این 
ترتیب افلاطون نخستین کسى است که به رهیافتى انتقادى در کاربرد گفتار و سویه  رتوریک آن 
دست مى یابد. او در جانب دارى از دیالکتیک (فن جدل) به انتقاد از سوفیست ها مى پردازد و نیت 
آنها را مشکوك تلقى مى کند. او در فدروس از رتوریک راستینى سخن به میان مى آورد که بر 
اساس معرفت دیالکتیکى بنا شده باشد. رجوع او به اصول انتزاعى منطق در فلسفه – که ارسطو 
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بعداً آن را تحت مقولات منطقى صورت بندى کرد – مسئله اى است که سنت فرانسوى در فلسفه  
پس از جنگ دوم و حتى تومیست هایى چون مارشال مک لوهان به آن انتقاد وارد کردند. علاوه 
بر این تأکید افلاطون بر عقل دیدارى و تمثیل مشهور ارابه ران علاقه  وى را به عقل شهودى و 

دیدارى نشان مى دهد.
به هر ترتیب، ارسطو نخستین کسى بود که رتوریک را به طور جزئى و جدى تئوریزه کرد. 
او در رساله  پوئتیک (فن شعر، بوطیقا)، رتوریک (فن خطابه) را در برابر دیالکتیک قرار مى دهد. 
البته این در برابر به معناى تقابل نیست، بلکه به جاى مقصود است؛ رتوریک به شیوه اى از ارائه  
تراژدى،  تماشاچیان  قانون گذارى،  مجلس  یک  مخاطب  که  مى شود  اطلاق  فرد  ذهنى  محتواى 
حاظران در دادگاه، و یا جمعیت گسترده اى باشد، در حالى که دیالکتیک کارکرد خاص خود 
را دارد (Pavur 1998: 129). از این منظر است که رتوریک در مطالعات رسانه اهمیتى خاص 

مى یابد. 
ارسطو سه مرحله در رتوریک قائل مى شود: بدعت، تنظیم و سبک. او در ضمن سه ابزار به 
کار رفته در رتوریک را برمى شمرد: اتوس(ethos)، پاتوس(pathos)، و لوگوس(logos). اتوس به 
شخصیت، وجاهت و علم سخنران باز مى گردد؛ پاتوس به وجوه احساسى، مجازهاى بلاغى و 
شگردهاى سخن ور در تأثیرگذارى بر مخاطب، و لوگوس به ارائه  برهان و استدلال (استقرایى یا 
استنتاجى) از سوى او مربوط مى شود. روى هم رفته مقصود ارسطو از استفاده  اصطلاح رتوریک 
تقریباً مشابه برداشتى است که از این واژه در نظریه  جدید مطرح است. ارسطو خود در رساله  

"شعر" مى گوید: 
امور  این  اقسام  و  دارد  اندیشه  به  تعلق  است  گفتار  به  محتاج  آنها  بیان  که  امورى  «تمام 
عبارت اند از اثبات امرى، رد کردن امرى، برانگیختن بعضى از احوالات و انفعالات مثل شفقت 
و ترس و خشم و امثال آن، و همچنین امرى خود را بزرگ جلوه دادن و امرى بزرگ را خرد 

جلوه دادن».1
کوئینتیلیان،  سیسرو،  چون  برخى  توسط  حوزه  این  در  مطالعات  و  ارسطو، رتوریک  از  بعد 
اراسموس، جان میلتون، فرانسیس بیکن و بسیارى دیگر پى گرفته شد. رتوریک در قرن بیستم 
نیز مورد علاقه  کسانى چون ارنست کاسیرر، پل دومان و مارشال مک لوهان قرار گرفت. در این 
میان مک لوهان بود که به کارکرد رتوریک در فرهنگ عامه و رسانه هاى جمعى توجه نمود. او 
طى جستارى تاریخى – رساله  دکتراى اش – به اندیشه  سیسرو در این زمینه پرداخت و کاربرد 
آن را در نقد فرهنگ عامه در کتاب خود، "عروس مکانیکى: فولکلور انسان صنعتى" (1951) 
بازگو کرد، کارى که بعداً آن را به نحوى انحصارى متوجه رسانه در مقام ابزارى بیانى و رتوریک 

پى گرفت.

 1-2- رسانه، در مقام عنصرى هستى شناختى
رسانه که ترجمه اى است فارسى از لغت medium همانند مرجع خود واجد نوعى چندگانگى 
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در معنا است. جمع medium در انگلیسى media است که خود هم در شکل مفرد و هم جمع و 
در معانى متفاوتى استفاده مى شود. ریشه  این لغت به medius لاتینى میانه باز مى گردد. رسانه 
حد  دو  در میان  که  چیزى  شده است: (1)  به معانى زیر استناد داده  لغت  کتاب  در   (medium)
غایى قرار دارد یا رخ مى دهد؛ (2) ماده اى واسط که موجب انتقال چیزى مى شود؛ (3) ابزارى 
که به واسطه  آن انتقال صورت مى گیرد (مثال: قطار به عنوان ابزار حمل و نقل). براى media نیز 
چنین آمده است: (1) ابزارى براى ارتباط جمعى، مانند روزنامه، مجله، رادیو، یا تلویزیون؛ (2) 
گروهى از روزنامه نگاران و دیگران که یک ارگان ارتباطى را شکل مى دهند؛ (3) محیطى که در 
آن چیزى عمل مى کند. ماده اى که در آن ارگانیسمى خاص زندگى و رشد مى کند؛ (4) ابزارى 
 media، علاوه بر medium هنرى براى بیان و خلاقیت؛ ... . جالب تر آن که در انگلیسى براى جمع
mediums نیز به کار مى رود که به معناى کسى است که مى تواند با ارواح، مردگان و یا موجودات 

.(1997 , American Heritage Dictionary) جهان دیگر ارتباط برقرار کند
دلیل تأکید بر این تعریف شرح الاسمى دقیق از رسانه توجه بیشتر به معانى واژه اى است که 
هست،  نیز  معنایى  سطحى  واجد  ارتباطى  سطح  یک  بر  علاوه  زبان  دارد.  زبان  خود  در  ریشه 
معنایى که خود در سطح ارتباطى دچار استحاله مى شود. از معانى فوق مى توان فهمید رسانه 
واژه   دارد.  وجود  ارتباط  حال  در  فرد  دو  میان  که  مى کند  (غیر)مادى  جوهر  نوعى  بر  دلالت 
رسانه در انتقال حرارت، در انتقال الکتریسیته و انتقال معنا به کار مى رود. همان گونه که نوع 
ماده در انتقال حرارت یا جریان الکترون ها اهمیت دارد، نوع ابزار در انتقال معنا نیز مهم است. 
رسانه  دیدارى نقاشى با رسانه  شنیدارى رادیو تفاوت دارد، موسیقى در انتقال معنا (معناى بیشتر 
احساسى، نه شناختى) با نوشتار تفاوت دارد، و قس على هذا. این رسانه البته هرگز در انتقال، 
ابزارى با بازدهى صد در صد نیست، همواره مقدارى از چیزِ حمل شدنى تلف و دگرگون مى شود. 
البته عده اى تلویزیون و رادیو را ابزار رسانه اى توصیف کرده و رسانه را در معناى موسع ترى به 
کار گرفته اند (سجودى، مجموعه  مقالات زبان و رسانه، 336). «رادیو، تلویزیون، روزنامه، کتاب، 
نوار صوتى، نوار ویدئویى، صفحات اینترنتى و مشابه اینها نه رسانه، که ابزارهایى است که رسانه 

به واسطه  آنها امکان ابلاغ پیام به مخاطب را مى یابد» (همان: 338). 
رویکرد ما به رسانه در این مقاله مشابه رویکرد دریدا به نوشتار است، به این معنا که رسانه 
پدیده اى فیزیکى است که مشابه متن عمل مى کند، مدیوم خود بخشى از متن است که رمزگان 
ویژه  خود را دارد. مدیوم تلویزیون با برخوردارى از سطح دیدارى و شنیدارى واجد رمزگان 
 :1994 (چندلر  مى بخشند  معنا  را  نشانه ها  متن  مختلف  لایه هاى  در  که  رمزگانى  است،  خود 
219). «قراردادهاى ارتباطى یا رمزگان نشانگر بعدى اجتماعى در نشانه شناسى هستند: یک 
رمز مجموعه اى از فرایندهاست که کاربران رسانه (که در یک چارچوب فرهنگى عمل مى کنند) 
با آنها مأنوس اند». (همان: 219). در اینجا باید توجه داشت، تعریف فیزیکى- هستى شناختى 
از رسانه منافاتى با رویکرد نشانه شناختى ندارد؛ وظیفه  نشانه شناسى در اینجا کشف رمزگان و 
تحلیل ساختارى متن، زبان و ابزارهاى ارتباطى است، چیزى که در انتقال حرارت با مدل سازى 
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تماماً  حرارت  انتقال  فیزیک  در  مدل سازى  مى گیرد:  صورت  کنوکسیونى/تابشى/جابه جایى 
نظریه اى صورى است که هدف آن توصیف رفتار رسانه در انتقال انرژى است (به عنوان مثال، 

مفهوم دما تعریفى کاملاً صورى است که با آن انتثال حرارت صورت بندى مى شود). 

2- مک لوهان و بارت: رسانه و اسطوره
ریچاردز در نظریه اى که آن را در کتاب خود،" مبانى نقد ادبى" (1925) طرح کرده  آى اِ 
بود به رهیافتى در باب رابطه  زبان و تجربه (experience) رسید که در آن هنر به وسیله اى براى 
نقد زندگى بدل مى شود؛ از منظر او هنر داراى سویه اى ارتباطى میان انسان ها است که در آن 
داشته  ارتباطى  رویکردى  باید  جدید  نقد  لحاظ  بدین  دارد.  ویژه  جایگاهى  نیز  اخلاقى  ارزش 
ارتباطِ  هنرْ  که  مى شود  استوار  مسئله  این  بر  اثرش  مهم ترین  در  ریچاردز  اصلى  فرضیه   باشد. 

تجربه است: 
بخش اعظمى از وجه تمایز ذهن (mind) به این امر باز مى گردد که ذهن ابزارى براى ارتباط 
است. یک تجربه، بى شک، پیش از آنکه ارتباط برقرار کند باید شکل گیرد، اما وجود این ارتباط 
شکلِ تجربه را تغییر مى دهد، بیشتر به این سبب که آن تجربه ممکن است در مناسبات ارتباطى 

.(25 :1925 Richards) قرار گیرد
ریچاردز، تحت تأثیر مکتب کمبریج، به ارتباط انسانى توجه ویژه اى داشت و مى خواست 
مطالعات ادبى را در چارچوب وسیع تر فلسفه و معرفت شناسى قرار دهد. مارشال مک لوهان این 
  (probe)ایده را بسط داد و کارکرد ویژه  براى هنر تئوریزه کرد، هنرى که دیگر به مثابه  جست وجو
محسوب مى شد. مک لوهان بر این باور بود که هنرمندان مى توانند چیزهایى چون زبان را به 
ضد- محیط ها انتقال دهند، و به این طریق ما را از نحوه  عملکرد یک رسانه  ارتباطى در مورد 
محتواى آنچه مبادله مى شود آگاه سازند. از این منظر مى توانیم به گزاره  پارادوکسیکال او پى 
ببریم: «رسانهْ پیام است» (The medium is the message). در حالى که ریچاردز به علوم آزاد نزد 
رواقیون، یعنى نحو، جدل و خطابه بازگشت، مک لوهان به رتوریک (logos prophorikos، گفتار) 
نزد آنان توجه کرد. علت توجه مک لوهان به رتوریک این بود که مى پنداشت هنر باستانى در 
پىِ چیره شدن بر ابهام نهفته در زبان به  واسطه  پرورش بیانِ روشن و شیوا بود، بیانى که با اقناع 
مخاطب همراه است. بیان و خطابت ناگزیر از رجوع به مبانى روان شناسى است، زیرا خطابت 
به عنوان کنش سخن ورى براى دیگران وجود دارد. با این حال، مک لوهان بیش از رتوریک به 
علم کلمات، گرامتیکا، نظر داشت، علمى که رواقیون آن را توسعه دادند. لغت دانان باستان گمان 
مى کردند لوگوس (کلام، گفتار)، الهى است، آنها معتقد بودند زبان مطابقِ نظم موجود در واقعیت 
است و ذات اشیاء در کلمات جاى گرفته اند. والتر بنیامین نیز باورى مشابه درباره  قدرت زبان و 
کلمات دارد (بنیامین 1385: 51). این سنت براى مک لوهان جذاب بود، اول به سبب کاتولیک 
بودن اش و دوم به دلیل آنکه این دیدگاه را توماس آکوئینى اتخاذ کرده بود، دیدگاهى که در 

دانشگاه سن لوئىِ میزورى طرفدار داشت. 

رتوریک در رسانه هاى جمعى
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ارمغان نظریه  مک لوهان اعطاى عینیت و تاریخى گرى به نقد بود، چیزى که فقدان اش پیش 
بود.  ملموس  امپرسیونیستى  بررسى  و  درك  و  فرامادى،  زیبایى شناسى  مقام  در  نقد  در  آن  از 
مک لوهان از رهیافت تاریخىِ ریچاردز به معنا و متن و نیز رویکرد او در برقرارى رابطه میان 
ابژه شکل (figure) و متن (خاستگاه ground) به منظور تحلیل تحولات اجتماعى تأثیر پذیرفت. 
خاستگاه از خلال شکل بر مى گذرد، شکل از خلال خاستگاه بر مى گذرد، فرایندى که ماهیتاً 
پدیدارشناختى است. مک لوهان سپس برحسب گذارها به رهیافتى تاریخى در مطالعات رسانه 
دست یافت: از فرهنگ هاى قبیله اى به فرهنگ هاى جهانى، از شکل هاى شفاهى به شکل هاى 
نوشتارى، از چشم به گوش، از فن آورى مکانیکى به فناورى الکترونیکى، و قس على هذا، همراه 
نظر  که  دارد  وجود  دیگرى  وضعیت  وضعیتى،  هر  پشتِ  پسِ  که  پدیدارشناختى  ایده   این  با 

مى اندازد (دید مى زند)؛ و «این نظربازى پدیدارشناسى نام دارد». 2 
در همان حال که مک لوهان در دانشگاه سن لوئى، مؤسسه اى کاتولیک واقع در ایالت میزورى، 
به تدریس اشتغال داشت، مطالعات خود را پى گرفت و در سال 1943 درجه  دکتراى خود را از 
کمبریج دریافت کرد. تز دکتراى او درباره  فلسفه  تاریخ اندیشه با استفاده از منازعات درگرفته 
میان منطق دانان افلاطونى و رتوریک دانان (rhetoricians) سقراطى بود. تاریخ تمدن غرب بدون 
در نظر گرفتن روابط متغیر میان شاخه هاى علوم آزاد ناممکن خواهد بود. تقابل و تضادى که او 
میان یک فرهنگ مکانیکى و یک فرهنگ ارگانیک مطرح کرد به نوشته هاى آغازین او درباره  
فرهنگ باز مى گشت. تقابل شمال و جنوب به سنت هاى متفاوت آنها باز مى گردد، سنت هایى 
که به باور مک لوهان به تمایز میان روش نحوى/بیانى و روش دیالکتیکى/منطقى مرتبط است. 
جنوب زمین دار ایده هاى ارگانیک اجتماع را حفظ کرد، در حالى که شمال تنها به صنعت چسبید. 
قرار  مدرن  جهان  با  تساوى  در  را  آن  و  داد  توسعه  را  انتزاعى  منطق  مدرن  جهان  رو  این  از 
داد. مک لوهان منطق دانان را مورد انتقاد قرار داد زیرا آنان سبب شدند اندیشه بر جهان حاکم 
استدلال پیچیدگىِ  گونه  این  که  دلیل  این  به  کرد،  رد  را  استدلال دیالکتیکى  گونه  هر  او  شود. 
جهان را به دو قطب انتزاعى تقلیل و آنها را در یک وحدت کاذب آشتى مى دهد. به زعم او 
زبان و واقعیت به جاى آنکه به نوعى سنتز صادق تحویل داده  شوند، واجد خصلتى چند بعدى 
هستند. تفکر دیالکتیکى براى او کاملاً ابزارى بود، ابزارى در خدمت ساده سازىِ جهان پیچیده. 
رهیافت مک لوهان به پیروى از «ایدئال سیسرویى» رهیافتى رتوریکى بود تا دیالکتیکى. این 
به  سوفیست اش  معلمان  برعلیه رتوریکِ  را  او دیالکتیک  که  زمانى  از  تاکنون،  سقراط  از  نزاع 
کار گرفت ادامه دارد. رویکرد رتوریکى و بیانى مک لوهان چیزى است که او را بعداً در قرابت 
و خویشاوندى با سنت فرانسوى قرار داد. او خود این خویشاوندى را میان آمریکاى جنوبى 
و فرانسه یافته بود، جایى که ایدئال سیسروئى در شکل ایدئالىْ عملى و اصیل، موجب پیوند 

معرفت و عمل شده، تحت لواى خیر سیاسى قرار گرفت. 
این پیوند در دیالوگ مک لوهان و رولان بارت، نظریه پرداز فرانسوى نیز آشکار است، اگر چه 
در مواردى اختلافاتى میان آنها وجود داشت. نقد فرهنگ عامه و بازارى نقطه  اشتراك دو کتاب 
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از مک لوهان و بارت است. عروس مکانیکىِ مک لوهان پنج سال پیش از اسطوره شناسى هاى 
بارت منتشر شد، اثرى که به نقدِ تقریباً جامعترى دست مى زند. به هر ترتیب، بارت و مک لوهان 
به نقدى مى پردازند که درگیر با زندگى روزمره  است، زندگى اى که بر «سُکر و کیفِ ذهن» دلالت 
دارند و آن گونه که بارت مى گوید تفکر، نوشتارى که از مرزهاى لذتى که میل آن را تعیین مى کند 
بر مى گذرد، نوشتارى که به نحوى متناقض و به واسطه   خود- انعکاسىِ ژرفى از خود فاصله 
مى گیرد. مک لوهان نیز مطالعات رسانه را با استفاده از آزمایشگاه، آزمایش، تفکر و دیالوگ پى 
مى گیرد. نزد وى مفاهیم و ایده ها ابزارى  اند که جهان را در کیفیاتى فانى و متکثر معنا مى کنند. 
در  بارت  دیگر  طرف  از  مى کند.  معرفى  را  فرهنگ  پدیدارشناختى  سویه هاى  طریق  این  از  او 
جستارى نشانه شناختى به فرهنگ توده اى(mass-culture)پرداخته و اسطوره هاى جدیدى را در 

زندگى معاصر به میان مى کشد. اما چرا بارت از واژه «اسطوره» استفاده مى کند؟
نخستین پرسشى که باید به آن پاسخ داد این است که چرا بارت عناصر فرهنگى را «اسطوره » 
واژه  یونانى  در  مى رساند.  را  پیامى  و  است  گفتار  نوعى  اسطوره  که  است  این  پاسخ  مى نامد. 
پیام  نوعى  را  اسطوره  خود  عصر  در  ما  ولى  است.  پیام  نتیجه  در  و  گفتار  معناى  به   muthos

مخدوش نیز مى دانیم. بارت همه این معانى را مد نظر دارد (موریارتى 1991 ،  19).
تفاوت مسیر مک لوهان از بارت به روش  آنها باز مى گردد. در حالى که براى هر دو ساختار 
 (New Criticism)جدید نقد  و  سوسورى  نشانه شناسى  میان  داشت  توجه  باید  اما  دارد،  اهمیت 
تفاوت  هاى روش شناختى وجود دارد. یک تفاوت مهم میانِ این دو در حوزه  خواننده، فضاى 
اجتماعى و متنِ کاربردىِ زبان نهفته است. مدل ارتباطى در نقد جدید بسیار وام دار مطالعات 
ریچاردز و تفسیر روان شناختى- فیزیولوژیکِ او از زبان، ارتباط و ادراك است، چیزى که در 
نشانه شناسى فرانسوى مشاهده نمى شود. یکى از انتقاداتى که مک لوهان به مدل سوسور از زبان 
وارد مى کند در واپسین کتاب اش، "حقوق رسانه"، آورده است؛ به زعم او تمایز میان «لانگ» و 

 .(111 :1988 Mcluhan) پارول» بسیار خطى و تقلیل دهنده است»
رهیافت بارت به فرهنگ از منظر گفتار(discourse) است، نه علم. بارت از «مفهوم طبیعت» 
 (homology) همانندى.  نه  است،   (analogy) تشابه  او  مسئله   رو  این  از  مى آورد،  میان  به  سخن 
یک  همانندى «تنها  دارد».  قرار  خیانت کار  تشابه  برابر  در  نیکوکار  تقابلى  مقام  همانندى «در 
او  دارد؛  قرار  مک لوهان  دیگر  طرف  در   .(44  :1977  Barthes) است»  ساختارى  مطابقت 
اگرچه متأثر از تومیسم و تفکر آنالوژیک است، اما آثار او آشکارا به رهیافتى هومولوژیک و 
مطابقت گونه مى پردازند. محصولات فرهنگ عامه نزد مک لوهان به ابژه هاى تحلیل بدل مى شوند، 
در حالى که نمونه هاى مورد نظر بارت، خود، بخشى از هدفى اند که بارت تلاش دارد آنها را 
واژگون کند. به این ترتیب تلاش بارت سویه اى سیاسى دارد و از این منظر است که اسطوره به 
شیوه اى ایدئولوژیک سیاست زدوده مى شود. «بارت بر آن است که اسطوره سرقتى زبانى است 
زیرا که مشخصه آن تبدیل معنا به شکل است. تمام زبانهاى اولیه و معناها و حتى فقدان آنها 
همه  اما  بماند.  باقى  امان  در  اسطوره  دستبرد  از  نمى تواند  چیز  هیچ  بنابراین  اسطوره اند.  طعمه 
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(اباذرى،  است»  بیشتر  بعضی ها  مقاومت   نمى کنند،  مقاومت  اسطوره  برابر  در  یکسان  به  زبانها 
ارغنون 18). 

اسطوره به مثابه  پیام نزد بارت و رسانه به مثابه  پیام نزد مک لوهان چیزى است که تحلیل 
زبان در مقام امرى ارتباطى براى آنها فراهم مى آورد. زبان پیش از آن که ساختار باشد، ابزارى 
است براى ارتباط؛ اما به سخن دقیق تر، این وجه خطابى(rhetoricity) زبان است که زبان خود 
para-) را در اسطوره و رسانه به منزلۀ ابزار مى یابد. اسطوره نزد بارت به پیامى پارادوکسیکال

doxical) اطلاق مى شود که para در آن به معناى «ضد» و doxa به معناى یونانىِ آن یعنى «عقل 

سلیم» ارجاع مى یابد. بارت اسطوره را پیامى مى داند که معنایى براى عامه دارد. از سوى دیگر، 
رسانه ها هم کارى جز این نمى کنند، به خصوص آن که این رسانه ها براى عده اى بسیار به کار 
روند، همانند رادیو، تلویزیون، اینترنت، و قس على هذا. همان گونه که رسانه هاى جمعى از کارکرد 
اسطوره استفاده مى کنند، خود نیز به اسطوره هایى نوین بدل مى شوند. تصویر در مقام چیزى که 
هم صورت است و هم ماده، نوشتار را در مى نوردد و با اعطاى خصلتى واقع گونه به تصویر، 
اسطوره  معرفت شناختىِ اصل واقع مندى را متجلى مى سازد. تصویرى که بنا است درجه  استناد 
را ارتقاء بخشد با شیوه  رتوریک خاص خود اسطوره هایى جدید مى آفریند. در اطلاع رسانى و 
تبلیغات این تصویر به انضمام دیگر صور خطابى- بلاغى دیگر، به کارکرد ایدئولوژیک خود 

مى پردازند.   

3- خبر
خبر در مقام یک ژانر در کنار ژانرهایى چون برنامه هاى آموزشى، برنامه هاى سرگرم کننده، 
فیلم، مجموعه  تلویزیونى، تبلیغات و امثالهم برنامه هاى یک رسانه را تشکیل مى دهند. البته آشکار 
است رسانه را در اینجا به رادیو و تلویزیون (اعم از کانال هاى محلى، ملى، ماهواره اى و کابلى) 
محدود کرده ایم، هر چند مى دانیم امروزه اینترنت نیز به رسانه اى فراگیر بدل شده است که در 
آن مؤسسات خبرپراکنى بزرگى چون CNN . BBC و الجزیره در کنار پایگاه هاى چندکاربرى اى 
همانند Yahoo و Google به خبرپراکنى مشغول اند. امروزه در اینترنت شاهدیم شکل خبر دیگر 
میزگرد  گفت و گو،  شفاهى،  گزارش هاى  از  (اعم  صدا  آنها  به  بلکه  نیست،  تصویر  یا  متن  تنها 
رادیویى، و غیره) و ویدئو (گزارش هاى تصویرى، فیلم هاى مستند از رویدادهاى در حال وقوع، 
و غیره) افزوده شده است. علاوه بر این سه رسانه باید به روزنامه، نشریه، کتاب، سینما و حتى 
بیلبوردهاى اطلاع رسانى - و نه  تبلیغاتى - را نیز افزود، هر چند این رسانه ها در برابر سه رسانه  
فوق الذکر از تنوع ژانر و برد مخاطب کمترى برخوردارند، و البته به سهولت آنها در منزل و محیط 

زندگى افراد نیستند. از این رو اخبار را تنها در این سه رسانه  پر مخاطب بررسى مى کنیم. 
اخبار ژانرى است که در آن اطلاع رسانى در شکل خبر خام، گزارش خبرى، گزارش تحلیلى، 
گفت و گو و حتى میزگرد به مخاطب عرضه مى شود. بارت در بخشى از نقد اسطوره هاى دنیاى 
مدرن به صور بیانى و خطابى اشاره مى کند، یعنى آن صور کلیشه اى و ثابتى که اسطوره به واسطه  
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آنها شکل مى گیرد. او در کنار صورى چون کمى کردن کیفیت، اینهمان گویى و چند شکل دیگر 
به صورت بیانى گزارش مى پردازد: 

The statement of fact است که واژگانى حقوقى است و  گزارش؛ این واژه ترجمه واژگان 
منظور از آن گزارش مو به موى وقایع اتفاق افتاده بدون شرح و نظر است. بورژوازى از یک 
سو جهان را به امر واقع تبدیل مى کند، یعنى چیزى تاریخى را به چیزى طبیعى فرو مى کاهد و 
از سوى دیگر درصدد گزارش آن برمى آید. گزارش و امر واقع لازم و ملزوم یکدیگرند، هر دو 
ضدتبیین و ضدتاریخ اند و رد پاهاى ساخته شدن پدیده ها را با ظاهرى بدیهى که مبین بى زمانى 

است فرو مى پوشانند (اباذرى، ارغنون 18).
داورى ها،  فرضیات،  از  باید  خبرى  روایت هاى   (objectivity) عینیت  رسانه اى  نظریه   در 
 Kahane) مى شوند  محسوب  سوبژکتیو  که  چیزهایى  باشند،  دور  به  امثالهم  و  ارزش گذارى ها 
تا  ندارند  قرار  جایى  در  هرگز  واقعیات  نمى شود.  عملى  هیچ گاه  نظریه  این  اما   .(307 :2006
نمى تواند  اخبار  رو  این  از  کنند.  استدلال  را  واقعیات  باید  گزارش گرها  برگیرد؛  را  آنها  کسى 
مستقل از ارزش داورى ها باشد. به عنوان مثال، این نظریه به این منتهى مى شود که در «بى طرفى» 
محض مان باید حرف هاى دموکرات ها و جمهورى خواهان را یکسان بپنداریم (Ibid :308). به 
سبب نظریه  عینیت، که طبق آن گزارش هاى خبرى باید از هرگونه پیش داورى، فرضیه سازى و 
اطلاعات قبلى برحذر باشیم، امروزه شاهدیم رسانه ها در گزارش یک رویداد بسیار خلاصه وار 
عمل مى کنند، اما با این حال، هنوز گزارش گرهاى خبرى به شیوه اى مقتدر به تحلیل در حوزه  
کارشناسى  مطالب  ارائه   در  مى کنند  تلاش  امروزه  رسانه ها  اغلب  مى پردازند.  تخصصى شان 
رؤساى  و  مدیران  مجبورند  هم  آنها  نیست.  عملى  کاملاً  هرگز  که  امرى  کنند،  عمل  بى طرفانه 

رسانه و هم مخاطبان را راضى نگاه دارند. 
شیوه  استدلال، لحن گفتار، واژه هاى مورد استفاده، داورى، اقناع مخاطب و توجه به عرف 
عام از جمله موارد مهم در وجه بیانى و خطابى گزارش گران محسوب مى شود. زبان در اخبار از 
اهمیت به سزایى برخوردار است، به نحوى که دایره  واژگان، شیوه  بیان، چالش هاى لفظى، رمزگان 
و متن در ژانر خبر مختص به خود است. برخى از واژگانِ خبر علاوه بر معناى شناختى خود، 
واجد معنایى احساسى هم هستند که در ادبیات خبر از اهمیت بسیارى برخوردارند. به عنوان 
نمونه، آزاد، رهایى، بهار، و رضایت داراى معناى احساسى متفاوتى هستند تا واژگانى چون ستم، 

فاحشه، بیمارى و پاییز. 
از دیگر صور بیانى مى توان از اصل واقع مندى نام برد، اصلى که علم همواره بر اساس آن 
پیش رفته است. نمونه  کاربردى این اصل در ژانر خبر را مى توان در اصطلاح زیر دید: «بنا 
بر تحقیقات انجام شده ...»؛ در این ابزار رتوریک ادامه  جمله در تطابق با اصلى علمى براى 
مخاطب موجه جلوه مى کند. اصل علمى در مقام کلام ارباب عمل مى کند، چیزى که در ادبیات 
داستانى «داناى کل» نام دارد؛ حکمت یا سوفیا یا کلام حکیمانه همانند کلام علمى مى تواند در 
اقناع مخاطب تأثیرگذار باشد؛ به عنوان مثال، «محققان بر این باورند که ...» و یا «بنا به گزارش 
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شاهدان عینى ...» مى تواند نمونه اى از کلام اپیستمیک باشد.  
علاوه بر نقش زبان در صور رتوریک مؤثر در ژانر خبر مى توان به کارکردهاى روان شناختى 
و نیز مغالطات در استدلال و برهان منطقى اشاره کرد. از جمله صور بیانى مرتبط با شاخص هاى 
روان شناختى مى توان به خرافات، تعصب، وفادارى، تفکر آرزو مند (wishful thinking)خود فریبى، 
-139 :Ibid) اشاره کرد (sense of proportion) و حس تناسب  (suppression)تابوها، سرکوب

141). البته برخى از این ابزارها در اخبار به کار مى روند، اما تمام آنها، ولو غیر مستقیم، در 
اقناع مخاطب یا بالعکس در عدم اقناع او مؤثراند. به عنوان مثال، حس وطن دوستى به بخشى 
از کارکردهاى روانى افراد یک جامعه بازمى گردد، چیزى که تحت دالى به نام وطن به حوزه   
بین الاذهانى تعلق دارد. مثال عینى این امر را مى توان در اخبار دوران جنگ سرد مشاهده کرد، 
ابزارى که در هر دو اردوگاه به کار مى رفت. اظهارات یا اعمال «ضدآمریکایى» چیزى بود که 
رسانه هاى آمریکایى به جمهورى کمونیستى شوروى منتسب مى کردند تا احساسات ملى گرایانه 
مردم ایالات متحده را بر انگیزند. براى تفکر آرزومند، به عنوان نمونه، مى توان به اخبارى اشاره 
کرد، هنوز واقع نشده اند و خصلتى آرزومند دارند. مثلا  ً «نخست وزیر انگلستان، نویل چمبرلین، 
بر این باور است که توافق مونیخ با هیتلر مى توانست صلح را تضمین کند»؛ یا «وزیر اقتصاد 
امیدوار است با اتخاذ سیاست هاى مناسب نرخ تورم در حد 8 درصد باقى بماند». انتشار چنین 
جملاتى در خلاصه  خبر هیچ ارزش واقعى و اطلاع رسانى ندارند، اما تأثیرگذارى آنها بر افکار 

عمومى همان امر مطلوب است. 
از دیگر صور بیانى مى توان به انواع مغالطات در اخبار اشاره کرد، مغالطاتى که گاه سهواً 
صورت مى گیرد و گاهى از روى آگاهى. به عنوان نمونه در استدلال هایى که برخى رسانه هاى 
از  تفیسر  بدترین  برهان ها  این  در  مى کنند.  استفاده  یکدیگر  علیه  بر  سیاسى  گروه هاى  حامى 
اظهارات مخالف و گاه نقیض سخنان فرد در گروه مخالف به عنوان مواد استنتاج مورد استفاده 

قرار مى گیرد. نتیجه  چنین استنتاجى از پیش مشخص است و نحوه  برهان اساساً مغالطه است. 
در دوران قدیم نیز که رتوریک را تحت عنوان صناعت خطابه شامل عمود و اعوان دانسته اند 
و در آن صور مختلف تألیف خطابه را برشمرده اند (مظفر 1378: 263) در بخش ضمیر شاهدیم 
گاهى کبراى قیاس و استدلال خذف مى شود. به عنوان مثال در منطق مظفر آمده است: «فلانى بر 
مردم خشم نمى گیرد، پس او نزد مردم محبوب است». کبراى این قیاس عبارت اند از «هر که بر 
مردم خشم نمى گیرد نزد مردم محبوب است». و اگر به این کبرى تصریح شود، چه بسا شنونده 
... (مظفر 1378: 264). البته این مثالى مناقشه برانگیز نیست،  آن را به نحوکلى صادق نداند 
گاهى در اخبار شاهد گزاره هایى هستیم که بر اصلى نادرست بنا شده اند. به هر ترتیب بسیارى 
نمى گنجد.  مقاله  این  در  که  چیزى  شمرد،  بر  خبر  ژانر  در  را  رتوریک  صور  و  خطاها  این  از 
در  رتوریک  مقوله   به  معرفت شناختى  رویکردى  کنیم،  تصریح  اینجا  در  داریم  بنا  که  مسئله اى 

اخبار رسانه اى است، جایى که اتفاقاً هدف اطلاع رسانى و افزودن معرفت است. 
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4- تبلیغات 
تبلیغات از دیگر ژانرهاى رسانه اى است که در فرم شنیدارى، دیدارى و نوشتارى براى جلب 
مخاطب در خرید کالا یا استفاده از خدمات براى کسب سود بیشتر ارائه مى شود. تبلیغات البته 

ممکن است سیاسى و در خدمت نامزدهاى انتخاباتى نیز باشد. 
تبلیغات در دو گروه عمده دسته بندى مى شوند: (1) تبلیغات مبتنى بر قول و وعده؛ در این 
نوع تبلیغات هدف تأمین رضایت امیال و آرام کردن ترس ها و نگرانیهاى افراد است. مثلاً از 
دئودورانت X استفاده کنید و از بوى بدن خلاص شوید. تبلیغات مبتنى بر اطلاع رسانى؛ در این 
نوع تبلیغات با اطلاع رسانى دربارة کالا و بیان ویژگى ها و مزایاى آن به شیوه اى شبه  علمى 
مخاطب را ترغیب به خرید کالا مى کنند (Kahane 2006: 258). علاوه بر این تقسیم بندى که 
بر اساس صور رتوریکى است، مى توان از جنبه هاى دیگر به تبلیغات و شگردهاى بلاغى در 
آنها نگریست. یکى از این ترفندها مغالطه در براهین است. به عنوان نمونه، استفاده از قهرمانان 
ورزشى، به مثابه  نماد قدرت و کمال، است و در این نوع شبه برهان ها اقتدار شخصیت صاحب 
نام صحت استفاده از یک کالا یا خدمات را تضمین مى کند. استفاده از شعارهاى کوتاه و تکرار 
نایک  از  شعار «Nike: Just do it» (فقط  است.  تبلیغات  در  رتوریک  صور  دیگر  از  نیز  شونده 
استفاده کن!) براى شرکت تولیدکننده  لوازم ورزشى Nike نوعى سخن قصار و شبه حقیقت است که 
در ذهن مخاطب حک و ثبت مى شود. هیتلر در جایى مى گوید: «پروپاگانداى خوب آنى است که 

 .(234 :Ibid) «خود را به هدف هاى کم محدود، و در عین حال آنها مکرراً تکرار کند
اصل تعادل. در این اصل که براى اولین بار ارسطو آن را در اخلاق خود تبیین کرد، به سویه اى 
روان شناختى در انسان اشاره دارد، تعادل و میانه روى در همه چیز. استفاده از واژه هاى «کم- » 
رتوریک  ترفندهاى  دیگر  از  مى کنند.  پیروى  اصل  این  از  امثالهم  و  کم شکر،  کم چرب،  مانند 
مى توان به استفاده از تعصب، وفادارى و حس میهن پرستى اشاره کرد، چیزى که پس از حملات 
11 سپتامبر 2001 بارها توسط دولت آمریکا براى تهییج احساسات میهن پرستانه   مردم استفاده 
شد. از دیگر صورت هاى بیانى و رتوریک در تبلیغات مى توان به وجوه اخلاقى آنها اشاره کرد، 
چیزى که به نیت درونى تولید کنندگان کالا و خدمات باز مى گردد؛ به عنوان نمونه برخى از 
شرکت ها از مضرات چیزى سخن مى گویند بى آنکه اهمیتى جدى براى آن قائل باشند، هدف 
آنها چیزى جز فروش و سود بیشتر نیست؛ استفاده از شعارهاى مبارزه با مواد مخدر از این 

جمله اند.
یکى دیگر از موارد کاربرد رتوریک مبارزات انتخاباتى است. در جایى که رأى عموم در 
میان باشد، شیوه  جلب آراء اهمیت مى یابد. شیوه  عملکرد پایگاه هاى رأى نامزدها بسیار شبیه 
هم  زیرا  یافته اند؛  بیشترى  رواج  تلویزیون  در  امروزه  تبلیغات  این  است.  تبلیغاتى  شرکت هاى 
تعداد مخاطب بالاست و هم نقش صدا و تصویر بارز مى شود. رتوریک سیاسى براى اولین بار 
در تاریخ به سوفیست هاى (سوفسطائیان) یونانى باز مى گردد. بسیارى از سوفیست ها صاحب 
مناصب دیوانى و سیاسى بودند، از این رو شیوه  تأثیرگذارى بر مخاطب چیزى است که براى آنان 
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اهمیت بسیارى داشت. امروزه دروغ، اغراق، بزرگ نمایى و افترا از ابزارهایى است که بسیارى 
از سیاسیون در کسب آراء استفاده مى کنند. مثال: تبلیغات چند میلیون دلارى شرکت هاى بیمه   اى 
بهداشت بر علیه طرح بیل کلینتون در مورد بهداشت و سلامت (Ibid: 259). شیوه   امروزین جلب 
مخاطب به فرانکلین روزولت، رئیس جمهور پیشین ایالات متحده باز مى گردد؛ او اولین کسى 
بود که رادیو را براى کسب رأى مردم کشف کرد. صداى او و نوع صحبت با منتقدان اش چیزى 
بود که بسیارى از مردم آن دوره آن را به خوبى مى شناختند. پس از جنگ جهانى دوم ترفندها 
متنوع شد و حتى در مواردى به نامه نگارى با مردم انجامید. ژنرال دوایت د. آیزنهاور در نامه اى 

در پاسخ به یک شهروند مى نویسد: 
شهروند: آقاى آیزنهاور، درباره  هزینۀ بالاى زندگى چه برنامه اى در دست دارید؟

ژنرال آیزنهاور: همسرم، ممى، در همین مورد نگران است. به او مى گویم این وظیفۀ ماست 
که این نگرانى را در 14 نوامبر برطرف کنیم (Ibid: 248). در اینجا شاهدیم مسئله پاسخ جدلى 
و عقلى نیست، صرفاً مجاب کردن شهروند در توافق با برنامه هاى آیزنهاور به روشى رتوریک 
است. او خود را در اینجا قهرمانى ملى نشان مى دهد که از جبهه هاى جنگ با خود به ارمغان 

آورده است.

5- برآیند
خبر و تبلیغات در مقام دو ژانر مهم و تأثیرگذار واجد صور مختلف رتوریکى هستند. اسطوره 
است.  مشهودتر  تبلیغات  و  خبر  در  آن  بروز  و  دارد  وجود  رسانه ها  در  مخدوش  پیام  مثابه    به 
وظیفه  رسانه هاى امروز چیزى جز خلق اساطیر جدید نیست، اسطوره هاى تجارى، اسطوره هاى 
سیاسى، و اسطوره هاى فرهنگى. خبر در رسانه کارکردى جز اطلاع رسانى ندارد، و البته همین 
کار را هم مى کند. تبلیغات نیز وسیله اى است میان شرکت هاى تجارى و مصرف کننده، و یا میان 
نامزدهاى انتخابات و رأى دهندگان، تا از طریق آن بتوان مخاطب را اقناع کرد. عنصر مشترك 
در این میان ارتباط است، جایى که رمزگان میان دو چیز به نحوى اعتبارى وجود دارد. ارتباط 
به  هم  وجودىِ رسانه  علت  مى گیرد: رسانه.  صورت  ارتباط  آن  در  که  است  فضایى  واجد  نیز 
و برهان صورت  و این ارتباط تنها با استدلال  که در صدد ارتباط است  اراده اى باز مى گردد 
نمى گیرد، چیزى در این میان هست که رابطه را واجد خصلتى غیردیالکتیکى مى کند. رتوریک 
نشانه اىِ  و  زبانى، رمزگانى  روان شناختى،  فیزیولوژیک،  وجوه  با  پیوند  در  روش  مقام یک  در 
دو چیز یا فردِ این سو و آن سوى رسانه نیز هست. هر گونه رویکرد غیر فلسفى به این امر 
معناى  در  را  فلسفه  که  صورتى  در  البته  مى انجامد،  موضوع  این  مطالعه  در  ناقص  خوانشى  به 
موسع اش در نظر بگیریم. نگاه معرفت شناختى در شیوه  ادراك و نحوه  علم به ابژه- نشانه و نیز 
رویکرد هستى شناختى به خود رسانه در مقام عنصرى موجود میان دو مُدرِك همان چیزى است 

که صلاحیت فلسفه را در این جستار توجیه مى کند.
رسانه از بشر بدوى تا به امروز تاریخى چند هزار ساله دارد و آن چه در این میان ثابت بوده، 
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نحوه  و قصدیت فرد در رساندن پیام به مخاطب است. این شیوه و روش را رتوریک مى نامیم و 
آن را در دو ژانر خبر و تبلیغات جستیم. تلاش کردیم با ذکر مثال هاى عینى به سویه هاى غیر 
فرهنگى آن هم بپردازیم، جایى که فرهنگ خود برساخته کنش ارتباطى میان سوژه ها است. سعى 
ما بر این بود با تعریفى هستى شناختى از رسانه به رهیافتى مادى از آن دست یابیم، ماده اى که 
به زعم دریدا از معناى خود تهى شده است و دیگر ماده به معناى سنتى اش نیست. با اشاراتى به 
کارهاى مک لوهان و بارت نیز دو رویکرد غالب در تفکر غرب را نسبت به اسطوره هاى جدید، 
فرهنگ عامه، اهمیت رتوریک در مقابل دیالکتیک و البته رسانه بررسى کردیم. این مقاله کوشید 
در جستارى هر چند محدود و با رویکردى فلسفى به صور رتوریک در رسانه هاى جمعى، به 
ویژه در ژانر خبر و تبلیغات بپردازد، صورى که فرهنگ، اقتصاد، سیاست و مهم تر از همه اندیشه  

ما را بر مى سازند.      
***
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