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چکیده
بحران های طبیعی، رویداد هایی هستند که رسانه ها به طور خاص، آن ها را پوشش خبری می دهند. یکی از تکنیک هایی که در 
این نوع پوشش  های خبری استفاده می شود، چارچوب  بندی است که در واژه  ها، جمله ها و تصاویر به  طور گسترده به  کار 
گرفته می  شود؛ بدین ترتیب برخی از جنبه های پدیده برجسته شده و تلاش می شود تا افکار عمومی حول آن جنبه شکل 
بگیرد. هدف پژوهش حاضر، بررسی چارچوب بندی بصری خبرگزاری  های کشور از زلزله 7/1 ریشتری 21 آبان سال 1396 
کرمانشاه است. در همین راستا، ابتدا پنج خبرگزاری “مهر”، “فارس”، “تسنیم”، “ایرنا” و “ایسنا” بر اساس رتبة خبرگزاری ها در 
الکسا انتخاب شدند و سپس تمام تصویرهای آن ها در ده روز نخست بحران زلزلة کرمانشاه، استخراج و 370 قطعه عکس، 
بر اساس قاعدة اشباع نظری، تحلیل و کدگذاری کیفی شد. یافته ها نشان داد که چارچوب بندی بصری خبرگزاری های مورد 
مطالعه، به سه مرحلة “شروع بحران”، “اوج بحران” و “سکون و آرامش پس از بحران” قابل  تقسیم بندی است. در قالب این سه 
مرحله، چارچوب های جزئی تری مانند کُنش های عاطفی، کنش های ارتباطی، مصائب و مشکل ها، کُنش های آیینی، کُنش های 
بین  فردی، امداد رسانی و تلاش برای بازگشت به زندگی عادی نیز شناسایی شد. پژوهش حاضر نشان داد که خبرگزاری های 
کشور سعی کرده اند در چارچوب بندی خود، جنبة انسانی پدیده را پررنگ کنند و به چارچوب بندی فرهنگی نیز  به  عنوان 

چارچوبی نوین توجه داشته باشند که در گونه شناسی چارچوب های پیشین مورد توجه نبوده است.
کلیدواژه: خبرگزاری، چارچوب  بندی بصری، زلزله، کرمانشاه، عکس، بحران.
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مقدمه
رس��انه ها، بازیگ��ران مهمی در عرصة بحران ها هس��تند و نب��ض افکار عمومی، به ط��ور عمده در 
ش��رایط بحرانی در دس��ت آن هاست  )خواجه ئیان، پس��ندیده و قنبری، 1397: 299 � 279(. قنبری 
و آزاددوس��ت  )139۵( و نصراله��ی )1391( رس��انه ها را دارای نقش وی��ژه ای در جامعه می دانند 
و معتقدند این نقش ویژه، متأثر از قدرت رس��انه در واس��طه گری بین افکار عمومی و حاکمیت و 
همچنین قدرت دروازه بانی آن ها اس��ت. رس��انه ها،  با استفاده از قدرت دروازه بانی قادرند تا معنای 
اجتماع��ی یک پدیده را تغییر دهند؛ در واقع آن ها می توانند در متون رس��انه ای جنبة خاصی از یک 
پدی��ده را در مع��رض دید مخاطب قرار داده و جنبة دیگ��ری از آن را پنهان و یا کمرنگ کنند. آن ها 
این فرایند نمایش برجس��ته و پنهان س��ازی حرفه ای را با استفاده از ساز  و کار چارچوب بندی انجام 

می دهند.  )زابلی زاده، 1393(
آن ها می توانند، بر اساس چارچوب هایی که مبتنی بر سه منبع علایق روزنامه نگاران، روال های سازمانی 
و منابع بیرونی تأثیرگذار بر رسانه ساخته می شود  )Scheufele, 1999: 103-122 (، معنای اجتماعی جدیدی 
از یک رویداد بسازند. در واقع، به دلیل اینکه یکی از ابعاد قابل توجه قدرت رسانه ها، ایجاد برساخت های 
اجتماعی اس��ت که به مثابه “واقعیت” از س��وی مخاطبان درک می ش��ود  )Watney, 1997 (، می توان ادعا 
کرد که رس��انه ها با اس��تفاده از فرایندی چارچوب بندی “واقعیتی” را که مطابق با “عینیت” نیس��ت، به 
مخاط��ب القا می کنند  )Giles, 2003: 208 (. این اقدام رس��انه ها در بحران ه��ا، به  عنوان پدیده های ویژه 
با ش��دت بیشتری دنبال می ش��ود و همان گونه که کاستلز می گوید می تواند بر رفتار و آگاهی افراد تأثیر 
بگذارد )کاس��تلز، 1380: 392(. با این وصف، بررسی چارچوب بندی  رسانه  ها از پدیده های بحرانی در 
راستای شناخت آنچه که رسانه ها به مثابة واقعیت ساخته اند، تاکنون مورد غفلت محققان داخلی بوده، 
این در حالی اس��ت که ش��ناخت چارچوب بندی رسانه ها از بحران های داخلی در فرایند آسیب شناسی 
مدیریت رس��انه ای بحران می تواند تأثیرگذار باش��د. از س��وی دیگر، بیش��تر تحقیق هایی که خارج از 
کش��ور در زمینة چارچوب بندی بحران ها انجام ش��ده، مربوط به چارچوب بندی متن های خبری بوده 
 و بررس��ی آنالیز چارچوب بندی های بصری، پژوهش های بس��یار کمی را به خود اختصاص داده است 
)Greenwood & Thomson, 2019; Messaris & Abraham, 2001( . در ای��ن زمینه، با اینکه مخاطبان 

ام��روزی دیدن را جزء ضروری مصرف رس��انه ای تلقی می کنند  )مک کوای��ل، 1388(، خلأ تحقیقاتی 
مشاهده می شود. 

چارچوب بندی بصری و بررس��ی آن، از آن جهت اهمیت پیدا می کند که رس��انه ها با استفاده از 
ام��ر دیداری، نگرش و عقاید افراد را تحت تأثی��ر قرار می دهند  )گیدنز، 1377: 88(؛ چراکه تصویر 
همچون نقل  قول، پند یا ضرب المثل  )Sontag, 1997: 232-240 ( روشی سریع برای درک یک واقعه 
و به  خاطر سپردن آن محسوب می شود. چارچوب  بندی بصری از یک پدیده مانند بحران، همان طور 
ک��ه می تواند اطلاعات را تغییر دهد، در تغییر واکنش های احساس��ی مخاطبان نیز نقش مهمی دارد 
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)Mason, 2019: 414-431 (. از ای��ن رو، درک آنچه که ب��ه مثابة واقعیت در فرایند چارچوب بندی 

بصری ساخته می شود، به ویژه در حوزة چارچوب بندی مرتبط با بحران های طبیعی ضروری است، 
که عناصر لازم را برای تأثیرگذاری احساسی و رفتاری روی عموم دارند.

پژوه��ش حاض��ر، عطف ب��ه موضوع های مطرح ش��ده، به ش��ناخت چارچوب بن��دی بصری 
خبرگزاری های داخلی به مثابه رس��انه های مادر از زلزلة کرمانش��اه پرداخته اس��ت. خبرگزاری ها، 
رس��انه های قدرتمن��دی هس��تند  )بوید بارت و رانتان��ن، 1393( که قادرند در دنی��ای امروزی، در 
نقط��ه تماس با یک رویداد خبری حضور داش��ته و آن را پوش��ش خبری دهن��د. خبرگزاری ها، به 
 عنوان گونه ای از رس��انه ها با چارچوب بن��دی رویدادها، به ما اطلاع می دهند که چه اتفاقی در کجا 
و چگونه به وقوع پیوس��ته اس��ت  )Paterson, 2005: 145-163 ؛  معتمدن��ژاد، 1389( و تجربه های 
م��ا را از رویداده��ا، افراد جامعه و روابط ش��ان ش��کل می دهن��د.  در زلزله 7/1 ریش��تری 21 آبان 
 س��ال 1396 کرمانش��اه، که از بزرگ ترین زلزله های منطقه جنوب غرب آس��یا محس��وب می شود 
 )USGS, 2017 (  و طبق آمار، منجر به کشته شدن 600 تا 700 نفر و زخمی شدن بیش از ده هزار تن شد

 )Ahmadi & Bazargan-Hejazi, 2018 ( خبرگزاری ه��ای داخل��ی، عملیات خبری گس��ترده ای را 

انج��ام دادند و تنها در پنج خبرگزاری مطرح کش��ور،1 حدود چهاره��زار قطعه عکس از این بحران 
طبیعی در ده روز نخس��ت زلزله منتش��ر ش��د. در شرایطی که دسترس��ی مردم به محل وقوع حادثه 
غیرممکن بود، این تصویرها، در ش��کل گیری احس��اس و تجربة مردم از رویداد زلزله نقش مهمی 
داش��ت. فریم و افق دید پنج خبرگزاری مورد مطالعه از زلزله کرمانش��اه، در قالب چارچوب بندی 
بصری، ش��یوة تفکر مردم را دربارة  رویداد زلزله هدایت کرد و س��بب برجسته ش��دن معنای خاص 
از روایت های زلزله می ش��د. از دیگر س��و، این چارچوب بندی ها نش��ان می داد که چگونه عملیات 
مدیریت رسانه  ای بحران در حال انجام است. طبق آنچه گفته شد، پژوهش حاضر هدف  خود را فهم 
چارچوب بندی بصری پنج خبرگزاری مطرح ایران از زلزلة سال 1396 کرمانشاه تعیین کرده است. 
در این پژوهش، پس از بررسی ادبیات نظری و پیشینة پژوهشی به این سؤال پاسخ داده می شود که 

چارچوب بندی بصری خبرگزاری های ایران از زلزله کرمانشاه چگونه بوده است؟      

پیشینة پژوهش
پژوهش های مرتبط با تعیین چارچوب، به  طور کلی در س��ه دس��ته پژوهش های شناختی، انتقادی 
و س��اختارگرایانه انجام شده اند  )D’angelo, 2002:  871 (.  تمرکز پژوهش های شناختی بیشتر،  تعیین 
تأثیرهای چارچوب است. پژوهش های انتقادی، به نقش عوامل در دستکاری خبر پرداخته اند و نویسندگان 
آن ه��ا اعتقاد دارند که چارچوب ها از طریق س��اختار بندی خبر، نظره��ای مخاطبان را تغییر می دهند و 
پژوهش های ساختارگرایانه چارچوب ها را به مثابة بسته های تفسیری می بینند که روزنامه نگاران آن ها را 

 )Baresch, Hsu, & Reese, 2010:637-647( .برای درک جهان اجتماعی استفاده می کنند
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ای��ن س��ه ن��وع پژوه��ش پیرام��ون چارچوب بن��دی خب��ر در موضوع ه��ای مختلف��ی نگارش 
و  )Hellmueller & Zhang, 2019( آوارگان  و  مهاج��رت  موضوع های��ی چ��ون  اس��ت.   ش��ده 
س��لامت  ،) Tirosh & Klein-Avraham, 2019( و   )Ramasubramanian & Miles, 2018( 

 )Frederick & et.al  .,2015( و )sun et.al., 2016(  بیماری هایی مانند ایدز و ام اس )D’Angelo & et. al., 2013(  و

)JingJing, 2006( و )Wu, 2006( و ) خواجه ئیان و همکاران، 1398(، بلایای انسان ساخت مانند سقوط 

هواپیم��ا  )Park & et. al. 2016 (، جنگ  )Fahmy, 2010 (، بیوتکنولوژی  )خانیکی و همکاران 1393( از 
جمله زمینه های مورد مطالعه بو ده اند. با این حال اغلب پژوهش های چارچوب بندی خبری، متمرکز بر 
چارچوب بندی “متن” بوده اند و چارچوب بندی از طریق “ عکس” به عنوان یک ابزار مؤثر خبری، نادیده 

 )Greenwood & Thomson, 2019; Messaris & Abraham, 2001( .گرفته شده است
در زمینة چارچوب بندی بلایای طبیعی، با تمرکز بر “متن خبری” جس��ت وجوی نویس��ندگان 
مقالة حاضر نش��ان داد که پژوهش های گس��ترده ای در خارج از کش��ور انجام شده است. در همین 
راستا  هوستون و همکاران  )Houston & et. al., 2012( چارچوب بندی پوشش متون خبری بلایای 
طبیعی ایالت متحده را از س��ال 2000 تا 2010 بررس��ی کرده و دریافتند رسانه ها، فقط در یک بازة 
زمانی کوتاه به حوادث طبیعی می پردازند؛  این در حالی اس��ت که پوشش و چارچوب بندی خبری 
آن ها از س��ایر رویداد ها مدت زمان بیشتری طول می کش��د. همچنین، در نتایج این مقاله تأکید شده 
که بیش��تر چارچوب بندی رسانه ها مربوط به آن چیزی اس��ت که در زمان واقعه اتفاق افتاده و سایر 

مسائل نادیده گرفته می شود. 
پژوهش سویتاک )Svitak, 2010( نیز با پرداختن به این سؤال که رسانه ها چگونه زلزلة هائیتی 
و ش��یلی را چارچوب بندی کردند؟ به بررس��ی چارچوب بندی خبری از زلزله به عنوان گونه ای از 
بلایای طبیعی پرداخته اس��ت. در این پژوهش تأکید می ش��ود که رس��انه ها، عمدتاً چارچوب بندی 
نادرس��تی از فاجعه دارند. او با تجزیه  و تحلیل اخبار نیویورک تایمز نش��ان می دهد که این رس��انه، 
در چارچوب بندی زلزله هائیتی و ش��یلی، اختلاف معنا داری داشته اند. اما در زمینة چارچوب بندی 
بصری، جس��ت وجوی نویس��ندگان نتایج بس��یار کمتری، نس��بت به چارچوب بندی متنی را نشان 
داد؛ به وی��ژه آنک��ه، عمده تحقیق ه��ای چارچوب بندی بص��ری نیز مربوط ب��ه چارچوب بندی از 
بلای��ای طبیعی نبود. برای نمون��ه  هل مولر و ژانگ )Hellmueller & Zhang, 2019( در راس��تای 
بررس��ی چارچوب بن��دی بصری رس��انه ها پژوهش��ی را، با تمرکز ب��ر بازنمایی فاجعة س��وریه از 
طریق چارچوب بندی بصری، طراحی کرده و ضمن بررس��ی دو ش��بکة خبری س��ی ان ان و مجلة  
اش��پیگل به این نتیجه رس��یده اند ک��ه هر دو، به ط��رق متفاوتی مخاطب خود را تح��ت تأثیر قرار 
 داده ان��د. بررس��ی چارچوب بن��دی بص��ری در زمینة بیماری ها و مس��ائل سیاس��ی نیز دیده ش��د
))Greenwood & Jenkins, 2015; Arceneaux, 2015( با این حال در زمینة چارچوب بندی بصری 

از بلای��ای طبیعی، یک��ی از مقاله های قابل توجه مربوط به بانرجی )Banerjee, 2018( اس��ت. این 
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پژوهش��گر چارچوب بندی بصری نیویورک تایمز و یواس ای تودی را از زلزلة سال 2010 هائیتی، 
زلزلة سال 2011 ژاپن و زلزلة سال 201۵ نپال مورد بررسی قرار داده و دریافت که چارچوب بندی 
بصری این رسانه ها از حوادث گفته شده شامل الف. تصویربرداری بازماندگان؛ ب. عملیات نجات/ 

تسهیل امداد در حال پیشرفت؛ ج. تخریب یا آسیب به زیرساخت؛ د. تصویر قربانی، بوده است.
 همچنی��ن داونی و همکاران  )Doweny & et. al., 2011( نیز در پژوهش��ی به چارچوب بندی 
بصری رسانه های آنلاین آمریکایی، ژاپنی و چینی از سونامی ژاپن پرداخته  و به این نتیجه رسیده اند 
که س��ه روز اول فاجعه بیش��ترین پوش��ش خبری را داش��ته و رس��انه های چینی در این س��ه روز، 
بیش��ترین عکس را منتش��ر کرده اند. آن ها دریافتند که نزدیکی جغرافیایی در پوشش خبری و نحوه 

چارچوب بندی رسانه ها تأثیرگذار است. 
عل��ی و محم��ود )Ali & Mahmood, 2013( نیز چارچوب بندی رس��انه ها را از س��یل 2010 
پاکس��تان، مورد بررسی قرار داده و اذعان می کنند که رسانه ها، چارچوب بندی بصری از این پدیدة 

بحرانی را، بر اساس چارچوب های عام علایق انسانی، اقتصادی و سیاسی استوار ساخته اند. 
به  طور کلی و عطف به پیش��ینة مرورش��ده، از آنجا که تحقیق حاضر در پی شناخت چارچوب 
به مثابه بس��ته های تفسیری است، یک پژوهش ساختار گرایانه قلمداد می شود و از آنجا که در زمینه 
چارچوب بندی بصری رس��انه ها از بحران های طبیعی، به ویژه زلزله، پیش��ینة پژوهش محدودی را 
می توان یافت، ل��ذا نوآوری این پژوهش، چارچوب بندی بصری یک فاجعة طبیعی داخل ایران، به 
 عنوان یک کش��ور بحران خیز و لرزه خیز از منظر س��اختارگرایانه اس��ت  و عطف به اینکه بر اساس 
جس��ت وجوی نویس��ندگان تحقیق حاضر، تا کنون پیشینة پژوهشی به زبان فارسی در این زمینه نیز 
یافت نش��ده، این تحقیق نخس��تین تحقیق س��اختارگرایانه در زمینة چارچوب بندی بصری بلایای 

طبیعی در ایران محسوب می شود.                  

ادبیات نظری
چارچ��وب یک ایدة س��ازماندهی کننده محوری یا یک خط داس��تانی اس��ت ک��ه مجموعه ای از 
رخداده��ای در ح��ال وقوع را معن��ادار می کن��د  )Gamson & Modigliani, 1994: 373-394 (. به 
عقیدة جامعه ش��ناس معروف، اروین گافمن )Goffman, 1974( چارچوب، طرحی تفس��یری است 
ک��ه ما برای س��ازماندهی و دس��ته بندی تجربة زندگی خود از آن اس��تفاده می کنی��م. چارچوب  در 
سازمان های رسانه ای، به منظور تأثیر بر مخاطبان در محصول های خبری و در قالب فرایندی به نام 

 )Cacciatore, Scheufele & Iyengar, 2016(   .چارچوب بندی مورد استفاده قرار می گیرد
 چارچوب بن��دی را نخس��تین ب��ار در ح��وزة ارتباط��ات، گیتلی��ن )Gitlin, 1977( و تاچم��ن
 )Entman, 1993( برای چگونگی بسته بندی و ارائه کارآمد اخبار به کار گرفتند. اتمن )Tuchman, 1978(

چارچوب بندی در ارتباطات را به معنای انتخاب برخی جنبه های واقعیت درک شده و برجسته  کردن آن ها 
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در یک متن ارتباطی دانس��ته است. تعیین چارچوب، تعریف کننده فرایندی است پویا و محدود به یک 
. )Iyengar, 1994; Scheufele, 1999; Scheufele & Iyengar, 2012( شرایط، که شکل دهی افکار عمومی را دنبال می کند 
پاولی��ک )Pavlik, 2001( چارچوب بندی را ابزار رس��انه برای تأثیر بر درک مخاطب دانس��ته اس��ت. 
خواجه ئیان و همکاران معتقدند که رسانه ها می توانند با استفاده از فرایند چارچوب بندی اجزای اصلی 
مربوط به پدیده ها را سازماندهی و ساختاردهی کنند. )خواجه ئیان و همکاران، 1398: 68( کوچ ریترز و 
همکاران )Kuttschreuter & et. al., 2011( نیز، معتقدند رسانه های جمعی چارچوب های اصلی را برای 

خوانندگان یا بینندگان، جهت تفسیر وقایع تعیین می کنند. 
اینکه رسانه با استفاده از چارچوب بندی، الگوهای تفسیری را برای فهم پدیده ها فراهم می آورد، 
 .) Lück, Wessler, Wozniak, & Lycarião, 2018(  در تحقیق های جدید نیز مورد تأکید بوده است
یک چارچوب، عناصری از یک جهت گیری معین را در خود جای داده اس��ت و تفس��یر و برداشت 
معین��ی از ی��ک رویداد را از میان تفس��یرها و برداش��ت های دیگر در نظر فرد ی��ا مخاطب تقویت 
و برجس��ته می کند )فرهنگی، نعمت��ی انارکی، 1394(. چارچوب بندی نوعی تأکید بر برجس��تگی 
جنبه های متفاوت یک موضوع است )De Vreese, 2005( و همگرایی زیادی با برجسته سازی دارد. 
به عقیدة لی)Lee, 2010(  برجسته س��ازی، ابتدا موضوع هایی را برای توجه افکار عمومی انتخاب و 
سپس چارچوبی را برای اندیشه دربارة این موضوع فراهم می کند؛ به این ترتیب توجه مخاطب را به 
سمت ویژگی های خاصی معطوف کرده و از ویژگی های دیگر منحرف می سازد. به  طور کلی تعیین 
چارچوب، به مثابة ساخت واقعیت اجتماعی   )Scheufele, )1999: 103- 122  و به مثابة ساخت معنا 

  )Snow & Benford, 1992: 133-155(   دیده شده است.

 براساس نظریة چارچوب، رسانه ها در نقش خبری خود، آیینة انعکاس رویدادها و واقعیت های 
دنیای اجتماعی و سیاس��ی نیس��تند، بلکه برعکس، آفرینندة واقعیت های اجتماعی و سیاسی هستند 
و به برداش��ت افراد از دنیای اطرافش��ان هستی می بخشند  )فرهنگی و نعمتی انارکی، 1394(. فرایند 
تعیین چارچوب، یک فرایند کاملًا پویاست، چراکه در قلب نظام ارتباطی جای می گیرد  )زابلی زاده، 
1393: 32(. وری��س  )2005 ( تعییی��ن چارچ��وب را به مثابة یک فرایند، ش��امل چارچوب س��ازی، 
چارچوب گ��ذاری و پیامدهای تعیین چارچوب در س��طح فردی و اجتماعی دیده اس��ت )ش��کل 
1(. منظور از چارچوب گذاری، عواملی اس��ت که بر کیفیت س��اختاری چارچوب ها تأثیر می گذارد 
و منظور از چارچوب س��ازی تعامل میان چارچوب های رس��انه ای، دان��ش و زمینه های قبلی افراد 
اس��ت. در قالب چارچوب گذاری، شومیکر و ریس )Shoemaker & Reese, 1996( عوامل درونی 
 نظیر سیاس��ت های س��ردبیر، ارزش های خبری و غیره را مورد توجه قرار داده اند و در مقابل گانس
)Gans, 2004(، تاچم��ن )1978( ، کوپر)Cooper, 2002(، بنفورد و اس��نو )1992( عوامل خارجی 

تأثیرگذار را، شامل تعامل روزنامه نگاران با نخبگان، جنش های اجتماعی و غیره دانسته اند. 
در قال��ب چارچوب س��ازی نیز، به گونه های )انواع( چارچوب و تأثیر آن توجه ش��ده اس��ت. 
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چارچوب ه��ا گونه ه��ای متفاوت��ی دارند ک��ه به عقیدة وری��س )2005( ای��ن گونه ه��ا در فرایند 
چارچوب س��ازی مورد اس��تفاده قرار می گیرند. تأثیر چارچوب ها نیز، متأثر از نظریة تأثیر پیام مورد 
تأکید وریس بوده اس��ت. نظریة تأثیر پیام، این مس��ئله را بررسی می کند که چگونه صورت ظاهری، 
قالب و محتوای یک پیام رس��انه ای بر نتایج شناختی، نگرشی و رفتاری تأثیرگذار است  )خانیکی و 
رائی تهرانی، 1390: 1۵8(. در قالب تأثیرگذاری ش��ناختی و نگرشی، جایگاه اطلاعاتی که رسانه ها 
ارائه می دهند،  بسیار قابل توجه است و رسانه از طریق کنترل اطلاعات، انتقال و ارائة آن، می تواند 
نقش مهمی را در محدود ساختن طیف تفسیرهایی که مخاطبان می توانند به  وجود آورند، ایفا کند؛ 
از دیگر س��و، رس��انه ها قادرند تأثیرهای فعال س��از و ممانعت کننده ای بر کُنش های افراد بگذارند؛ 
تأثیرهای فعال س��از، ناظر به نمونه هایی است که در قالب آن ها، مخاطب اموری را انجام می دهد که 
پیامد دریافت پیام  رس��انه ای است  )اس��ماعیلی و فیاض، 1392: ۵2 � 27(. به طور کلی آنچه که در 
این تحقیق به  عنوان فرایند چارچوب بندی شناخته می شود، متأثر از دیدگاه وریس )2005(  است.

12 
 

 

 

 

 

 

 (De Vreese, 2005) مدل فرایند یکپارچه تعیین چارچوب .1شکل 

 های چارچوبگونه

  (۱۳5 :۱۳۹۲زاده و افخمی، )زابلیو از تنوع زیادی برخوردارند  های متفاوتی دارندها گونهچارچوب

وب محور( اشاره شده است. کاماج چارچخاص )موضوعبه چارچوب عام و  هاهاز جمله در مقال

ز طریق یک رویکرد کیفی اهمراه با آزمون تمام جزئیات  ،محور را متمرکز بر رویدادهای خاصموضوع

اما  ،های خاص بسیار گسترده استچارچوب ةدامن )Camaj, 2010: 637( توصیف کرده است.

زاده و افخمی، )زابلی .فرد استهمکانی یک رویداد منحصربـ  ها محدود به موقعیت زمانیکاربرد آن

۱۳۹۲ : ۱۳8) 

ها را نتوان آترند و میمفهومی گستردهاز نظر که  هستندهایی های خبری عام چارچوبچارچوب

 .(Camaj, 2010: 635-653) کار بردای بهدر هر زمینه ،برای رویدادهای خبری مختلف

 یانسان چوبچار  میو ک یفهم اند.دهبندی شهای مختلف تقسیمهای خبری عام در پژوهشچارچوب

 ،یچارچوب منافع انسان زیکنبرگ نلکو و وتسم )Fahmy & kim, 2008: 455( و چارچوب فناورانه

 چارچوب گذاری چارچوب سازی

تعیین چارچوب در اتاق 
 خبر: ـ عوامل درونی 

 ـ عوامل بیرونی 

 ها در خبر:چارچوب
 های خاص موضوعی ـ چارچوب
 های کلیـ چارچوب

 تأثیرات تعیین چارچوب:
 ـ تأثیرات پرداز اطلاعات

 ـ تأثیراتی نگرشی
 ـ تأثیرات رفتاری

) De Vreese, 2005(  شکل 1. مدل فرایند یکپارچه تعیین چارچوب

گونه های چارچوب 
چارچوب ها گونه های متفاوتی دارند و از تنوع زیادی برخوردارند  )زابلی زاده و افخمی، 1392: 13۵(  از جمله 
در مقاله ها به چارچوب عام و خاص )موضوع محور( اش��اره ش��ده است. کاماج چارچوب موضوع محور را 
متمرکز بر رویدادهای خاص، همراه با آزمون تمام جزئیات از طریق یک رویکرد کیفی توصیف کرده است. 
)Camaj, 2010: 637( دامنة چارچوب های خاص بس��یار گس��ترده است، اما کاربرد آن ها محدود به موقعیت 

زمانی � مکانی یک رویداد منحصربه فرد است.  )زابلی زاده و افخمی، 1392:  138(
چارچوب ه��ای خبری عام چارچوب هایی هس��تند که از نظر مفهومی گس��ترده ترند و می توان 
 .) Camaj, 2010: 635-653(  آن ه��ا را برای رویداده��ای خبری مختلف، در هر زمینه ای به کار ب��رد
چارچوب های خبری عام در پژوهش های مختلف تقس��یم بندی ش��ده اند. فهمی و کیم  چارچوب  
انس��انی و چارچ��وب فناوران��ه )Fahmy & kim, 2008: 455( س��متکو و ولکنبرگ نیز چارچوب 
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منافع انس��انی، چارچوب اقتصادی و چارچوب اخلاقی را به عنوان چارچوب های خبری عام ارائه 
کردند. )Semetko & Valkenburg, 2000: 93-109(  ش��انتو اینگار چارچوب اپیزودیک و تماتیک 
را، چارچوب ه��ای عمدة رس��انه ای معرفی می کند؛ »چارچوب ه��ای اپیزودیک تنها نمایش گذرای 
رویداده��ای خاص هس��تند«  )Iyengar, 2005: 6 (. اما چارچوب تماتی��ک، زمینه و متنی اجتماعی 
را ب��رای موضوع ه��ا و رویدادها فراهم می آوردند که تأثیرهای مختلف��ی را بر مخاطبان می گذارند. 

) Dimitrova, & et al., 2005( 

چارچوب ها از هر نوعی که باش��ند، در قالب های مختلف رس��انه ای قابل بازنمایی هس��تند و 
می توانن��د در قالب مت��ن و عکس قرار گرفته تا م��ورد توجه مخاطب قرار بگیرند؛ بر این اس��اس 
چارچوب بندی نیز همانند چارچوب، گونه های متعددی دارد که از آن جمله می توان چارچوب بندی 
 کلام��ی و غیر کلام��ی  )Scheufele & Iyengar, 2012: 1-26 (، چارچوب بن��دی متن�ی و بص�ری 
)Banerjee, 2018: 15-58(   را نام برد. در این مقاله، با توجه به حوزة موضوعی آن، چارچوب بندی 

بصری مورد توجه محققان قرار گرفته است.

چارچوب بندی بصری 
چارچ��وب اخب��ار را می توان با توج��ه به وجود یا عدم وج��ود کلیدواژه ای خ��اص، عبارت های 
کلی��دی، انگاره های قالب��ی و تصویرهایی که به لح��اظ درون مایه، باعث تقویت دس��تة خاصی از 
 حقایق می ش��وند، مورد بررس��ی ق��رار داد و شناس��ایی ک��رد  )Entman, 1993: 51-58 (. تانکارد
)Tankard, 2001( ب��رای ش��ناخت چارچوب های خب��ری، به تیترها، زیرتیترها، عکس ها، ش��رح 

عکس ه��ا، انتخ��اب منبع، انتخاب نقل قول، بخش های برجسته ش��ده، لوگوه��ا، آمارها و جدول ها 
و گزاره ه��ا و پاراگراف های پایانی توجه کرده اس��ت. بنابرای��ن از آنجا که خبرها با توجه به عناصر 
متن��ی و بصری قابل تقس��یم بندی هس��تند   )De Vreese, 2005(   چارچوب بن��دی بصری، گونه ای 
از چارچوب بندی خبری ش��ناخته می ش��ود که می ت��وان آن ها را ذی��ل چارچوب بندی غیرکلامی 
ج��ای داد. تصاویر، به  دلیل قابلیت ثبت مکانیکی واقعیت توس��ط دوربین، بیش از س��ایر اش��کال 
ارتباطات نزدیک به واقعیت هس��تند. عکس ها، نسبت به متن کمتر دچار تحریف واقعیت می شوند 
و معان��ی بیش��تری را حمل می کنن��د  )Greenwood & Thomson, 2019 (. بدین معنی که، تصویر، 
 تجربه ها و خاطره ها را، نس��بت به زمانی که تنها از متن اس��تفاده می ش��ود، بهت��ر بازخوانی می کند
 )Rodriguez & Dimitrova, 2011: 48-65 (. در مقایس��ه تعیی��ن چارچوب در متون نوش��تاری و 

گفتاری، باید گفت انگاره های بصری باعث می ش��وند، چارچوب بندی بصری از ابزارهای بس��یار 
موثری برای تعیین چارچوب و تأکید بر پیام های ایدئولوژیک برخوردار باش��ند. بر همین اس��اس، 
ش��یوفل و ان��گار )2012( چارچوب غیرکلام��ی را ابزاری بالقوه قدرتمند، ب��رای تأثیر بر نگرش و 
کُنش می دانند. بر اس��اس پژوهش های پیش��ین، چارچوب بندی بصری موجب واکنش احساس��ی 
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ش��دید تر می ش��ود  )Brantner, et. al., 2011: 523-540 ( و همی��ن مس��ئله، به ش��دت می تواند بر 
رفت��ار مخاطب تأثیرگذار باش��د. در چاچوب بندی بصری، عکاس ب��رای جلب توجه بیننده دربارة 
 آنچ��ه ک��ه در قاب تصویر ق��رار دارد و نحوة اس��تفاده از ابزارها و تکنیک ه��ا تصمیم گیری می کند 
)Newton, 2013 ( و فارغ از محدودیت  هایی که عوامل خارجی برای او می س��ازند، عکاس دربارة 

محتوا و قاب بندی پیام منتقل شدة خود نیز تصمیم گیری می کند   )Fahmy, 2007; Kim, 2012 (. بر اساس 
دیدگاه برخ��ی محققان، چارچوب بندی بصری، ابزاری ویژه تر از چارچوب بندی متنی اس��ت، چراکه 
تصاوی��ر خود دارای خصوصیت های وی��ژه هس��تند  )Messaris & Abraham, 2001: 231-242 ( و به 
دلیل اینکه  به ندرت مورد تردید قرار می گیرند، خاصیت متقاعد کنندگی بیشتری در تصویر وجود دارد 
 )Brantner et. al., 2011: 523-540(. با این حال موضوع مهم آن است که تشخیص چارچوب های 

بصری، نس��بت به چارچوب های متنی، مشکل تر است  )Rodriguez & Dimitrova, 2011: 51(   و 
به همین دلیل، هر یک از محققان بنا به روش های گوناگون اقدام به تشخیص چارچوب ها می کنند.
 )Cappella & Jamieson, 1997( در این پژوهش ما با توجه به ویژگی هایی که کاپلا و جیمس��ون 
برای هر چارچوب خبری معرفی می کنند، به ش��ناخت چارچوب های بصری اقدام کرده ایم. از نظر این 
دو، ملاک ه��ای یک چارچوب  عبارت  از برخ��ورداری از ویژگی هایی مفهومی، تکرار متناوب در عمل 
روزنامه نگارانه، وجود تمایز میان چارچوب ها و اعتبار بازنمایی اس��ت. این چهار ملاک، در ش��ناخت 
چارچوب ه��ای بصری و متنی مؤثر اس��ت. برخورداری از ویژگی های مفهومی، عبارت از تش��خیص 
چارچ��وب از بعد زبان ش��ناختی و مفهومی اس��ت، یعنی بتوان آن را فهم کرد. تک��رار متناوب در عمل 
روزنامه نگارانه، بدین معناست که چارچوب فقط نشان دادن یا اشاره کردن یکباره به موضوعی خاص در 
یک متن نیست؛ باید حتماً آن موضوع خاص به تناوب تکرار شده باشد؛ مثلًا تصویرهای قربانیان در یک 

بحران طبیعی، باید به وفور منتشر شده باشد تا بتوان گفت چنین چارچوبی شکل گرفته است. 
وجود تمایز میان چارچوب ها هم به مانع و جامع بودن چارچوب اش��اره دارد؛ اعتبار بازنمایی 
هم نش��ان می دهد که یک چارچوب ناش��ی از تخیل های پژوهشگر نیست و برای دیگران نیز معتبر 
اس��ت، بنابراین اگر چند پژوهش��گر، چارچوب یکس��انی را از یک مجموعه تصویر برداشت کنند، 

می توان گفت اعتبار بازنمایی وجود دارد. 

روش پژوهش
این مطالعه، یک پژوهش کیفی اس��ت. همة روش های کیفی به دنبال درک این مطلب هس��تند 
که جهان چگونه س��اخته ش��ده اس��ت  )اس��تراوس و کوربین، 139۵: 88(. تحقیق حاضر، در پی 
فهم برس��اخت های معنایی از زلزلة کرمانش��اه، به واسطة چارچوب بندی های تصویری است. بدین 
منظور از روش تحلیل محتوای کیفی، برای تحلیل تصاویر پنج خبرگزاری برتر در پوش��ش خبری 
زلزلة 21 آبان س��ال 1396 کرمانش��اه استفاده ش��د. اس��تفاده از تحلیل محتوای کیفی، در شناخت 
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چارچوب بندی بصری، روش��ی شناخته ش��ده اس��ت   )Bulla & Borah, 2006( (. مفروض تحلیل 
محتواي کیفی این است که واحد تحلیل، حاوي معانی و حامل ارزش هاي متفاوتی است که برخی 
 از آن ها آش��کارا انتقال می یابد و برخی دیگر به صورت غیرمس��تقیم و با ظرافت، ذهن مخاطب را

هدف می گیرد. 
واحد تحلیل در این پژوهش، تصویر و جامعة آماری مورد بررس��ی نیز ش��امل همة تصویرهای 
موج��ود در پوش��ش خبری پنج خبرگزاری برتر ایران، در بازة زمان��ی ده روز اول بعد از زلزله )21 
آب��ان تا 1 آذر( س��ال 1396 کرمانش��اه  بود. معیار انتخ��اب خبرگزاری برتر، رتبه الکس��ا و ضریب 
 نفوذ خبری هریک بود. بر همین مبنا، خبرگزاری های “مهر”، “فارس”، “تس��نیم”، “ایرنا” و “ایس��نا”

انتخاب شدند. 
در ادامه برمبنای قاعدة اشباع نظری، 370 قطعه عکس استفاده شده توسط خبرگزاری ها، جهت 
ش��ناخت معانی و مفاهیم چارچوب بندی تصویرهای زلزله س��ال 1396 کرمانشاه تحلیل شد. برای 
تحلیل محتوای کیفی عکس ها از نرم افزار “مکس کیو.دی. ایِ MAXQDA( ” 2018( استفاده کردیم. 
بدی��ن صورت که، ابتدا تصویرها به ش��یوه ای قاعده مند و گام به گام به واحدهای تحلیلی کوچک تر 
تقسیم شد و با دنبال کردن پرسش تحقیق، مقوله ها بر اساس جنبه های نظری تکوین شدند. سپس از 
طریق حلقه های بازخورد و بازنگری های لازم، تطابق مقوله ها در رابطه با نظریه و شیوه های تحلیل، 

مورد اعتبارسازی و تضمین قرار گرفتند. 
از آنجایی که هدف تحلیل گران کیفی، دس��تیابی به بالاترین س��طح توافق بین کدگذاران مستقل 
اس��ت، از ابزار “توافق بین کدگ��ذاران” )Intercoders' Agreement( در نرم افزار مکس کیو.دی. ایِ 
اس��تفاده ش��د که در آن امکان مقایس��ه کدگذاری دو فرد مس��تقل از یک س��ند واحد وجود دارد. 
نرم افزار با مقایس��ة ه��ر دو کدگذاری، محل انطباق و عدم انطباق بخش های کدگذاری ش��ده و دو 
محقق را برجس��ته می سازد. بدین منظور یکی از پژوهشگران همکار، تعدادی از تصویرها را جهت 
مقایسه دوباره کدگذاری کرد؛ نرم افزار بالای 70 درصد توافق محاسبه شده را نشان داد که بر اساس 
پژوهش های پیش��ین )صلواتیان، ملازاهدی و قنبری، 1397( این میزان توافق، نشان پایایی پژوهش 

یا اعتبار بازنمایی چارچوب است.   

یافته های پژوهش
در بخ��ش حاضر با توجه به س��ؤال تحقیق، یافته های حاصل از بررس��ی تصاوی��ر پنج خبرگزاری 
برتر کش��ور از زلزلة کرمانش��اه ارائه ش��ده اس��ت؛ یافته ها نش��ان می دهد چارچوب بندی بصری 
پن��ج خبرگ��زاری کش��ور، در قال��ب س��ه مرحل��ه “ش��روع بح��ران”، “اوج بحران” و “س��کون 
 و آرام��ش پ��س از بحران” انجام ش��ده ک��ه در ادامه به تفصیل ب��ه هر یک از ای��ن مراحل پرداخته

شده است.
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مرحل��ة نخس��ت، مرحل��ة آغ��از بحران اس��ت. بر اس��اس تحلی��ل صورت گرفت��ه، در ای��ن مرحله 
 چارچوب  بن��دی بص��ری حادث��ه مش��تمل ب��ر س��ه بعُ��د “کُنش عاطف��ی”، “کُنش ه��ای ارتباطی” و

“مصائب و مشکلات” است. 
در بعُد کُنش عاطفی، چارچوب بندی  خبرگزاری ها متمرکز بر ابراز احساس ها، همدلی، همدردی، غم  
و رنج و ... است. در این بعُد تصاویری نمایش داده می شود که زلزله زدگان، با یکدیگر ابراز همدردی کرده 
و نیروهای نظامی امدادگر حاضر در منطقه نیز با آنها ارتباط عاطفی برقرار می کنند. زلزله زدگان در برخی 
تصویرها با در آغوش کشیدن یکدیگر، قصد تسکین آلام هم را داشته و سعی می کنند روحیه یکدیگر را 
تقویت کنند. همچنین در قالب کنش های عاطفی تصویرهای نمایش داده می شود که مردم ایران از سراسر 

کشور، برای کمک به مردم زلزله زده بسیج شده اند.
از س��وی دیگر کُنش ه��ای عاطفی، غم و اندوه ناش��ی از حادثه را نیز به خوبی نش��ان می دهد. 
خبرگزاری ها، ترس و وحش��ت زلزله زدگان، درد و رنج، ناامیدی و ش��یون و زاری آنها را به تصویر 
می کش��ند. در قالب همین چارچوب، بر افرادی تأکید می ش��ود که تحت تأثیر رویداد هس��تند و از 
طریق چارچوب بندی بصری با تمرکز بر چهرة زلزله زدگان، سعی می شود عمق درد ها و تجربه های 
تل��خ آنه��ا از حادثه، به م��ردم خارج از صحنه حادثه منتقل ش��ود. گریه های کودکان و اش��ک های 
حلقه زده در چشم بزرگسالان به وسیلة تکنیک های عکاسی پرتره �� تکنیک هایی که عکاسان برای 

نشان دادن غم و اندوه، درد و رنج و آلام زلزله زدگان استفاده کرده اند �� نشان داده می شود.
چارچوب بندی دیگر در قالب این مرحله، کُنش ارتباطی اس��ت. در این بعُد، ارتباطات میان فردی و 
فرایند های ارتباط گیری چارچوب بندی ش��ده اس��ت؛ نمونه تصویرهایی در این بعُد وجود دارد که نشان 
می دهد افراد در حال بررسی گوشی های تلفن همراه خود، به  منظور اطلاع گیری دربارة حادثه و جزئیات 

آن هستند.
 بعُ��د دیگ��ری ک��ه خبرگزاری ه��ا در مرحلة نخس��ت چارچوب بن��دی خود از آن اس��تفاده 
کرده ان��د، بعد مصائب و مش��کلات اس��ت. در ای��ن بعُد عموم��اً تخریب  ها، ضرره��ای اقتصادی 
و کمبوده��ا نمایش داده ش��ده اس��ت و مرگ و میر ناش��ی از فاجعه نیز چارچوب بندی می ش��ود. 
در همین راس��تا، تصویرهای متعددی از آس��یب ها و خس��ارت های واردشده منتش��ر و نشان داده 
می ش��ود که ویرانی زلزله زیاد بوده و مردم کش��ته و مجروح ش��ده اند. البته علی رغم اینکه در قالب 
این بعُد، خبرگزاری ها س��عی دارند تا فاجعة انس��انی  را به تصویر بکش��ند، اما تصویرهای بس��یار 
کم��ی از جنازه ه��ا منتش��ر می کنند و  بیش��تر تصویرها  یک جنازه یا حداکثر س��ه جنازه را نش��ان 
می دهن��د. در قال��ب این مرحله، اختلافی بی��ن چارچوب بندی هر پنج خبرگ��زاری وجود ندارد و 
 بین آن ها چارچوب بندی یکس��انی دیده می ش��ود که این چارچوب بندی در جدول 1 نش��ان داده

شده است.
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جدول 1.  مفاهیم مرتبط با چارچوب بندی بصری پنج خبرگزاری برتر ایران از زلزلة کرمانشاه در 
مرحله شروع بحران

مراحل
ابعاد و مفاهیم چارچوب بندی بصری توسط رسانه

مفاهیم استخراج شده از عکس هاابعاد

مرحلة نخست:آغاز بحران

کُنش های عاطفی

درماندگی و حیرانی

ناامیدی

غم و رنج

همدردی مردم با یکدیگر/ همدردی نیروهای نظامی با مردم

ترس و وحشت

صبر و توکل

شیون و زاری

کُنش های ارتباطی
دسترسی به امکانات اطلاع گیری

ارتباط مردم با یکدیگر

مصائب و مشکل ها

کمبود امکانات دفن و کفن

کمبود امکانات امدادرسانی و پزشکی

کمبود نیازهای اولیه زندگی

آوارگی

مرگ اشخاص

حجم بالای مجروحین

حجم بالای تخریب منازل و ساختمان ها

تلف شدن دام ها



111

)9
9-

12
2(

 ...
ی 

ی ها
زار

رگ
 خب

ری
بص

ی 
ند

ب ب
چو

چار
مرحلة اوج بحران

پس از مرحل��ة آغاز بحران، خبرگزاری ها چارچوب های بصری را به گونه ای ارائه می کنند، که اوج 
بحران را می توان از آن تفسیر کرد. این مرحله به مقطعی از بحران اشاره می کند که نیروهای امدادی 
به محل حادثه رس��یده، حاکمیت وارد عرصة کمک رس��انی ها شده و اقدام هایی برای انجام هرگونه 

عملیات بحران زدا آغاز شده است. 
همان ط��ور ک��ه در ج��دول 2 آم��ده، در این مرحل��ه چارچوب بن��دی خبرگزاری ه��ا دو بعُد 
“امداد رس��انی” و “کنش ه��ای بین فردی” را نش��ان می ده��د. در بعُد امداد رس��انی، دو چارچوب 
منفی و مثبت از امداد رس��انی س��اخته ش��ده اس��ت. چارچوبی که تصویر مثبت از امدادرس��انی را 
نش��ان می ده��د و چارچوبی که تصوی��ر منفی از آن را ب��ه مخاطب القا می کن��د. چارچوب مثبت 
از امدادرس��انی نش��ان می ده��د ک��ه زلزل��ه زدگان از امکانات اولی��ه زندگی برخوردار ش��ده اند و 
نیروی ه��ای ام��دادی نیز با س��رعت در ح��ال آواربرداری هس��تند و کمک های نیروه��ای نظامی 
و ام��دادی ب��ه م��ردم به وف��ور نمایش داده می ش��ود. با این ح��ال چارچوب هایی ایجاد ش��ده که 
 نش��ان دهندة کمبود امکانات اولیه در این مرحله، وجود مش��کل های بهداشتی، نبود شرایط مناسب

اسکان و ... است. 
در بعُ��د دیگر خبرگزاری ها کُنش های بی��ن فردی را نیز چارچوب بن��دی بصری می کنند. این 
کُنش های بین فردی خود به چارچوب های کوچک تری تقس��یم می شوند که عبارت از “کُنش های 
بین فردی افراد آسیب دیده”، “کُنش بین فردی افراد آسیب دیده با سایرین” و “کُنش های بین فردی 

مردم و مسئولان” است.
در چارچ��وب کُنش ه��ای بین فردی افراد آس��یب دیده، تعام��ل بین افراد آس��یب دیده در اوج 
بحران نمایش داده ش��ده اس��ت. برای مثال، در مفهوم جم��ع آوری کمک های مردمی جهت توزیع 
بین آس��یب دیدگان، چارچوب بندی بصری رس��انه ها نش��ان می دادند که کمک های مردمی جهت 
توزی��ع در بین آس��یب دیدگان را خود آس��یب دیدگان  جم��ع آوری می کنن��د. در قالب چارچوب 
کل��ی کُن��ش بین فردی افراد آس��یب دیده با س��ایرین نیز اس��تقبال م��ردم از حضور س��لبریتی ها، 
اس��تقبال آس��یب دیدگان از خیرین و “اس��تقبال مردم از حضور روحانیون”، “یاری رس��اندن مردم 
ب��ه نیروه��ای امدادی محلی ب��رای کمک به کاه��ش آلام”، “تلاش برای جلب توجه رس��انه ای از 
طری��ق خبرن��گاران” دیده می ش��ود. در چارچ��وب کلی کُنش ه��ای بین فردی مردم و مس��ئولان، 
چارچوب بندی رس��انه ها مفاهیم “برقراری گفت وگوی همدلانه بین آس��یب دیدگان و مسئولان” و 
“استقبال مردم از مسئولان” را نشان می دهد. همچنین، مفاهیم “انتقاد مردمی به مسئولان” و “بازدید 
مس��ئولان از مصدومان جهت دلجویی” چارچوب بندی بصری خبرگزاری ها، از بازدید مسئولان از 
 آس��یب دیدگان را نش��ان می دهد. جدول 2 تحلیل کامل چارچوب بندی رس��انه ها را در این بخش

نشان می دهد.
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جدول 2.  مفاهیم مرتبط با چارچوب بندی بصری پنج خبرگزاری برتر ایران از زلزلة کرمانشاه در 
مرحلة اوج بحران

مراحل
ابعاد و مفاهیم چارچوب بندی رسانه از عکس ها 

مفاهیم استخراج شده از عکس هامقوله کلیابعاد

اوج بحران

امدادرسانی

تصویر مثبت از 
امدادرسانی

برخورداری زلزله زدگان از امکانات اولیه

امداد رسانی نیروهای دولتی به مصدومین
آواربرداری

کمک نیروهای نظامی به تشییع و تدفین کشته شدگان

تصویر منفی از 
امدادرسانی

رهاشدگی آسیب دیدگان
آشفتگی در امداد رسانی

نبود مکان مناسب امداد رسانی
کمبود امکانات اولیه امداد رسانی

وجود مشکلات بهداشتی
نبود شرایط مناسب اسکان

کنش های بین 
فردی

کُنش های بین فردی 
افراد آسیب دیده

یاری رساندن مردم به یکدیگر

حمایت خانواده از اعضا برای بازگشت به زندگی عادی

تدفین کشته شدگان به مثابه امر عادی
همدوشی زنان با مردان در حل مسائل

جمع آوری کمک های مردمی جهت توزیع بین آسیب دیدگان

کُنش بین فردی افراد 
آسیب دیده با سایرین

استقبال مردم از حضور سلبریتی ها
استقبال آسیب دیدگان از خیرین
استقبال مردم از حضور روحانیون

تلاش برای جلب توجه رسانه ای از طریق خبرنگاران

یاری رساندن مردم به نیروهای امدادی محلی برای کمک به کاهش 
آلام

تشکر و قدردانی از حمایت های مردم ایران

کُنش های بین فردی 
مردم و مسئولان

انتقاد مردمی به مسئولان
بازدید مسئولان از مصدومان جهت دلجویی

برقراری گفت وگوی همدلانه بین آسیب دیدگان و مسئولان
استقبال مردم از مسئولان

مرحلة آرامش و سکون پس از بحران
در مرحلة س��وم، بیشتر تمرکز خبرگزاری ها در چارچوب بندی بصری، بر نشان دادن شرایط سکون 
و آرامش اس��ت. همان طور که در جدول 3 دیده می شود، در این مرحله سه بعُد “کُنش های آیینی”، 
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“ امدادرس��انی پیشرفته” و “بازگش��ت به زندگی عادی” دیده می شود. در این مرحله خبرگزاری ها، 
به طور عمده در کنار نمایش مصائب و مش��کلات با بازنمایی چهرة خندان کودکان، اسکان موقت، 
بازگشت به زندگی عادی نشان می دادند که کمک رسانی انجام و رضایت عمومی حاصل شده است. 
در قالب کُنش های آیینی، چارچوب بندی بصری خبرگزاری ها، امکان سوگواری برای کشته شدگان 
را به ش��کل عادی و سنتّی نشان می دهد و خبرگزاری ها عبادت و کُنش های مذهبی مردم را نیز نمایش 

می دهند و چنین القا می شود که شرایط روحی و روانی آنها، تقریباً بازیابی شده  است. 
همچنین چارچوب امداد  رسانی پیشرفته در این مرحله دیده می شود. خبرگزاری ها سعی دارند 
تا مفاهیمی مانند امکان اس��کان موقت، ارائة امکانات پزشکی پیش��رفته مانند بیمارستان صحرایی، 

رسیدگی به آموزش و تفریح کودکان و ... را نشان دهند. 
در قالب چارچوب بازگش��ت آسیب دیدگان به زندگی عادی، خبرگزاری ها سعی دارند تا نشان 
دهن��د مردم در حال انطباق با ش��رایط بوده و تلاش می کنند ت��ا از وضع فعلی گذر کنند. برای مثال 
ساخت مجدد ساختمان ها در قالب همکاری زنان و مردان چنین چارچوبی را به ذهن متبادر می کند. 

جدول 3.  مفاهیم مرتبط با چارچوب بندی بصری پنج خبرگزاری برتر ایران از زلزلة کرمانشاه در 
مرحله آرامش و سکون

مراحل
ابعاد و مفاهیم چارچوب بندی رسانه از عکس ها

مفاهیم استخراج شده از عکس هاابعاد

مرحلة سکون و 
آرامش

کُنش های آیینی
عبادت و شکرگزاری

سوگواری برای کشته شدگان مطابق سنّت منطقه

امداد رسانی پیشرفته

اسکان موقت توسط مسئولان و نیروهای دولتی
فراهم شدن دسترسی به امکانات پزشکی مناسب
حضور تیم های امدادی مجهز در منطقة زلزله زده

برپایی بیمارستان های صحرایی
رساندن کمک  به مردم آسیب دیده

حضور امداد هوایی در منطقة زلزله زده

رسیدگی به آموزش و تفریح کودکان )ارتقا تاب آوری کودکان(

بازگشت آسیب دیدگان 
به زندگی عادی

انطباق با شرایط موجود

تلاش برای جمع آوری کمک های بیشتر توسط مردم 
آسیب دیده

جمع آوری وسائل از زیر آوار
شادی ها و بازی های کودکانه

تلاش برای گذار از 
وضع موجود

تلاش برای ساخت دوباره سرپناه
آواربرداری مردم از منازل خود
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بحث و نتیجه گیری
به طور معمول، بحران ها و بلایای طبیعی رویدادهایی هس��تند که در حجم گس��ترده توسط رسانه ها 
پوش��ش داده می ش��ود و رس��انه ها س��عی می کنند، تا به عنوان بازیگر میدانی در چنین پدیده هایی 
)ش��مس، میناوند و صبوری، 1398( خوراک رس��انه ای مخاطبان زیادی را بر اس��اس چارچوب و 
افق مش��خصی برآورده  کنن��د  )Kuttschreuter et. al., 2011: 201-220 (. بر همین اس��اس، زلزلة 
کرمانش��اه به دلیل حجم فاجعه و پیامدهای ناخوشایند آن، پوشش رسانه ای گسترده ای را در داخل 
و خارج کشور به خود معطوف کرد. در این پژوهش چارچوب بندی پنج خبرگزاری مطرح داخلی 
از این پدیده بررس��ی ش��د. با توجه به اینکه، هدف پژوهش حاضر بررسی چارچوب بندی بصری 
خبرگزاری های ایران بود، بر اس��اس سطح نخست از سطوح چهارگانه دیمیتروا و رُدریگز )2011( 
در مورد چارچوب های بصری به بررس��ی س��ؤال »چه کس��ی یا چه چیزی در تصاویر نمایش داده 
می ش��ود؟« پرداخته شد. تجزیه  و تحلیل داده ها نش��ان داد که خبرگزاری های داخلی کشور، مبتنی 
ب��ر س��ه مرحله، چارچوب  بندی بص��ری خود را انجام داده اند. این س��ه مرحله متناس��ب با فرایند 
پوشش رسانه در بحران ها، یعنی افزایش توجه به مردم و تعاملات شان در منطقة زلزله زده کرمانشاه 
 .) Kuttschreuter et. al., 2011(  هنگام وقوع یک رخداد و کمرنگ ش��دن پوش��ش آن  در ادامه بود
موضوع های این س��ه مرحله، با کُنش های عاطفی، کُنش های ارتباطی، مصائب و مش��کلات شروع 
ش��د؛ با امدادرس��انی و کُنش های بین فردی ادامه یافت؛ با کُنش های آیینی، امداد رس��انی پیشرفته و 
بازگش��ت آس��یب دیدگان به زندگی عادی خاتمه یافت. به طرز گس��ترده ای، مفاهیم هر یک از این 
چارچوب بندی ها با نتیجه پژوهش بورا و بولا )2006( نزدیکی داش��ت؛ آنها در تحقیق خود به پنج 
چارچوب عمدة رس��انه ها ش��امل، چارچوب های زندگی از دست رفته )اجس��اد مردگان(، جریان 
زندگی )تمرکز بر بازماندگان(، فیزیکی )خسارت های مادی(، عاطفی )انسانی سازی بلایا( و سیاسی 
)بازدید مس��ئولان از فاجعه( رس��یده بودند. یافته های بانرجی )2018( نیز در مورد چارچوب بندی 
بصری از سه زلزله در روزنامه های نیویورک تایمز و یو اس ای تودی نیز یافته های مشابهی را با تحقیق 
حاضر نش��ان می داد؛ البته  خبرگزاری های داخلی در زلزلة کرمانش��اه، کمتر از چارچوب زندگی از 
دست رفته که مرتبط با نمایش اجساد کشته شدگان می شود و استفاده کردند که در تضاد با یافته های 
بانرجی )2018( بورا و بولا )2006( قرار دارد. دلیل اصلی این موضوع به عقیدة نگارندگان به زمینة 
تحقیق باز می گردد؛ معمولاً در کشور ایران به دلیل رعایت مسئلة مذهبی و اخلاقی رسانه ها از نشان 
دادن تصاویر اجس��اد جلوگیری می  کنند. عدم نمایش تصاویر اجس��اد همچنین بر تاب آوری افراد 
آسیب دیده و جامعه متأثر از بحران نیز تأثیرگذار است. بنابراین در چارچوب بندی رسانه های داخلی 
از این زلزله، عدم نمایش تصاویر اجساد را می توان اقدامی صحیح، اخلاقی و در راستای تاب آوری 
جامع��ه متأثر از بحران قلم��داد کرد.  با این حال چارچوب بندی تصاوی��ر روی بازماندگان زلزله یا 
هم��ان قربانیان حادثه متمرکز ب��ود و این یافته ها با آنچه در پژوهش س��مکتو و واکنبرگ )2000(، 



115

)9
9-

12
2(

 ...
ی 

ی ها
زار

رگ
 خب

ری
بص

ی 
ند

ب ب
چو

چار

فهیم و کیم )2008( و نئومان و همکاران )1992( تحت عنوان چارچوب علایق انسانی بر آن تأکید 
ش��ده است، هم راستاس��ت. نمایش تصاویر قربانیان که به دلیل زلزله دچار نوعی شوک، درماندگی 
و حیرانی هس��تند، علاوه بر اینکه چارچوب عام علایق انسانی را شکل داده است در پژوهش علی 
 و محمود )2013( نیز دیده می ش��ود، هم راستا با ش��کل گیری چارچوب موضوع انسانی سازی بلایا
)Bulla & Borah, 2006( و نمای��ش تصاویر قربانیان )Banerjee, 2018( ارزیابی می ش��ود. چنین 

می توان اس��تدلال کرد که عمدتاً شکل گیری چارچوب انس��انی در بلایای طبیعی را رسانه ها انجام 
می  دهند تا از این طریق بتوانند کارکرد انس��جام و بسیج منابع را، به  عنوان یکی از کارکردهای خود 
در زمان بحران انجام دهند )قنبری و آزاددوس��ت، 1396(. از این رو، مش��اهده می شود که در زلزلة 
کرمانشاه کمک های مردمی فراوانی به مناطق زلزله زده ارسال شد.  تصور نویسندگان پژوهش حاضر 
آن اس��ت که خبرگزاری ها در مرحلة اول بحران، سعی داشتند از طریق چارچوب بندی عاطفی )در 
قالب درد و رنج مردمان آس��یب دیده(، بخش عمدة مس��ئولیت های امداد رس��انی را  بر دوش مردم 
بیندازند. این دیدگاه، با آنچه که آن و گوور )Kyoungan An & Gower, 2009( اس��تدلال می کنند 
همخوان��ی دارد، چراک��ه آنها معتقدند رس��انه ها در مواقع بحران از الگوی احس��اس ها و جنبه های 
مس��ئولیتی برای درگیر س��ازی بیش��تر مردم با ش��رایط زلزله زدگان و کمک به آنها استفاده می کنند. 
در واقع خبرگزاری های داخلی با اس��تفاده از چارچ��وب عاطفی، درد و رنج بازماندگان از زلزله را 
به نمایش کش��یدند و با آن، عموم مردم بیرون از منطقة زلزله زده را برای ارس��ال وس��ایل مورد نیاز 

ترغیب کردند. 
همزمان با چارچوب بندی عاطفی، خبرگزاری ها با نمایش تخریب های گستردة زلزله، چارچوبی را 
به نمایش گذاشتند که فهمی و کیم )2008( آن را چارچوب فیزیکی/فنی و سمکتو و ولکنبرگ )2000( 
آن را چارچوب اقتصادی نامگذاری می کنند.  به وسیلة این چارچوب، نمایشی از تخریب و آسیب های 
زیرس��اختی و همچنین پیامدهای اقتصادی بحران زلزله ارائه ش��د. حجم زی��اد تخریب ها، هزینه های 
صرف شده برای بازسازی و کمک، گوشه ای از تصاویری است که می توان گفت خبرگزاری ها از طریق 
آن ها چارچوب بندی اقتصادی داش��ته اند. این چارچوب، در پژوهش ه��ای علی و محمود )2013( نیز 
دیده ش��د و بانرجی )2018( با عنوان چارچوب “تخریب یا آس��یب به زیرساخت” آن را شناخته است. 
تحقیق های دیگر نیز در بلایای طبیعی این چارچوب را شناسایی کرده اند. به واقع همان طور که نئومان و 
همکاران )1992( می گویند چارچوب اقتصادی، یک چارچوب مشترک در اخبار شناسایی شده است و 
جست وجوی ما نیز نشان می دهد که این چارچوب بندی، نه تنها در بحران های طبیعی، بلکه در بحران های 
مرتبط با جنگ ها نیز دیده می شود. بنابراین کاملًا منطقی است که خبرگزاری ها با نمایش تخریب ها و آثار 

بحران به چنین چارچوب بندی ای دست زده اند.
همچنین، بر اس��اس یافته ه��ای پژوهش خبرگزاری ها، چارچوب بندی سیاس��ی را از بحران زلزلة 
کرمانش��اه ارائه می کنند، که در پژوهش بورا و بولا )2006( به آن اش��اره می ش��ود. آنها این چارچوب 
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را در مرحل��ة اوج بحران در تصویرها می گنجانند که مس��ئولان را در ح��ال بازدید از مناطق زلزله زده و 
گفت وگوی آن ها را با آس��یب دیدگان نمایش می دهد. مک کاس��کر استدلال می کند که چارچوب بندی 
 سیاس��ی رس��انه ها در بحران ه��ا ب��ه نح��وی اس��ت ک��ه دلخ��واه و در راس��تای منافع دولت اس��ت.
)Mc Cosker, 2013: 382-396( واقعیت آن اس��ت که چارچوب بندی سیاسی خبرگزاری ها نیز، به طور 

عمده به همین سمت میل داشته است. علاوه بر این خبرگزاری ها در مرحلة سوم، چارچوب بازگشت 
به زندگی عادی را در کنار چارچوب امداد رسانی پیشرفته خلق کردند. این چارچوب، با چارچوب بندی 
جریان زندگی که در پژوهش بورا و بولا مورد اشاره قرار گرفت و بر بازگشت قربانیان به زندگی عادی 
تأکید داش��ت، هم راستاس��ت. در قالب چنین چارچوبی، خبرگزاری ها در کنار نمایش کمک رسانی ها، 

کودکان در حال بازی و خندان،  اسکان موقت آسیب دیدگان را به تصویر کشیدند. 
همچنی��ن یافته های این پژوهش، چارچوب بندی متفاوتی را نس��بت به پژوهش های ذکرش��ده 
در پیش��ینه، نش��ان داد. مفاهیمی مانند صبر، توکل، عبادت و ... را که در یافته ها می بینیم، شاید بتوان 
در قال��ب یک چارچوب عام، به عنوان “چارچوب بن��دی فرهنگی” معرفی کرد. گرچه پررنگ ترین 
بخ��ش این چارچوب، در قالب چارچوب موضوعی کُنش آیینی دیده می ش��د، اما آنچه که در این 
زمینه قابل مشاهده است، معلوم می کند چارچوب عام فرهنگی در سه مرحلة بحران دیده می شود؛ 
به گونه ای که مفاهیم مرحلة اول تا س��وم چارچوب بندی بصری زلزله کرمانش��اه نش��ان می دهد با 
جامعه ای روبه رو هس��تیم که در بحران، مردمی صبور و شکیبا دارد. این مردم با یکدیگر همیاری و 
همدلی دارند و از نیروهای دولتی و خیرین راضی و متشکر هستند. آنان، هرچند آسیب دیده اند اما 
ش��کرگزار بوده، اعمال مذهبی و مراس��م آیینی شان را به جا می آورند و در میان فاجعه و غم و اندوه 

نیز، به زندگی شوق داشته و در تلاش برای بازگشتن به زندگی عادی هستند.
به طور کلی، یافته های ما نش��ان می دهد بیشتر  مفاهیم این تحقیق تأکید بر جنبة انسانی پدیده دارد. 
مفاهیم عمدة پژوهش، در این رابطه، با آنچه که فهمی و کیم )2008( در مورد جنبه های بصری یک فاجعه 
می گویند همخوانی دارد. آنها معتقدند یکی از جنبه های عمدة پوشش بصری فجایع، تأکید رسانه ها بر 
جنبة انسانی فاجعه است. خبرگزاری های مورد مطالعه، با چارچوب گذاری موضوعی خاص، سعی در 
نمایش جمعی بودن حادثه داشتند تا بدین گونه انسجام را در بین آسیب دیدگان و مردم حفظ کنند. حتی 
در این بین، بقیة آحاد جامعه مانند مسئولان و هموطنان را در کنار مردم آسیب دیدة کرمانشاه نمایش دادند. 
با این حال، رسانه با به کارگیری چارچوب بندی و ساخت واقعیت، برخی زوایای پنهان زلزله را نمایش 
نداده اند و فقط  با سیاس��ت های مورد تأکید عوامل درون سازمانی و برون سازمانی، برساخت معنا از این 

پدیده را دنبال کرده اند و در عمل برخی واقعیت های میدانی در این بین مغفول ماند.

محدودیت ها و پیشنهادهای پژوهش
م��ا در ای��ن پژوه��ش عامدانه به حیطة بررس��ی متون خبری وارد نش��دیم. دلیل اصل��ی این موضوع، 
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ق��درت عک��س در چارچوب بن��دی خب��ری و میزان تأثیرگ��ذاری ب��الای آن بر مخاطب ب��ود. با این 
ح��ال، اگ��ر این گفته تیل��ور  )2000( را ک��ه می گوید تصاویر از خودش��ان هویتی ندارن��د و در ایجاد 
 معان��ی، ی��ا واقعی��ت عمومی ی��ک رویداد یا ی��ک پدی��ده تصاویر خب��ری توانایی مح��دودی دارند
)Taylor, 2000: 129-143( مد نظر قرار دهیم، پیش��نهاد می شود تا در پژوهشی چارچوب بندی متون 

خبری را از زلزله کرمانشاه بررسی کرده و محقق به مقایسة تطبیقی آن با پژوهش حاضر بپردازد. 
همچنین پیشنهاد می شود تا پژوهشی با محوریت بررسی تأثیر  چارچوب بندی زلزله بر مردم زلزله زده 
در قالب پژوهشی شناختی انجام شود. تحقیق حاضر، چارچوب بندی خبرگزاری ها را به طور جداگانه و 
منفک، بررسی نکرده است، به این دلیل که به دنبال تصویر کلی از چارچوب بندی خبرگزاری ها به مثابة 
رسانه های مادر  از زلزله کرمانشاه بوده است؛ بنابراین پیشنهاد می شود تا در پژوهش های آتی بررسی و 
مقایس��ة چارچوب بندی این رسانه ها از پدیده های بحرانی نیز مورد توجه قرار گیرد. همچنین از حیث 
کاربردی و با توجه به یافته های پژوهش پیش��نهاد می ش��ود تا خبرگزاری ها، به طور خاص و رس��انه ها 
به طور عام، چارچوب بندی  از بحران های طبیعی را هم راستا با انجام کارکردهای رسانه هنگام بحران به 
 عنوان بخشی از سیاست  درون سازمانی خود در نظر بگیرند و با تربیت خبرنگاران و عکاسان متخصص، 
در زمینة بحران و رس��انه س��عی کنند چارچوب  بندی منطبق با سیاست مدیریت رسانه ای بحران داشته 
باش��ند. در ضمن پیشنهاد می شود تا به دلیل حساس��یت های مردم متأثر از بحران طبیعی، خبرگزاری ها 
در چارچوب بندی های سیاس��ی، سیاس��ت زده عمل نکنند و حین تلاش برای عمل به سیاس��ت های 
درون سازمانی خود  و حفظ روابط نهادیشان، واقعیت های میدانی را منعکس کنند تا مردم به تبع اقدام های 

رسانه ای، نسبت به مجموعة تصمیم گیری نظام، بدبین نشوند . 
پژوهش  پارس��ی زاده، پیش��نمازی و نصر الهی )1396( نش��ان می دهد که مدیران رسانه ها، تأثیر 
عملکرد رسانة متبوع شان را بر مدیریت بحران چندان جدی نمی گیرند؛ بنابراین  پیشنهاد می شود تا 
زمانی که سیاست های مدیریت رس��انه ای بحران، تدوین شود، رصد اجرای این سیاست ها، هنگام 
بحران و بررسی تأثیرهای آن از سوی خود سازمان خبری دنبال شود، تا در مورد تأثیرگذاری آن ها 

به یقین برسد. 

پی نوشت
1. بر اساس رتبه الکسا خبرگزاری های فارس، تسنیم، مهر، ایرنا و ایسنا جزء خبرگزاری های مطرح کشور محسوب 

می شوند.
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