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 تأثير اندازه دولت و دمكراسي بر فساد 
در كشورهاي عضو اوپك
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نبود اتفاق نظر در مورد نقش اندازه دولت و دمكراسي در معضل فساد باعث شده تا اين مسئله همچنان مبهم 
و حل نشده باقي بماند. به منظور برطرف كردن اين ابهامات، اين مقاله تأثير اندازه دولت، دمكراسي و تأثير 
متقابل اين دو متغير بر فساد را براي سازمان كشورهاي صادركننده نفت بررسي مي كند. در واقع اين انتظار 
وجود دارد كه نحوه تأثيرگذاري اندازه دولت بر فساد به سطح دمكراسي بستگي داشته باشد. براي دستيابي به 
هدف بيان شده، از رويكرد داده هاي پانلي پويا مبتني بر روش گشتاورهاي تعميم يافته طي دوره 1996 تا 2011 
استفاده شده است. نتايج نشان مي دهند كه اندازه دولت با ضريب 0/30- منجر به افزايش فساد و دمكراسي 
با ضريب 1/54 منجر به كاهش فساد مي شود كه گوياي نقش قابل توجه دمكراسي در كاهش فساد است. 
به علاوه، نتايج نشان مي دهند كه تأثير متقابل اندازه دولت و دمكراسي تأثير معني داري بر سطح فساد دارد. 
بدين معني كه افزايش توأم اندازه دولت و دمكراسي مي تواند سطح فساد را كاهش دهد. بدين ترتيب كه 
اندازه بزرگ دولت امكان كنترل و نظارت بيشتر بر نهادها را فراهم مي كند و افزايش سطح دمكراسي نيز از 
كانال هاي مانند مشاركت شهروندان كشور در انتخاب دولت و مجلس و برخورداري از رسانه هاي آزاد امكان 

پاسخگويي و مسئوليت پذيري دولتمردان را مهيا مي كند.
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مقدمه
در طول ساليان و دهه هاي متمادي، فساد به عنوان يك معضل موروثي براي تمدن بشري در 
كانون توجه پژوهشگران علوم اجتماعي از جمله سياستمداران، جامعه شناسان، حقوقدانان، 
مورخان و اقتصاددانان قرار گرفته است (Kim and Lee, 2011: 514). با وجود اين، در 
سال هاي اخير يك نگراني فزاينده اي از معضل فساد در سراسر جهان ايجاد شده، به نحوي 
كه در اغلب محافل سياسي و اقتصادي بين المللي به بحث پيرامون تأثيرات نامطلوب فساد 
بخش هاي  و  ميان كشورها  در  فساد  ميزان  اگرچه  مي شود.  پرداخته  آن  با  مقابله  راه هاي  و 
مختلف هر كشور متفاوت است، اما بدون شك اين معضل در همه كشورهاي توسعه يافته و 
در حال توسعه، بخش خصوصي و بخش عمومي و حتي در سازمان هاي غيرانتفاعي و خيريه 

.(Myint, 2000: 33) نيز وجود دارد
معضل  نيز  مطالعات  از  ميزان گسترده اي  جهاني،  جامعه  نگراني هاي  افزايش  با  همسو 
مي گيرند: طيف  قرار  كلي  دو طيف  در  كه  داده اند  قرار  پژوهش هاي خود  محور  را  فساد 
اول به تأثيرگذاري فساد بر جنبه هاي مختلف عملكرد اقتصاد و رفاه جوامع پرداخته اند كه 
عموماً نتايج آنها بيانگر تأثير منفي فساد بر رشد اقتصادي و رفاه جوامع است. طيف دوم از 
مطالعات كه به عنوان خاستگاه مطالعه حاضر نيز مطرح است، به بررسي عوامل تعيين كننده 
فساد پرداخته اند كه نتايج آنها درخصوص نقش برخي عوامل نظير اندازه دولت1 و دمكراسي 
تشريح  به منظور   .(Kotera and et al., 2012: 2340) نيست  چندان روشن و مشخص 
كرد.  اشاره  نمونه  دو  به  مي توان  فساد  بر سطح  دولت  اندازه  نامشخص  و  مبهم  تأثير  بيشتر 
لاپورتا و همكاران2 )1999( به اين نتيجه دست يافتند كه دولت هاي بزرگ به دليل توانايي 
بيشتر در كنترل و توازن عملكرد نهادها، داراي فساد كمتري هستند. در طرف مقابل، رز- 
اكرمان3 )1999( بيان مي كند كه در كشورهاي بزرگ به دليل وجود بوركراسي هاي بيشتر، 
امكان افزايش سطح فساد نيز بيشتر است. بنابراين، صرفاً بزرگ يا كوچك بودن اندازه دولت 

1. اگرچه بررسي اندازه دولت از ابعاد مختلفي قابل بحث است، اما در بيشتر مطالعات تجربي نسبت مخارج دولت به 
توليد ناخالص داخلي را به عنوان شاخص اندازه دولت در بررسي رابطه آن با فساد مورد استفاده قرار داده اند. 

2. La Porta and et al. (1999)
3. Rose-Ackerman (1999)
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از  ديگري  عوامل  و  باشد  فساد  يا كاهش سطح  افزايش  در  تعيين كننده اي  عامل  نمي تواند 
جمله عوامل نهادي نظير دمكراسي، مي توانند نقش مؤثري در تعيين نوع رابطه اندازه دولت 

و سطح فساد ايفا كنند.
در مجموع، ترديدي وجود ندارد كه بحث فساد در ارتباط با فعاليت ها و انحصارهاي 
دولتي است، اما حذف دولت به بهانه مبارزه با فساد نيز يك راه حل معقول و منطقي به نظر 
نمي رسد. در واقع اداره كردن يك جامعه مدرن و پيشرفته، مستلزم وجود يك دولت كارآمد 
است. بنابراين ميزان كارآمدي و نحوه فعاليت هاي دولت به مراتب مهمتر از اندازه دولت و 

مخارج آن است )اليوت1، 1997(. 
بررسي  در   )2006( لامپسدورف2  نيز،  فساد  ميزان  در  دمكراسي  نقش  درخصوص 
مطالعات تجربي انجام شده به اين جمع بندي دست يافته كه بعضي از مطالعات رابطه معكوس 
بر  از مطالعات تجربي  نتايج بخش ديگري  ميان دمكراسي و سطح فساد را نشان داده اند و 
ميان  ديگر  تناقض  يك  به عنوان  همچنين  مي كنند.  دلالت  آنها  ميان  معني داري  رابطه  نبود 
رابطه دمكراسي و فساد، مي توان به كشور سنگاپور كه به عنوان يك كشور غيردموكراتيك 
شناخته مي شود، اشاره كرد كه داراي سطح پاييني از فساد است، اما كشورهاي نيكاراگوئه 
و پاراگوئه كه به عنوان كشورهاي دموكراتيك شناخته مي شوند داراي سطح بالايي از فساد 
هستند (Kolstad and Wiig, 2011: 1). بنابراين با قطعيت نمي توان بر نقش دمكراسي در 

كاهش سطح فساد نيز تأكيد كرد.
تجربي  مطالعات  متفاوت  و  متنوع  نتايج  توضيح  به منظور   )2012( همكاران3  و  كوترا 
و  دولت  اندازه  متقابل  تأثير  بررسي  فساد،  با  دمكراسي  و  دولت  اندازه  رابطه  درخصوص 
يا  بزرگ  صرف  كه  معتقدند  آنها  واقع  در  مي كنند.  پيشنهاد  را  فساد  سطح  بر  دمكراسي 
سطح  به  بلكه  نيست،  فساد  سطح  براي  تعيين كننده اي  عامل  دولت  اندازه  بودن  كوچك 
دمكراسي نيز بستگي دارد.از اين رو با افزايش سطح دمكراسي انتظار مي رود كه اندازه بزرگ 
دولت منجر به كاهش سطح فساد شود. سازوكار اين فرايند بدين ترتيب است كه در سطوح 

1. Elliott (1997)
2. Lambsdorff (2006)
3. Kotera and et al (2012)
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از سوي  و  مي يابد  افزايش  مسئولان  پاسخگويي  و  مسؤليت پذيري  ميزان  دمكراسي،  بالاي 
ديگر افزايش اندازه دولت امكان كنترل و نظارت بيشتر را فراهم مي كند كه نتيجه اين فرايند 

كاهش سطح فساد است.
بنابراين، از يك سو نمي توان با قاطعيت نحوه رابطه اندازه دولت و دمكراسي با سطح 
از  و  تعيين كرد  براي گروه كشورهاي مختلف  انجام شده  پيشين  مطالعات  پايه  بر  را  فساد 
راستاي  در  مؤثري  سياستي  پيشنهادهاي  مي تواند  رابطه  اين  كردن  مشخص  ديگر،  سوي 
مقابله،كنترل و كاهش فساد ارائه كند. ازاين رو، هدف از مقاله حاضر واكاوي تأثير اندازه 
الگوي  پايه  بر  اوپك1  عضو  نفت  صادر كننده  كشورهاي  در  فساد  بر  دمكراسي  و  دولت 
داده هاي تابلويي پويا مبتني بر روش گشتاورهاي تعميم يافته2 است. در راستاي اهداف مقاله به 

سه سؤال كليدي زير پاسخ داده مي شود:
1. اندازه بزرگ تر دولت چه تأثيري بر سطح فساد در كشورهاي عضو اوپك دارد؟
2. سطح بالاي دمكراسي چه تأثيري بر سطح فساد در كشورهاي عضو اوپك دارد؟

3. رابطه متقابل اندازه دولت و دمكراسي چه تأثيري بر سطح فساد در كشورهاي عضو 
اوپك دارد؟

انتخاب كشورهاي عضو اوُپك مبتني بر دو دليل عمده است. اول، به دليل اينكه حجم 
داده هاي آماري در دسترس براي متغيرهاي مانند فساد محدود به حدود 10 تا 15 سال است، 
لذا رويكرد سري هاي زماني براي يك كشور خاص نتايج معتبري را ارائه نمي دهند و ضرورتاً 
بايد از رويكرد داده هاي تابلويي استفاده كرد. دوم، به دليل بهره مندي كشورهاي اوپك از 
تأثير درآمدهاي  اين كشورها تحت  اندازه دولت در  اقتصادي و  نفتي، ساختار  درآمدهاي 

نفتي بوده و وجوه مشترك بيشتري در مقايسه با ساير گروه كشورها دارند. 
دو ويژگي لحاظ شده در مطالعه حاضر موجب تمايز آن از مطالعات قبلي شده است. 
اول، تاكنون هيچ مطالعه اي تأثير اندازه دولت و دمكراسي بر فساد را براي كشورهاي عضو 
اوپك بررسي نكرده است. همچنين لازم به ذكر است، درآمد سرانه، ثبات سياسي و آزادي 
اقتصادي نيز به عنوان متغيرهاي كنترل در مدل لحاظ شده اند كه مي تواند بر تمايز بيشتر مطالعه 

1. Organization of the Petroleum Exporting Countries (OPEC)
2. Generalized Method of Moments (GMM)
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حاضر دلالت كنند. دوم، بديهي است كه معضل فساد به شكل مقطعي ايجاد يا از بين نمي رود، 
لذا انتظار مي رود فساد از يك الگوي پويا پيروي كند. بدين معني كه فساد در دوره جاري از 
فساد در دوره هاي گذشته تبعيت مي كند. با عطف به اين مهم، مطالعه حاضر از الگوي تابلويي 
استفاده  تابلويي  ايستاي  مدل هاي  از  قبلي  مطالعات  بيشتر  كه  حالي  در  مي كند  استفاده  پويا 
با  مطالعه  مورد  متغيرهاي  ميان  رابطه  حاصل،  نتايج  اعتبارسنجي  به منظور  همچنين  كرده اند. 
استفاده از رويكرد مدل هاي ايستاي تابلويي نيز آزمون خواهد شد تا نسبت به عدم حساسيت 

شديد ضرايب برآورد شده نسبت به تغيير رويكرد اقتصادسنجي اطمينان حاصل شود.
در  موضوع  ادبيات  بعدي  بخش  در  كه  است  صورت  بدين  مقاله  ساختار  ادامه  در 
چارچوب سؤالات تحقيق بحث مي شود، سپس متغيرها و مدل تحقيق معرفي مي گردد، متعاقباً 
برآورد مدل، نتايج تجربي و شواهد آماري از نتايج ارائه مي شوند و در نهايت،جمع بندي و 

نتيجه گيري آورده شده است.

1. پیشینه موضوع
1-1. تعريف فساد

ارائه  براي آن  نيز  تعاريف مختلفي  است،  پيچيده اي  بسيار  پديده  فساد يك  آنجايي كه  از 
شده كه بالطبع هريك فاقد بعضي از جنبه هاي فساد است. از اين رو نحوه تعريف فساد يكي 
از مشكلات پيرامون مطالعه اين موضوع است. در اين مطالعه يكي از برجسته ترين تعاريف 
فساد كه توسط محققان بسياري از جمله مائورو1 )1995(، تانزي2 )1998(، باريتو3 )2000(، 
جاين4 )2001( و كولستاد و ويگ5 )2011( به كار گرفته شده،استفاده مي شود كه عبارت از 
»سوءاستفاده از قدرت عمومي در راستاي منافع شخصي« است. بنابراين فساد شامل تمامي 
معاملات اقتصادي و رانت هاي سياسي و اداري است كه بخش عمومي در آن دخيل است. 
طبق تعريف، فساد شامل انواع مختلفي مانند فروش مايملك دولتي توسط مقامات رسمي، 

1. Mauro (1995)
2. Tanzi (1998)
3. Barreto (2000)
4. Jain (2001)
5. Kolstad and Wiig (2011)
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دولتي  در وجوه  اختلاس  و  دريافت رشوه  زياده ستاني،2  و  اجحاف  قوم پرستي1،  و  خويش 
به معني كسب سود شخصي نيست، بلكه  است. همان طور كه مشاهده مي شود، فساد صرفاً 
و  دوستان  احزاب،  اقوام،  منافع  كردن  برآورده  راستاي  در  قدرت  از  سوءاستفاده  هرگونه 
آشنايان نيز در حيطه تعريف فساد قرار مي گيرند. قابل ذكر است كه اين تعريف به معني عدم 

حضور فساد در بخش خصوصي نيز نيست. 
شايان توجه است فعاليت هاي خارج از چارچوب بازار رسمي كه غالباً تحت عناويني 
مانند اقتصاد زير زميني، اقتصاد سايه اي يا بازار سياه معرفي مي شوند، متفاوت از تعريف فساد 
در ادبيات موضوعي مطالعه حاضر بوده و دو مقوله متمايز هستند. در فعاليت هاي غيرقانوني 
مانند كلاهبرداري، تجارت دارو و بازار سياه كه با عنوان اقتصاد زيرزميني مطرح هستند،از 

قدرت هاي مقامات رسمي استفاده نمي شود )جاين، 2001: 73(.

2-1. اندازه دولت و فساد
رابطه اندازه دولت و فساد نيز در چارچوب دو ديدگاه كلي قابل بحث است. ديدگاه اول 
مبتني بر اين واقعيت است كه افزايش اندازه دولت منجر به افزايش فساد خواهد شد. در اين 
رانت جويانه  اندازه دولت فرصت هاي  افزايش  است كه  معتقد   )1999( اكرمان  راستا، رز- 
و  ميان سياستمداران  فساد  افزايش  نتيجه اي جز  قرار مي دهد كه  اختيار سياستمداران  را در 
بوروكرات ها نخواهد داشت. به عبارت ديگر، انتظار مي رود در دولت هاي با اندازه بزرگ، 
ربيعي  باشد.  بيشتر  فساد  نتيجه  در  و  غيرقانوني  فعاليت هاي  انجام  براي  زمينه لازم  و  انگيزه 
)1382( در كتاب زنده باد فساد از چند جنبه تأثير بزرگي اندازه دولت بر فساد را مورد بحث 
قرار داده است: اول، گسترش اعمال قدرت و نفوذ مقامات سياسي در اثر بزرگي دولت ايجاد 
مي شود. دوم،گستردگي دولت منجر به ايجاد تقاضاي كاذب استخدام كاركنان براي تصدي 
مشاغل دولتي مي شود كه اغلب افراد استخدام شده نيز ناكارآمد هستند. سوم، بزرگي دولت 
بروز و گسترش فساد خواهد  به  اثر عوامل ذكر شده منجر  و گسترش ضعف مديريتي در 

1. Nepotism
2. Extortion
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شد1.آلسنا و آنجليتو2 )2005: 18( نيز با ارائه يك مدل تئوريكي بيان مي كنند كه در صورتي 
كه فقر و نابرابري در اثر فساد پديد آمده باشند، دولت به منظور توزيع مجدد درآمد در يك 
تنگناي تصميم گيري قرار مي گيرد. از يك سو، دولت با يك اندازه كوچك قادر به توزيع 
مجدد درآمد و اجراي عدالت اقتصادي نيست و از سوي ديگر، بزرگ تر شدن اندازه دولت 
منجر به فراهم شدن فرصت هاي رانت جويانه بيشتر براي قشر ثروتمند جامعه و در نتيجه فساد 
بيشتر مي شود. در واقع سياست توزيع مجدد درآمد مورد تقاضاي قشر كم درآمد جامعه به 
اميد بهبود وضعيت معيشتي آنها است و از طرفي مورد حمايت قشر ثروتمند جامعه نيز هست 

زيرا در چنين شرايطي فرصت هاي رانت جويانه بيشتري كسب مي كنند.
در طرف مقابل ديدگاه فوق، شواهدي مبني بر كم بودن سطح فساد در دولت هاي بزرگ وجود 
دارد. در واقع، دولت هاي بزرگ با تشويق كنترل و توازن و همچنين تقويت مسؤليت پذيري، فساد را كنترل 
و زمينه را براي كاهش فساد فراهم مي كنند (Kotera and et al., 2012 :2341). اين ديدگاه مبتني بر 
اين واقعيت است كه كشورهاي توسعه يافته با دولت هاي بزرگ تر داراي فساد كمتر در مقايسه با 
اين زمينه كشورهاي  بارز در  با دولت هاي كوچكتر هستند. يك مثال  كشورهاي در حال توسعه 
اسكانديناوي هستند كه با حجم دولت بسيار بزرگ داراي سطح فساد كمتري، حتي در مقايسه با 
ساير كشورهاي توسعه يافته هستند. در اين راستا هاستد3 )1999: 354( معتقد است كه اندازه بزرگ تر 
دولت در جوامع بيانگر مقبوليت عمومي بيشتر حكومت است كه نمي توان بر نقش اين حكومت ها 
در ايجاد فساد اشاره كرد. ربيعي )1382( نيز در بخشي از كتاب زنده باد فساد به نقش سطح پايين 
دستمزدهاي مشاغل دولتي در بروز فساد اشاره كرده است. بدين ترتيب كه در كشورهاي جهان 
سوم، پايين بودن دريافت هاي كاركنان باعث مي شود تا كاركنان، بخش دولتي را به عنوان سكوي 
پرتاب براي فعاليت آينده خود در بخش خصوصي تلقي كنند. با عطف به اين مهم كه يكي از 
شاخص هاي اندازه دولت نسبت مخارج به توليد ناخالص داخلي است، مي توان نتيجه گرفت كه 

بزرگ شدن اندازه دولت در اثر افزايش سطح دستمزدها منجر به كاهش سطح فساد مي شود.

1. لازم به ذكر است ربيعي )1382(، ساختار و تشكيلات اداري را به عنوان اندازه دولت مدنظر قرار داده است. اما شايان بحث 
است در مطالعات اقتصادي سهم مخارج دولت به توليد ناخالص داخلي به عنوان شاخص اندازه دولت در نظر گرفته مي شود. 

2. Alesina and Angeletos (2005)
3. Husted (1999)
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3-1. دمكراسي و فساد
در  دارد.  وجود  فساد  و  دمكراسي  ميان  معكوس  رابطه  مبتني بر  دلايلي  تئوريكي  منظر  از 
حكومت هاي استبدادي و سلطنتي كه در نقطه مقابل حكومت هاي مبتني بر انتخابات هستند، 
حكومت هاي  در  اين رو  از  دارد.  قرار  نخبگان  از  كوچك  گروه  يك  انحصار  در  قدرت 
استبدادي و سلطنتي، قشر محدودي از جامعه بدون كمترين محدوديت مي توانند امكانات 
عمومي را در راستاي منافع شخصي خود مورد استفاده قرار دهند كه نتيجه آن افزايش سطح 
فساد است (Saha and Campbell, 2007: 6). در طرف مقابل در حكومت هاي مبتني بر 
نظام دمكراسي قدرت ميان شخصيت هاي سياسي و مديريتي مختلف تقسيم مي شود. در واقع 
مديريت اجرايي از طريق انتخابات برگزيده شده و همواره تهديد بركناري و جايگزين شدن 
توسط پارلمان متوجه مقامات مسئولي است كه مرتكب فساد مالي و اداري مي شوند كه نتيجه 
آن كاهش سطح فساد است (Saha, 2008: 4). به علاوه، دمكراسي هنجارها و تفكر نرمال نسبت 
به فساد را تغيير مي دهد، به نحوي كه ارتكاب به فساد اداري و مالي در قياس با پيامدهاي خدشه دار 
شدن منزلت يك مقام مسئول جذابيت چنداني ندارد (Kolstad and Wiig, 2011: 3).  در مجموع 
مي توان گفت، دمكراسي مي تواند از طريق كاهش منافع شخصي ناشي از فسادهاي مالي و 

اداري و افزايش هزينه هاي انتظاري اين گونه اعمال غيرقانوني منجر به كاهش فساد شود.
در طرف مقابل، نظرياتي وجود دارند كه نقش دمكراسي در افزايش فساد را مورد توجه 
قرار داده اند. رز- اكرمان )1999( با بيان اينكه رقابت انتخاباتي نياز به تأمين مالي دارد، در يك 
رقابت شديد انتخاباتي احزاب و كانديداهاي انتخاباتي در مقابل فشارهاي تأمين كنندگان مالي 
آنها بسيار آسيب پذير بوده و امكان مرتكب شدن به فساد در چنين شرايطي بسيار زياد است. 
پاني1 )2011: 163( نشان داده است در مواردي حتي رأي دهنده هاي معقول و منطقي ممكن 
است به دلايل استراتژيك به دولت هاي فاسد رأي بدهند. در اين راستا، در بعضي جوامع و 
در جريان دمكراسي و انتخابات، نحوه تعامل و ارتباط حاميان يك جريان و دولت منتخب 
باعث مي شود تا دموكراتيزه شدن فساد جايگزين كاهش فساد شود.درخصوص كشورهاي 
جهان سوم، ربيعي )1382( ضمن اشاره به فعاليت سياسي براساس دمكراسي نيم بند و صوري 

1. Pani (2011) 
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و عدم نگراني احزاب سياسي درخصوص عدم استقبال عمومي مردم به انتخابات، نتيجه چنين 
به منظور  نامشروع  معاملات  راه  از  افراد  انتخاب  به  احزاب  تمايل  را  حكومتي  ساختارهاي 

كسب منافع مادي تلقي مي كند.

4-1. جمع بندي نظرات و مروري بر مطالعات تجربي
رهيافت  هستند.  اقتصادي  و  سياسي  رهيافت  دو  مبين  شده  ارائه  ديدگاه هاي  به طوركلي، 
نظارتي  و  رقابتي  دموكراتيك  مكانيسم هاي  وسيله  به  كه  را  سياسي  قدرت  پشتوانه  سياسي 
قابل كنترل و تعديل نيست را عامل بروز و پايداري فساد مطرح مي كند. رهيافت اقتصادي نيز 
ساختار اقتصادي توسعه نيافته و دخالت مفرط دولت در اقتصاد را منشأ فساد معرفي مي كند. 
مطالعه  در چارچوب  دمكراسي  و  دولت  اندازه  مسائل،  اين  هردوي  دادن  پوشش  به منظور 

حاضر گنجانده شده است.
در ديدگاه هاي ارائه شده مرتبط با نحوه تعامل اندازه دولت، دمكراسي و فساد، وجود 
به عنوان  را  توجيهاتي  و  دلايل  نحوي،  به  هريك  كه  مي شود  ديده  آشكاري  تناقض هاي 
انجام  نيز  اين ديدگاه مطالعات تجربي وسيعي  با  ارائه كرده اند. همسو  پشتوانه نظرات خود 
شده كه به اين تفاوت ها و تناقض ها بيشتر دامن مي زند. تفاوت و تناقض در ديدگاه ها و نتايج 
مطالعات تجربي، ضمن اينكه بر نبود يك نسخه مشترك براي كنترل و مبارزه با فساد براي 
براي  فساد  و  دمكراسي  دولت،  اندازه  رابطه  بررسي  لزوم  بر  مي كند،  همه كشورها دلالت 

كشورهاي با ويژگي ها و ساختارهاي مشترك تأكيد مي كند.
� مطالعات تجربي اندازه دولت و فساد: نتايج مطالعات تجربي لاپالموبرا1 )1994(، لاپورتا 
و همكاران2 )1999(، فيسمن و گاتي3 )2002(، كانيكوا و رز اكرمان4 )2005( و صميمي و 
در طرف  داشته اند.  تأكيد  فساد  افزايش  بر  دولت  بزرگ  اندازه  نقش  بر   )1390( همكاران 
مقابل مطالعات اليوت )1997(، هاستد )1999(، آدسيرا و همكاران5 )2000(، كناك و آزفر6 

1. LaPalombara (1994)
2. La Porta and et al. (1999)
3. Fisman and Gatti (2002)
4. Kunicova and Rose-Ackerman (2005)
5. Adsera and et al. (2000)
6. Knack and Azfar (2003)
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)2003( و كوترا و همكاران )2012( نشان داده اند كه اندازه بزرگ دولت منجر به كاهش فساد 
مي شود. در اين ميان مطالعاتي نيز نشان داده اند كه ميان فساد و اندازه دولت رابطه معني داري 
وجود ندارد كه در اين راستا مي توان به مطالعات پانيزا1 )2001( و جيرينگ و تاكر2 )2005( 
اشاره كرد. صميمي و همكاران )1390( با استفاده از سيستم معادلات همزمان و داده هاي سال 
را مورد  فساد  بر  اقتصاد  بودن  باز  اندازه دولت و درجه  تأثير  براي 106 كشور جهان،   2008
بررسي قرار داده است. نتايج آنها نشان مي دهد كه درجه بازبودن اقتصاد منجر به كاهش فساد 
و اندازه بزرگ دولت نيز منجر به افزايش فساد خواهد شد. علي رغم تأثير انكارناپذير متغيرهاي 
نهادي مانند آزادي اقتصادي و دمكراسي بر سطح فساد، در مطالعه صميمي و همكاران )1390( 
تأثير اين عوامل ناديده گرفته شده است. همچنين به نظر مي رسد فساد يك پديده پويا باشد و 

بررسي آن برحسب داده هاي مقطعي چندان مناسب ارزيابي نمي شود. 
كويتزل4  و  سندهالتز   ،)1999( گلدسميت3  فساد:  و  دمكراسي  تجربي  مطالعات  نتايج   �
دمكراسي  ميان  معني داري  رابطه   )2003( همكاران6  و  پيرسون  و   )2002( پالدام5   ،)2000(
انتخاب كشورهايي كه از سال 1950  با  اما تريسمن7 )2000(  و فساد را گزارش نكرده اند. 
بدون وقفه داراي سيستم مبتني بر دمكراسي بوده اند، رابطه معني داري را گزارش كرده است. 
مانتينولان و جاكمن8 )2002( نشان داده اند كه ميان دمكراسي و فساد رابطه غيرخطي وجود 
دارد و در كشورهايي كه از سطح متوسط دمكراسي برخوردارند، فساد كاهش نمي يابد و 
حتي ممكن است در مقايسه با كشورهاي سلطنتي ميزان فساد بيشتر باشد. مانوو9 )2005( نيز 
در مطالعه خود نتايج مشابهي را گزارش كرده است. ساها10 )2008( نيز تأكيد مي كند كه در 
سطوح اوليه دمكراسي، فساد افزايش مي يابد اما پس از عبور از يك حد آستانه اي و وارد 

1. Panizza (2001) 
2. Gerring and Thacker (2005)
3. Goldsmith (1999)
4. Sandholtz and Koetzle (2000)
5. Paldam (2002)
6. Persson and et al. (2003)
7. Treisman (2000)
8. Montinola and Jackman (2002)
9. Manow (2005)
10. Saha (2008)
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و  كولستاد  مطالعه  نتايج  بود.  خواهيم  فساد  كاهش  شاهد  دمكراسي  بالاي  به سطوح  شدن 
ويگ )2011( بر نقش غالب و تعيين كننده دمكراسي در كاهش سطح فساد تأكيد مي كند. 

2. متغیرها و الگوي تجربي 
بانك  از شاخص كنترل فساد كه توسط  براي در نظر گرفتن سطح فساد كشورها  � فساد: 
استفاده  منتشر مي شود،  از سال 1996  جهاني در چارچوب شاخص هاي حكمراني جهاني1 
خواهد شد. دامنه شاخص كنترل فساد از 2/5- تا 2/5 تعيين شده كه مقدار بيشتر آن بر كنترل 
بيشتر فساد و در نتيجه فساد كمتر تأكيد مي كند. از آنجايي كه مدل مورد مطالعه به صورت 
لگاريتمي در نظر گرفته شده است، مقياس شاخص كنترل فساد را با اضافه كردن 2/5 تغيير 
خواهيم داد. بنابراين شاخص كنترل فساد بين 0 و 5 قرار مي گيرد كه به طور مشابه مقدار بيشتر 

اين شاخص بر سطح كمتر فساد دلالت مي كند.
� دمكراسي: به منظور رتبه بندي سطح دمكراسي در كشورهاي مختلف، از معيار حق اظهارنظر 
و پاسخگويي كه از طريق شاخص هاي حكمراني جهاني در بانك جهاني قابل دسترس است، 
استفاده مي شود. اين شاخص منعكس كننده حق شهروندان يك كشور در انتخاب دولت از 
طريق انتخابات، آزادي بيان و آزادي رسانه ها است. دامنه شاخص دمكراسي بين 2/5- و 2/5 
است كه مقدار بزرگ تر آن بيانگر سطح بيشتر دمكراسي است. همانند شاخص سطح فساد، 
مقياس شاخص دمكراسي به 0 تا 5 تغيير داده مي شود كه به طور مشابه مقدارهاي بزرگ تر 

بيانگر سطح بالاتر دمكراسي است. 
به عنوان  داخلي  ناخالص  توليد  از  درصدي  به صورت  دولت  مخارج  دولت:  اندازه   �
شاخص اندازه دولت مورد استفاده قرار مي گيرد كه از شاخص هاي توسعه جهاني2 بانك 
اندازه  بيانگر  اين شاخص  جهاني استخراج شده است. بديهي است كه مقدار بزرگ تر 

بزرگ تر دولت است. 
 2005 سال  ثابت  قيمت هاي  به  دلار  برحسب  داخلي  ناخالص  توليد  سرانه  سرانه:  درآمد   �
توسعه جهاني  از شاخص هاي  قرار مي گيرد كه  استفاده  مورد  به عنوان شاخص درآمد سرانه 

1. Worldwide Governance Indicators (WGI)
2. World Development Indicators (WDI)



        198Ý£#{Õ       Sــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ                  / سال 22، شماره 81
KA

ùê#"F
     B&     #

(WDI) بانك جهاني قابل دسترس است. انتخاب اين متغير متأثر از مطالعات تجربي قبلي است 

و انتظار مي رود كه افزايش درآمد سرانه به طور معني داري منجر به كاهش سطح فساد شود.
واقعيت  يك  اقتصادي  آزادي هاي  افزايش  با  فساد  سطح  كاهش  اقتصادي:  آزادي   �
انكارناپذير است كه عموماً مطالعات تجربي نيز اين مهم را تأييد مي كنند. براي اين منظور از 
متوسط شاخص هاي حقوق مالكيت، آزادي تجارت، آزادي سرمايه گذاري، آزادي سياست 
پولي، آزادي سياست مالي، آزادي تأمين مالي و آزادي كسب وكار استفاده مي شود كه از 
و  دارد  قرار   100 تا   0 بين  اقتصادي  آزادي  دامنه شاخص  شده اند.  استخراج  هريتيج1  بنياد 

مقادير بزرگ تر اين شاخص بيانگر سطح بالاتر آزادي هاي اقتصادي هستند. 
� ثبات سیاسي: ثبات سياسي به معني پايداري دولت حاكم و عدم وجود خشونت هايي كه 
نيز از  محرك آنها جريانات سياسي مانند تروريست باشند. شاخص مربوط به ثبات سياسي 
شاخص هاي حكمراني جهاني در بانك جهاني قابل دسترس است و دامنه آن بين 2/5- تا 2/5 
است كه مقدار بيشتر اين شاخص بيانگر ثبات سياسي بيشتر در يك كشور است. به طور مشابه 

شاخص هاي فساد و دمكراسي، مقياس شاخص ثبات سياسي نيز به 0 تا 5 تغيير داده مي شود.
به منظور دستيابي به اهداف تحقيق معادله رگرسيون كلي به شكل زير تصريح مي شود:

1 1 2 3

4 5 6

ln ln ln ln ln *ln
ln ln ln

it it it it it it

it it it i it

COU COU GOV DEMO GOV DEMO
ECOF POLST GDP u

α β β β
β β β µ

−= + + +
+ + + + + )1(

مشاهده  غيرقابل  اثرات   iµ زماني،  دوره  بيانگر   t كشورها،  بيانگر   i فوق  معادله  در 
لگاريتم  ln itCOU همچنين است.  تصادفي  اخلال  جزء  بيانگر   itu و  كشور  هر  مختص 
لگاريتم وقفه شاخص فساد كه پويايي مدل را فراهم مي كند،  1ln itCOU − شاخص فساد، 
عبارت دمكراسي،  شاخص  لگاريتم  ln itDEMO دولت، اندازه  لگاريتم  ln itGOV

مي كند، ارزيابي  را  دولت  اندازه  و  دمكراسي  متقابل  تأثير  ln *lnit itGOV DEMO

ln itGDP و سياسي  ثبات  لگاريتم  ln itPOLST اقتصادي، آزادي  لگاريتم  ln itECOF

لگاريتم درآمد سرانه است.

1. Heritage Foundation
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به نظر مي رسد معضل فساد، به لحاظ قدمت تاريخي آن، در اثر عوامل نهادي و اقتصادي 
بسيار  پويا  الگوي  از يك  فساد  پديده  پيروي  لذا  است.  آمده  پديد  زمان  طول  در  بسياري 
محتمل بوده و لحاظ كردن اين پويايي در مدل نتايج قابل اتكايي را ارائه مي كند. به عنوان 
به تدريج  مثال تريسمن )2000( اشاره مي كند كه اصلاح ساختارهاي نهادي در طول زمان 
زمينه كاهش فساد را فراهم مي كنند. بنابراين مطالعه حاضر با لحاظ نمودن وقفه متغير سطح 

(، پويايي لازم را در مدل رگرسيوني ايجاد مي كند.  1ln itCOU − فساد )
رگرسيون  مدل  در  توضيحي  متغير  به عنوان  وابسته  متغير  وقفه  كردن  لحاظ  اگرچه 
ميان  همبستگي  فرض عدم خود  نقض  به  منجر  اما  مي كند،  ايجاد  را  مدل  پويايي  تابلويي، 
متغيرهاي توضيحي و جملات اخلال مي شود. در اين شرايط استفاده از روش حداقل مربعات 
معمولي نتايج تورشدار و ناسازگاري را ارائه مي كند. براي برطرف كردن اين مشكل نيز از 
تخمين زن گشتاورهاي تعميم يافته كه توسط آرلانو-باند براي مدل هاي رگرسيوني تابلويي 
با  وابسته  متغير  رفع خودهمبستگي  براي  اين روش  است.  استفاده شده  يافته،  پويا گسترش 

جملات اخلال، از وقفه متغيرها به عنوان متغير ابزاري استفاده مي كند. 
بنابراين پژوهش حاضر جهت دستيابي به اهداف مورد نظر از رويكرد الگوي داده هاي 
تابلويي پويا مبتني بر روش تخمين گشتاورهاي تعميم يافته براي 10 كشور عضو اوپك شامل 
امارات متحده عربي، آنگولا و اكوادور طي  الجزاير،  ليبي،  ايران، عربستان، ونزوئلا، قطر، 

دوره زماني 1996 تا 2011 استفاده مي كند.

3. يافته هاي تحقیق
از آزمون ريشه واحد  استفاده  با  متغيرها  مانايي  برآورد مدل مورد مطالعه، ويژگي  از  پيش 
لوين،لين و چو1 )2002( بررسي مي شود. نتايج آزمون ريشه واحد لوين، لين و چو )2002( 
در جدول 1 نشان مي دهد كه در مدل با عرض از مبدأ و روند تمامي متغيرها در سطح مانا 

بوده و نيازي به تفاضل گيري نيست.

1. Levin, Lin and Chu (2002)



        200Ý£#{Õ       Sــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ                  / سال 22، شماره 81
KA

ùê#"F
     B&     #

جدول 1. نتايج آزمون ريشه واحد لوين، لین و چو )2002( 
مدل با عرض از مبدأ مدل با عرض از مبدأ و روند

متغیرها
آماره آزموناحتمالآماره آزموناحتمال

0/000-3/420/032-1/85ln itCOU

0/053-1/610/031-1/86ln itGOV

0/000-17/140/15-1/03ln itDEMO

0/022-2/000/000-6/69ln itECOF

0/000-3/490/070-1/47ln itPOLST

0/025-1/940/992/85ln itGDP

بر فساد در جدول 2 گزارش شده است.  از عوامل مؤثر  پويا  پانل  برآورد مدل  نتايج 
به منظور بررسي صحت متغيرهاي ابزاري استفاده شده در تخمين زن گشتاورهاي تعميم يافته 
از آماره سارگان1 استفاده شده كه با احتمال 0/73 نشان مي دهد كه فرضيه عدم مبني بر عدم 
ابزاري  متغيرهاي  بنابراين  نمي شود.  رد  اخلال  جملات  با  ابزاري  متغيرهاي  خودهمبستگي 

استفاده شده در فرايند تخمين مناسب ارزيابي مي شوند. 
ضريب وقفه متغير فساد معني دار شده كه بر تبعيت سطح فساد در كشورهاي اوپك از 
يك الگوي پويا دلالت مي كند. در واقع، وقفه متغير فساد با ضريب 0/18 نشان مي دهد كه 
با فساد در دوره قبلي دارد. بدين ترتيب مي توان  سطح فساد در دوره جاري رابطه مستقيم 
اذعان داشت كه افزايش سطح فساد در هردوره يك عامل محرك براي افزايش فساد در 
دوره بعدي است. به نظر مي رسد اين مسئله متأثر از القاي تدريجي تفكر استفاده از قدرت در 

راستاي كسب منافع شخصي در ميان مقامات مسئول اين كشورها باشد. 
از آنجايي كه اندازه دولت با ضريب 0/30- رابطه معني داري با سطح فساد دارد، 
افزايش اندازه دولت منجر به افزايش فساد مي شود. نقش برجسته دولت ها در صادرات 

1. Sargan Statistic
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نفت و وابستگي اندازه دولت ها به درآمدهاي نفتي در كشورهاي اوپك، مي تواند يك 
دليل محتمل براي فراهم شدن فرصت هاي رانت جويانه در اثر بزرگ شدن اندازه دولت 

و در نتيجه افزايش سطح فساد باشد.
شاخص دمكراسي با ضريب 1/54 تأثير معني دار و قابل توجهي بر سطح فساد دارد، به 
نحوي كه بهبود وضعيت شاخص دمكراسي بستر كاهش سطح فساد را به صورت چشمگيري 
فراهم مي كند. از آنجايي كه مؤلفه هاي مهم در محاسبه شاخص دمكراسي شامل مشاركت 
فضاي  ايجاد  مي رسد  نظر  به  است،  آزاد  رسانه هاي  وجود  و  دولت  انتخاب  در  شهروندان 
باز سياسي به ويژه در كشورهاي مبتني بر سيستم حكمراني سلطنتي مانند عربستان و امارات 

متحده عربي زمينه كاهش قابل توجه سطح فساد را فراهم كند. 
مهمترين  از  يكي  به عنوان  كه  فساد  بر  دمكراسي  و  دولت  اندازه  متقابل  تأثير 
معني دار  بالايي  سطح  در  و   0/52 ضريب  با  مي رود،  به شمار  حاضر  مطالعه  محورهاي 
نشان مي دهد كه در سطوح  و دمكراسي  اندازه دولت  متقابل  تأثير  است. ضريب  شده 
بالاي دمكراسي، بزرگ شدن اندازه دولت منجر به كاهش سطح فساد مي شود. فرايند 
حق  ميزان  دمكراسي  بالاي  سطوح  در  كه  است  ترتيب  بدين  نتيجه  اين  تأثيرگذاري 
اظهارنظر و پاسخگويي كه همان نظارت بر مقامات رسمي از طريق مجلس و رسانه ها 
كار  و  ساز  و  امكان  دولت  اندازه  بزرگ شدن  ديگر،  از سوي  مي يابد.  افزايش  است، 
لازم جهت كنترل و توازن نهادهاي دولتي و اجرايي را فراهم مي كند. بنابراين برايند اين 
مكانيسم نشان مي دهد كه بزرگ شدن اندازه دولت در صورتي منجر به كاهش سطح 

فساد مي شود كه توأم با افزايش سطح دمكراسي باشد.
فساد  سطح  بر  معني داري  تأثير   0/21 ضريب  با  نيز  اقتصادي  آزادي هاي  متغير 
دارد. لذا آزادي هاي اقتصادي مطابق انتظارات تئوريكي منجر به كاهش فساد مي شود. 
محاسبه  ديگر  شاخص  چندين  ميانگين  از  اقتصادي  آزادي  شاخص  اينكه  به  توجه  با 
كاهش  بر  مختلف  كانال هاي  طريق  از  بسياري،  عوامل  كه  است  بديهي  است،  شده 
مركزي  بانك  اختيار  در  پولي كه  سياست  آزادي  مثال  به عنوان  است.  تأثيرگذار  فساد 
امكان  اين مهم  بانك مركزي و عدم دخالت دولت است.  استقلال  معناي  به  مي باشد، 
اتخاذ سياست هاو فرصت هاي رانت جويانه در بستر سياست هاي پولي و كسري بودجه را 
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براي مقامات اجرايي محدود مي كند. همچنين مواردي همچون حقوق مالكيت و آزادي 
سرمايه گذاري امكان ايجاد بازارهاي انحصاري و يا حمايت مقامات مسئول از اين طيف 
بازارها را محدود مي كند. همچنين آزادي تجارت، آزادي كسب وكار و آزادي تأمين 
اقتصاد كشورها  بيشتر در فضاي  باعث شفافيت  اشاره شده،  مالي در كنار ساير عوامل 

شده كه نتيجه اي جز كاهش سطح فساد به همراه ندارد.
در نهايت نتايج مربوط به برآورد ضرايب متغيرهاي درآمد سرانه و ثبات سياسي بر عدم 

تأثير معني دار اين متغيرها بر سطح فساد در كشورهاي عضو اوپك دلالت مي كنند. 

جدول 2. نتايج برآورد مدل داده هاي تابلويي پويا 

متغیرضريبآماره tاحتمال

0/0132/580/18
1ln itCOU −

0/000-4/53-0/31ln itGOV

0/0007/151/54ln itDEMO

0/0007/260/52ln *lnit itGOV DEMO

0/0112/640/22ln itECOF

0/101/670/17ln itPOLST

0/2251/230/12ln itGDP
0/73 =آماره سارگان

4. اعتبارسنجي نتايج
در اين بخش استحكام نتايج اصلي حاصل شده از الگوي داده هاي تابلويي پويا مبتني بر روش 
رويكرد  از  استفاده  با  منظور  اين  براي  مي گيرد.  قرار  بررسي  مورد  تعميم يافته  گشتاورهاي 
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داده هاي تابلويي ايستا، مجدداً تأثير اندازه دولت و دمكراسي بر فساد آزمون مي شود. بديهي 
است درصورت مشابه بودن علامت ضرايب برآورد شده در مدل داده هاي تابلويي ايستا با 

مدل داده هاي تابلويي پويا، استحكام نتايج حاصل شده تأييد مي شود.
 ،1(PLS) پيش از تخمين مدل تابلويي ايستا، بايد از ميان روش هاي داده هاي تلفيقي
براي  انتخاب شود.  مناسب  (RE)3 يك رويكرد  اثرات تصادفي  و   2(FE) ثابت  اثرات 
مقيد   Fآزمون نتايج  مي شود.  استفاده  هاسمن4  آزمون  و  مقيد   F آزمون  از  منظور  اين 
نشان مي دهد كه فرضيه عدم مبني بر نبود اثرات ثابت به صورت معني داري رد مي شود.

ميان  بايد  و  نيست  امكان پذير  معمولي  مربعات  حداقل  روش  به  مدل  تخمين  بنابراين 
روش اثرات ثابت يا اثرات تصادفي يك رويكرد انتخاب شود. براي اين منظور آزمون 
هاسمن انجام شده است كه نتايج آن بر عدم رد فرضيه صفر مبني بر مناسب بودن روش 

اثرات تصادفي دلالت مي كند. 
 3 جدول  در  تصادفي  اثرات  روش  به  ايستا  تابلويي  داده هاي  مدل  تخمين  نتايج 
اگرچه  پويا،  تابلويي  داده هاي  مدل  از  حاصل  نتايج  با  مقايسه  در  است.  شده  گزارش 
ضريب اكثر متغيرها به صورت قدر مطلق با كاهش همراه بوده است، اما نحوه تأثيرگذاري 

آنها بر سطح فساد كاملًا مشابه است. 
به طور مشابه، شواهد مدل تابلويي ايستا با روش اثرات تصادفي نيز بر نقش برجسته 
با ساير متغيرهاي توضيحي تأكيد مي كند.  دمكراسي در كاهش سطح فساد در مقايسه 
تأثير متقابل اندازه دولت و دمكراسي نيز نشان مي دهد كه با افزايش سطح دمكراسي، 
اندازه بزرگ تر دولت منجر به كاهش سطح فساد مي شود. بنابراين مي توان بر صحت و 

استحكام نتايج حاصل از مدل داده هاي تابلويي پويا تأكيد كرد. 

1. Pooled Least Squares
2. Fixed Effects
3. Random Effects
4. Hausman Test
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جدول 3. نتايج برآورد مدل داده هاي تابلويي ايستا با روش اثرات تصادفي 

متغیرضريبآماره tاحتمال

0/059-1/91-0/16ln itGOV

0/0671/850/35ln itDEMO

0/0711/820/15ln *lnit itGOV DEMO

0/0901/710/18ln itECOF

0/1581/420/11ln itPOLST

0/0052/840/13ln itGDP
عرض از مبدأ0/001-3/28-1/67

)000/0( 61/32=F مقيد 
آماره هاسمن=42/6 )37/0(

توضیح: مقادير داخل پرانتز بيانگر احتمال آماره هاي مقيدF و هاسمن است.

5. شواهد آماري از نتايج تجربي
از آنجايي كه بررسي وضعيت فساد، دمكراسي و اندازه دولت در برخي از كشورهاي مورد 
مطالعه مي تواند به درك و ارزيابي ملموس تر نتايج تحقيق كمك شايان توجهي نمايد،آمارها 
شاخص  متوسط  و  دولت  اندازه  شاخص  متوسط  فساد،  متوسط  به  مربوط  كلي  وضعيت  و 
دمكراسي طي دوره زماني 1996 تا 2011 براي دو كشور با بالاترين سطح فساد و دو كشور 
با كمترين سطح فساد در كشورهاي عضو اوپك مورد بررسي قرار مي گيرد. همان طور كه 
در جدول 4 مشاهده مي شود، متوسط شاخص فساد در كشورهاي ونزوئلا و ليبي به ترتيب 
با مقدارهاي 1/5 و 1/54 بالاترين سطح فساد را در ميان كشورهاي عضو اوپك دارند. در 
و 3/32،  مقدارهاي 3/36  با  ترتيب  به  متحده عربي  امارات  و  قطر  مقابل، كشورهاي  طرف 
كمترين ميزان فساد را در ميان كشورهاي عضو اوپك دارند. در كشور ونزوئلا ميزان فساد از 
سال 2004 تا 2011 به شكل قابل توجهي افزايش يافته و در كشور ليبي نيز ميزان فساد از سال 
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2008 تا 2011 با يك جهش به شدت افزايش يافته است. لذا به نظر مي رسد افزايش شديد 
فساد براي دو كشور فوق در دوره هاي مذكور عموماً تحت تأثير تحولات و عدم ثبات سياسي 
قرار گرفته باشد. در اين راستا، به وضوح مي توان افزايش فساد در كشور ليبي را به جنگ هاي 
داخلي و عدم ثبات سياسي آن در سال هاي 2008 تا 2011 نسبت داد، به نحوي كه در سال 
2011 در كشور ليبي انقلاب و سرنگوني رژيم حاكم اتفاق افتاد. در طرف مقابل، كشورهاي 
قطر و امارات متحده عربي طي يك دهه گذشته از ثبات سياسي مناسبي برخوردار بوده اند. 
البته شايان توجه است كه شاخص دمكراسي در هر چهار كشور مورد اشاره چندان مطلوب 
ارزيابي نمي شود و بخشي از فساد را مي توان به عدم برقراري نظام دمكراسي مطلوب و ايدئال 
حكومتي  نظام هاي  وجود  و  منسجم  انتخاباتي  سيستم  نبود  نيز  ادعا  اين  بر  دليل  داد.  نسبت 
مطالعه  مورد  دوره  در  عربي  متحده  امارات  و  قطر  ليبي،  در كشورهاي  سلطنتي  و  پادشاهي 
است. همچنين عوامل بسيار ديگري مي توانند در بروز پديده فساد دخيل باشند كه به عنوان 
مثال مي توان ناكارآمدي نهادي كشورهاي جهان سوم، ضعف قوانين و مقررات، نظام حقوق 

و دستمزد، نوع نظام فرهنگي و اجتماعي حاكم و مواردي از اين قبيل اشاره داشت.
همچنين، با مقايسه شاخص هاي فساد، اندازه دولت و دمكراسي در كشورهاي ونزوئلا، 
ليبي، قطر و امارات متحده عربي به عنوان كشورهاي با بيشترين و كمترين ميزان فساد در ميان 
مطالعه  تجربي  نتايج  از  در حمايت  را  مي توان دلالت هاي ضمني  اوپك،  كشورهاي عضو 
حاضر فراهم كرد. همان طور كه در جدول 4 مشاهده مي شود، در كشور ليبي متوسط اندازه 
دولت بيشتر و متوسط شاخص دمكراسي آن كمتر از كشور امارات متحده عربي است. لذا 
امارات متحده عربي است،  به  نسبت  بالاتري  فساد  داراي سطح  ليبي  از آنجايي كه كشور 
و  دولت  اندازه  به  را  دو كشور  اين  فساد  در سطح  تفاوت  تحقيق،  نتايج  با  همسو  مي توان 
نيز  سياسي  ثبات  و  درآمد  مانند سطح  ديگري  مؤثر  عوامل  همچنين  داد.  نسبت  دمكراسي 
مي توانند در توضيح كامل تر تفاوت ميان متوسط شاخص فساد در ميان كشورهاي ونزوئلا و 
ليبي با قطر و امارات متحده عربي مورد استناد قرار گيرند. به عنوان مثال شاخص ثبات سياسي 
براي كشور  برابر شاخص مذكور  از دو  بيش  امارات متحده عربي  براي كشورهاي قطر و 
ونزوئلا و حدود 1/5 برابر كشور ليبي است. همچنين سطح درآمد سرانه در سال 2009 براي 
كشورهاي قطر و امارات متحده عربي به ترتيب برابر با 50766 و 26978 دلار است، اما سطح 
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درآمد سرانه براي كشورهاي ونزوئلا و ليبي به ترتيب برابر با 6199 و 8776 دلار است كه 
بيانگر تفاوت بسيار زياد سطح درآمد سرانه در اين كشورها مي باشد. بنابراين همسو با نتايج 
تجربي تحقيق، بيشتر بودن سطح درآمد سرانه و ثبات سياسي در كشورهاي قطر و امارات 
متحده عربي دليل ديگري براي كمتر بودن سطح فساد اين كشورها در مقايسه با كشورهاي 

ونزوئلا و ليبي قلمداد مي گردد. 
در مجموع، براساس نتايج برآورد مدل رگرسيوني و شواهد آماري ارائه شده مي توان 
در  فساد  سطح  كاهش  به  منجر  دمكراسي  افزايش  و  دولت  اندازه  كاهش  كه  كرد  عنوان 
نيز  سرانه  درآمد  افزايش  و  بيشتر  سياسي  ثبات  همچنين  مي شود.  اوپك  عضو  كشورها 

مي توانند در كاهش سطح فساد كمك شايان توجهي نمايند. 

جدول 4. متوسط شاخص فساد، متوسط اندازه دولت و متوسط شاخص دمكراسي طي 

دوره 1996 تا 2011 در برخي از كشورهاي منتخب عضو اوپك

كشور متوسط شاخص فسادمتوسط اندازه دولتمتوسط شاخص دمكراسي

ونزوئلا1/9212/021/5

ليبي0/7417/341/54

قطر1/7723/13/36

امارات متحده عربي1/737/563/32

توضیح: شاخص هاي فساد و دمكراسي بين 0 تا 5 است كه 5 بيانگر عدم وجود فساد و بالاترين سطح دمكراسي و 0 بيانگر بالاترين 
ميزان فساد و عدم وجود دمكراسي است.

6. جمع بندي و نتیجه گیري
ترديدي نيست كه پديده فساد به عنوان يك معضل جدي بر جنبه هاي مختلف حيات اجتماعي  
ـ اقتصادي جوامع تأثيرات ناخوشايندي دارد. از اين رو شناسايي عوامل مؤثر بر فساد و راه هاي 
مقابله با آن، همواره به عنوان يك چالش جدي در محافل علمي و سياستگذاري مورد بحث و 
جدل قرار گرفته است. اگرچه اندازه دولت و دمكراسي به عنوان دو عامل مؤثر و تعيين كننده 
سطح فساد مطرح هستند، اما وجود ديدگاه ها و نتايج تجربي متفاوت و متنوع در اين زمينه 
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واقع  باشد. در  مبهم  فساد  پديده  اندازه دولت و دمكراسي در  نقش  تا همچنان  باعث شده 
برخي ديگر  و  فساد  افزايش  را عامل  بزرگ دولت  اندازه  نتايج تجربي  و  برخي ديدگاه ها 
عامل كاهش فساد معرفي مي كنند. درخصوص دمكراسي نيز برخي بر نقش دمكراسي در 

كاهش سطح فساد تأكيد دارند و برخي ديگر آن را عاملي خنثي معرفي مي كنند. 
مجموعه مباحث فوق باعث شد تا مطالعه حاضر تأثير اندازه دولت و دمكراسي بر سطح 
فساد در كشورهاي عضو اوپك را مورد بررسي قرار دهد. ضمناً از آنجايي كه صرف بزرگ 
كشورها  فساد  سطح  در  تعيين كننده اي  عامل  است  ممكن  دولت،  اندازه  بودن  كوچك  يا 
نباشد و به سطح دمكراسي نيز وابسته باشد، تأثير متقابل اندازه دولت و دمكراسي بر فساد نيز 
مورد بررسي قرار گرفته است. براي اين منظور از داده هاي سالانه طي دوره 1996 تا 2011 و 

الگوي داده هاي تابلويي پويا مبتني بر روش گشتاورهاي تعميم يافته استفاده شده است.
نتايج برآورد مدل نشان مي دهد كه صرف افزايش اندازه دولت منجر به افزايش فساد 
و افزايش دمكراسي منجر به كاهش فساد مي شود. اما تأثير متقابل اندازه دولت و دمكراسي 
مي شود.  فساد  كاهش  به  منجر  دمكراسي  و  دولت  اندازه  توأم  افزايش  كه  مي دهد  نشان 
لحاظ شده  متغير كنترل در مدل  به عنوان  اقتصادي كه  بهبود وضعيت آزادي هاي  همچنين 

منجر به كاهش فساد مي شود، اما سطح درآمد سرانه تأثير معني داري بر فساد ندارد.
در  مردم  مشاركت  طريق  از  دمكراسي  سطح  افزايش  داشت،  اظهار  مي توان  بنابراين 
انتخاب دولت و مجلس و همچنين برخورداري از رسانه هاي آزاد، كه به نظر مي رسد برخي 
از كشورهاي عضو اوپك چنين سيستمي ندارند، مي تواند به عنوان يك راهكار مؤثر در جهت 
برقراري يك  در صورت  همچنين  گيرد.  قرار  استفاده  مورد  فساد  معضل  با  مقابله  و  كنترل 
نظام مبتني بر دمكراسي معقول و منطقي، افزايش اندازه دولت در راستاي فراهم كردن قدرت 
و ابزارهاي لازم براي كنترل و نظارت بر ارگان هاي اجرايي مي تواند به كاهش سطح فساد 
كمك شايان توجهي كند. لازم به ذكر است كه افزايش اندازه دولت بدون توجه به بهبود و يا 

عملياتي كردن وضعيت دمكراسي مطرح شده، صرفاً به افزايش فساد دامن خواهد زد.
در  ارائه شده  آماري  و شواهد  مدل رگرسيوني  برآورد  نتايج  براساس  و  در مجموع 
در كشورهاي عضو  فساد  كنترل  و  را جهت كاهش  سياست هايي  مي توان  مطالعه حاضر، 
كارآمد  دمكراسي  سيستم  يك  كردن  نهادينه  و  ايجاد  اول،  داد.  قرار  اشاره  مورد  اوپك 
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مي تواند در كاهش و كنترل فساد مفيد واقع شود. دوم، تلاش در جهت افزايش ثبات سياسي 
نيز  دولت  اندازه  كاهش  سوم،  مي شود.  تلقي  فساد  كنترل  جهت  در  مهم  ابزاري  به عنوان 
منجر  ناكارآمد  مديران  استخدام  از  و جلوگيري  سياسي  مقامات  نفوذ  به كاهش  مي تواند 
شود كه اين امر نيز منجر به كاهش و كنترل سطح فساد مي شود. چهارم، در صورتي كه 
حق اظهارنظر و پاسخگويي در چارچوب يك نظام دمكراسي كارآمد و بهينه اي در جوامع 
برقرار شود، مي توان با افزايش توان نظارتي دولت از طريق افزايش اندازه دولت به كنترل و 

كاهش فساد نيز كمك قابل توجهي كرد.
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