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 پيشنهاد روشي براي ارزيابي قوانين و مقررات
با مطالعه موردي مقررات برگزاري مناقصات

شهرام حلاج*

  تاريخ دريافت 1391/8/9          تاريخ پذيرش 1392/5/22

هدف از اين مقاله »طراحي و اجراي روشي براي ارزيابي مقررات« است. اين روش مشتمل است بر: شناسايي 
وسيع و دقيق نقايص مجموعه مقررات حوزه مورد بررسي و سپس شمارش و دسته بندي اين نقايص )به منظور 

تعيين فراواني هريك از دسته ها( و سرانجام تعيين وزن )فشار( انواع نقايص احصا شده.
مناقصات بخش عمومي  برگزاري  مقررات  و  »قوانين  بار  بالا،  از روش  استفاده  پژوهش حاضر،با  در 

كشور« به صورت موردي بررسي  شده است.
انجام شده است. در اين دسته بندي، نقايص  دسته بندي نقايص، براساس روش پيشنهادي »سوِين انِگ«1

قانون به سه دسته اصلي »فني«، »هدف ـ ابزار« و »ماهوي« تقسيم مي شود.
تعيين تزاحم و تعارض مقررات، با استفاده از روش معروف به FMEA انجام  شده است. اين روش 
»امكان  و  آن رخداد«  احتمال  درجه  يا  »بسامد  مخاطره«،  هر  يا شدت  آسيب  »بزرگي  براساس سه شاخص 
شناسايي يا رفع  آن مخاطره« به تعيين بار هر نقص مي پردازد. در نتيجه مي توان بار نسبي هريك از انواع نقايص 
بر محيط حقوقي مورد بررسي را تعيين  و بار انواع نقايص را با هم مقايسه كرد. در نهايت منشأ يا علت اصلي 

بروز مشكل در حوزه پژوهش، شناسايي مي شود.
قانونگذاري؛  ارزيابي مقررات؛ آسیب شناسي قوانین؛ روش هاي مقررات گذاري؛ سواد  كلید واژه ها: 

برگزاري مناقصات؛ قوانین و آيین نامه هاي اجرايي

Email: halaj3@gmail.com * مشاور و پژوهشگر مركز پژوهش هاي مجلس شوراي اسلامي؛ 
1. استاد دپارتمان حقوق عمومي و بين الملل دانشگاه اسلو، نروژ.
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مقدمه
شواهدي مانند ابراز حساسيت دستگاه ها و سازمان هاي بخش عمومي و تشكل هاي بخش خصوصي 
نسبت به قوانين و مقررات مناقصات بخش عمومي و پافشاري مكرر و مؤكد آنان بر درخواست 
بهبود اين مقررات1 از يك سو و گله ها و انتقادهاي متصديان خريد و تداركات در بخش عمومي 
كشور، نشان دهنده تأثير مستقيم و قطعي شيوه ها و رويه هاي مناقصات بر محيط كسب و كار كشور 
است. البته در غياب فعاليت جدي نهادهاي تخصصي تحقيق و توسعه صنعت و بدون بررسي هاي 
روشمند، معمولاً همين درخواست هاي بهبود مناقصات نيز همراه ابهامات و ايراداتي است؛ از جمله 
در نقدهاي ارائه شده از زبان فعالان بخش خصوصي گاهي عنصر متن مقررات با عناصر زمينه اي ـ 
مانند روش ها و رفتارها ـ خلط مي شود. با توجه به همين خلط متداول، يكي از تلاش هاي پژوهش 

حاضر تفكيك »متون« از موارد ديگري مثل »روش هاي اداري« يا »رفتارهاي افراد« بوده است.
اهم مفروضات اين پژوهش به قرار زير است:

ـ هرگونه »ابهام«، »تناقض«، »تفسير پذيري نابجا«، »ناكارآمدي در تأمين هدف«2 »خدشه 
بر حقوق و اختيارات قانوني دستگاه اجرايي« و ديگر نقايص مقررات مناقصات موجب نقص 
در فرايند خريد و تداركات بخش عمومي و خدشه در ورودي هاي اين بخش و بالتبع فروش 

بخش خصوصي )حلقه نهايي كسب وكار( خواهد شد.
ـ مشكلات مناقصات كشور، زمينه ها و علل مختلف اداري، فرهنگي،  اجتماعي و... دارد 
و محدود به بار يا نقص مقررات نيست، اما فارغ از نقايص مقررات هم نيست. اين پژوهش 

متمركز است بر موانع و چالش هاي مقرراتي مناقصات.

1. از جمله، مشاركت فعال در »نخستين هم انديشي نقد و بررسي قانون برگزاري مناقصات و آيين نامه هاي اجرايي آن 
ـ پژوهشگاه نيرو تيرماه 1390« و »هم انديشي هاي سالانه متخصصان مناقصات كشور ـ دانشگاه تهران« و همچنين درج 
گزارش ها، مقالات و ميز گردها در نشريات »كانون سراسري انجمن هاي شركت هاي ساختماني، تأسيساتي و تجهيزاتي«، 
»انجمن صنفي شركت هاي پيمانكار تأسيسات و تجهيزات صنعتي ايران«، »انجمن شركت هاي راهسازي ايران« و »انجمن 

صنفي شركت هاي ساختماني«.
2. شايان ذكر است كه هدف اين قوانين و مقررات را اين گونه تعريف مي كنيم: »گزينش كيفيت مناسب به ازاي هزينه  
انتخاب  )دلايل  ممكن«  هزينه هاي  كمترين  پرداخت  به ازاي  اجرايي،  دستگاه  نياز  مورد  كيفيت  به  »دستيابي  يا  كمينه« 
اين تعريف و اين واژگان، متكي به متون و مقررات قانوني موجود از يك سو و الزامات فني و تجارب عملي تأمين و 

تداركات از سوي ديگر است و خود مي تواند موضوع مقالات مستقل ديگري باشد(.
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ـ بار متون مقررات كه در واقع ناشي از نقص مقررات است، صرفاً با شمارش نقايص 
قابل اندازه گيري نيست و براي تعيين دقيق اين بار لازم است ميزان فشار يا تزاحم اين نقايص 
به روشي مناسب و با دقت كافي تعين شود تا بتوانيم تعيين كنيم كه بيشترين بار مقررات اين 
و  اولويت بندي  راهنماي  مي تواند  اين موضوع  است.  نقايص  از  از كدام دسته   ناشي  حوزه 

برنامه ريزي براي بهبود مقررات حوزه مورد بحث نيز باشد.
به  اين پژوهش  بار مقررات برحسب منشأ آن است. در  تعيين  اين پژوهش  پس هدف 
نقايص مقررات مي پردازيم، بدون انكار ديگر مشكلاتي كه بايد در مقالات ديگر بحث شوند.

چون در فرايند مقررات گذاري كشور، كمتر به روش هاي شناسايي نقايص مقررات، 
تحليل و دسته بندي آنها، مقايسه ميزان تزاحم و چالش آنها و مباحثي مانند »تحليل حقوقي 
متن« يا »هرمنوتيك حقوقي« و ضوابط و شيوه هاي آن توجه مي شود ، اجراي پژوهش حاضر 
مستلزم جستجوي مستقل پژوهشگر در حوزه هاي نامبرده بود. اين جستجو نكات قابل تأملي را 
روشن ساخت.اهم اين نكات، به عنوان دستاورد ثانوي پژوهش، در انتهاي مقاله ذكر  خواهد 
شد.در پايان در كنار ذكر چند نكته اساسي )مانند آسيب شناسي اين پژوهش و محدوديت هاي 
منابع آن( تحليل نتايج و نيز پيشنهادهايي براي بهبود مقررات و نيز بهبود روش مقررات گذاري 
ارائه  خواهد شد.در مجموع هدف مجموعه اين تلاش ها، آن بوده است كه روشي براي تهيه 
گزارش هاي دقيق و واقعي از كمّيت و كيفيت مقررات طراحي و اجرا شود. تأكيد مي كند 
كه اين پژوهش در پي انكار نقاط قوت مقررات مورد بررسي )قانون برگزاري مناقصات و 
مقررات مكمل و متمم آن( نيست، بلكه تلاشي براي شناسايي و ارزيابي نقايص، به منظور 

بهبود و ارتقاي مقررات موجود و شايد روش هاي رايج مقررات گذاري است.

1. معرفي روش تحقیق
آغاز  اين حوزه  مقرراتي  متون  مانع  و  با شناسايي جامع  مناقصات كشور،  مقررات  ارزيابي 
مي شود. اين مقررات در حال حاضر بالغ بر چند صد حكم براي فروش محصول به بزرگ ترين 

و مهمترين مشتري كشور1  است.

1. يعني بخش عمومي.
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گذشته از كمّيت اين مقررات ـ و بلكه در جايگاهي مهمتر از كمّيت مقررات ـ لازم 
 است به كيفيت مقررات نيز توجه كنيم؛ به ابهامات و اختلافات ذينفعان در فهم اين متون توجه 
كنيم، به تحليل متن مقررات بپردازيم و مهمترين جوانب را بررسي و درنهايت تعيين كنيم 
كه كدام يك از اين قوانين و مقررات در اصطلاح »خوب« و كدام يك »بد« )مركزمالميري، 

1391: 15( است. البته نكته مهم آن است كه به منظور تدقيق و تعميق اين بررسي:
اولاً، لازم است براي سنجش »خوب« يا »بد« بودن، روش شناسي اي روشن )قابل نقد( 

را ارائه و استفاده كنيم؛
ثانياً، از صِرفِ برچسب »خوب« يا »بد« زدن به مقررات فراتر رفته و به تحليل حالات 

مختلف بينابيني نيز بپردازيم،
شايد  تا  است،  نوعي  چه  از  مقررات  »نقص«  يا  »بدي«  تعيين كنيم  ممكن  حد  تا  ثالثاً، 

اولويت هاي رفع نقص را بيابيم.
گام نخست ارزيابي، شناسايي نقايص موجود در مقررات مورد بررسي بوده است. اين گام 
با گردآوري كليه اسناد موضوعه آغاز شده و با استخراج نقايص اين مجموعه تكميل مي شود. 
شناسايي يا استخراج موارد نقص مقررات خود نيازمند تحليل تك تك موارد مشكوك به خطا 

بوده است. داده برداري يا شناسايي نقايص در اين پژوهش متكي به سه روش زير است:
• ثبت تجارب مستقيم پژوهشگر در اجراي مناقصات طي چند سال اخير،

• ثبت مكاتبات و نظرات مكتوب و شفاهي دستگاه هاي اجرايي و نظارتي )در قالب 
استفسار يا پرسش ها و مصاحبه هاي انجام شده در كارگاه هاي آموزشي(،

•»تحليل متن« و شناسايي دشواري ها و خطاهاي موجود در متن مقررات اين حوزه.
توضيح اينكه تجارب اجرايي و كارگاه هاي آموزشي در گستره جغرافيايي سراسركشور 
)دربرگيرنده استان هاي آذربايجان شرقي تا سيستان و بلوچستان و خراسان تا خوزستان بوده 
است و از حيث اشخاص شامل متصديان ورود اطلاعات و اعضاي كميته هاي فني بازرگاني 
و اعضاي كميسيون هاي مناقصات در دستگاه هاي اجرايي و نيز دستگاه هاي نظارتي )بازرسان 
سازمان بازرسي و كاركنان حراست ها( و از حيث سطح اداري شامل ادارات شهرستان ها و 
ادارات كل استان ها و نيز ستادهاي وزارتخانه ها و از حيث زمان شامل سيزده سال كار )1380 

تا 1392( و براساس نفرساعت بيش از سه هزارنفر ساعت مصاحبه باز بوده است.
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گام دوم در پژوهش حاضر آن است كه مجموعه ملاحظات و يادداشت هاي گردآوري شده، 
در گروه هاي مفهومي و طبقات منسجمي دسته بندي و اندازه گيري شود. بدين منظور از روش 
طبقه بندي سِوِين انِگ )از صاحبنظران شناسايي نقايص مقررات(صورت بندي و استفاده شده 
است. يعني مجموعه ملاحظات، يادداشت ها و يافته ها را در زير طبقه بندي مزبور دسته بندي 
گوناگون  اشكال  و  سطوح  از  منسجمي  و  جامع  نسبتاً  تحليل  به  تا  كرده ايم  بازآرايي  و 
و  است كه چون ملاحظات  بوده  آن  اين گام  در  اقدام مكمل  يابيم.  مقررات دست   نقص 
يادداشت هاي گرد آوري شده در اين سال ها، هر كدام در تجربه اي مستقل يا بحثي جداگانه 
با مخاطباني داراي سطح دانش، سطح علاقه، توانايي تحليل و سرانجام نوع مسائل )معاملات 
و مناقصات( متفاوت و خاص فراهم آمده بود، پس مقررات مورد بررسي را يك بار ديگر 
بازبيني  به مقررات،  انتساب  و  اعتبار  از حيث  را  يادداشت هاي گردآمده  بازخواني كرده و 
كرده و پس از آن در سه  دسته اصلي نقايص »ماهوي«، »فني« و نيز معطوف به »هدف ـ ابزار« 
 دسته بندي كرديم. سپس نقايص مندرج در هريك از اين سه دسته اصلي را به دسته هاي فرعي 

دسته بندي  و منتسب كرد ه ايم.
گزارش  به  كه  يافته ايم  را  امكان  اين  پيش گفته،  مراحل  مجموعه  طي  با  بدين ترتيب 
مقررات  نقص  انواع  از  هريك  تعداد  ديگر  عبارت  به  يابيم.  دست  موجود  نقايص  آماري 
در اين حوزه را تعيين كنيم. اما مسئله كليدي پيش رو، آن بود كه:آيا صحيح است »تعداد« 
نقايص را بشماريم و جمع عددي آنها را بيان كنيم؟ آيا نقايص موجود، همگي فشار يا شدت 

اثري برابر دارند؟ 
اين پرسش ها وادارمان مي كند كه قبل از ارائه نتيجه نهايي درباره مجموعه نقايص، به 
»وزن« هر »يك« از نقايص توجه كنيم. بنابراين بايد راهي مي يافتيم تا »نقايص« را »وزن دهي« 

كنيم. با توجه به اين ملاحظات، گام بعدي يا گام سوم پژوهش طراحي و اجرا شد.
در گام سوم اين پژوهش، براي تعيين وزن هريك از نقايص، از »روش تجزيه و تحليل 

عوامل شكست و آثار آن«  موسوم به FMEA1 استفاده شده است.
فرايند  يا  يا مخاطرات محصول  ارزيابي مشكلات  براي  روشي سيستماتيك   FMEA

1. Falor Mode Efective Analysis (FMEA)
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پژوهش  در  پس  دارد.  تمركز  محصول  )نقص(  عيب  رفع  بر  روش  اين  است.  آن  توليد 
قرار  كيفيت  مديريت  ابزار  اين  معرض  در  »محصول«  به عنوان  را  مقررات«  و  حاضر»قانون 
داديم. FMEAطي سال ها تجربه و بهبود در كشورهاي مختلف توانسته است راه شناسايي 
 )TQM( كيفت  فراگير  نظام  از  بخشي  را  آن  بايد  و  كند  استاندارد  را  محصولات  نقص 
دانست. البته بايد توجه داشت كه گرچه FMEA به تنهايي دستاوردهاي بسيار مفيدي دارد، 
اما هيچ سازماني بدون نظام هاي پشتيباني و ارتقا دهنده، استفاده لازم را از FMEA نمي برد.

مفروض روش FMEA آن است كه خطر يا آسيب هر شكست و آثار آن به 3 عامل 
بستگي دارد:

1. بزرگي آسيب )اگر رخ دهد(،1
2. بسامد رخ دادن آن آسيب،2

3. بازيابي )امكان شناسايي( شكست و امكان اين بازيابي پيش از بروز آثار آن.3
پرسش كليدي يا ترجيع بند فرايند FMEA هر پديده آن است كه: »اين پديده چگونه 
با شكست يا خطا )وقوع رخداد نامطلوب( مواجه مي شود؟« اين پرسش كليدي همواره با سه 
درجه »بزرگي«، »بسامد« و »بازيابي« اندازه گيري مي شود )مك در موت، 1379: 21-9(. 4 پس 
اين روش به خوبي مي تواند ميزان مخاطره يا مزاحمت هر نقص را تعيين و درعين حال احتمال 
وقوع آن مخاطرت را نيز لحاظ كند و در نهايت تزاحم يا فشار هر نقص قانوني را تعيين كندتا 

با مقايسه انواع نقايص با يكديگر، مهمترين )مزاحم ترين( نقايص را تعيين كنيم.
ازآنجايي كه بخش مهم اين پژوهش، معرفي و پيشنهاد »روش« براي ارزيابي مقررات است. 
لازم است در مقاله حاضر از معرفي اجمالي روش تحقيق، فراتر رفته و اجزا و مراحل »روش« )فرايند 
ارزيابي( را با وضوح بيشتري معرفي كنيم. فرايند ارزيابي نقايص شامل اقدامات اصلي زير بوده است:

1. يافتن نقايص در دامنه قوانين و مقررات شناسايي و احصا شده،

1. Severity )سختگيري، سختي، دردسر، تندخويي(    
2. Occurrence )پيش آمد، رخداد، رويداد( 
3. Detection )بازرسي، يافتن، آشكارسازي، شناسايي( 

4. اين بخش از مطلب تلخيص و نقل از:
رابين اي مك درموت، ريموند جي ويكولاك و مايكل آربيوگارد، روش هاي تجزيه و تحليل عوامل شكست و آثار آن، 
ترجمه مريم نوشاد حقيقي، تهران، شركت طراحي مهندسي و تأمين قطعات ايران خودرو )ساپكو(، واحد آموزش، 1379.
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2. دسته بندي نقايص در گروه هاي اصلي و فرعي مقرر،
3. وزن دهي و تعيين نمره اولويت مخاطره سازي هريك از نقايص،

4. جمع بندي و تحليل نقايص مقررات و نتيجه گيري.
اينك به تشريح نحوه اجراي سه گام نخست در مطالعه موردي حوزه قوانين و مقررات 
انتهاي مقاله ارائه   برگزاري مناقصات كشور مي پردازيم. جمع بندي و تحليل نقايص نيز در 

خواهد شد.

1-1. شناسايي دامنه قوانین و مقررات مورد بررسي
اكنون 9 سال پس از ابلاغ »قانون برگزاري مناقصات« مجموع قوانين و مقررات اصلي حوزه 

مناقصات كشور به شرح زير است:
مختصر  به صورت  را  )آن   1383 بهمن  در  شده  ابلاغ   مناقصات«  برگزاري  »قانون   .1

»ق.ب.م« نيز مي ناميم(،
اندازه گيري و  بيانگر شاخص هاي  2. آيين نامه اجرايي ارزيابي كيفي مناقصه گران كه 
برنامه ريزي كشور و تصويب  تهيه سازمان مديريت و  به  باشد«  مناقصه گران  ارزيابي  روش 

هيئت وزيران )آيين نامه بند »ج« ماده )12( ق.ب.م(،
3. »آيين نامه اجرايي نظام مستندسازي و اطلاع رساني مناقصات« به تهيه سازمان مديريت 
و برنامه ريزي كشور با همكاري وزارت امور اقتصادي و دارايي و تصويب هيئت وزيران 

)بند »د« ماده )23( ق.ب.م(،
4. »آيين نامه تهيه فهرست ]مناقصه گران صلاحيتدار معرفي شده توسط مراجع ذي صلاح 
مناقصه گران  تمامي  بين  رقابت  اصل  رعايت  با  محدود[  مناقصات  برگزاري  براي  دولتي 
وزيران  هيئت  تصويب  و  كشور  برنامه ريزي  و  مديريت  بهپيشنهادسازمان  صلاحيتدار« 

)آيين نامه بند »الف« ماده )26( ق.ب.م.(،
5. »آيين نامه اجرايي ]خريد خدمات مشاوره اعم از مهندسي مشاور و مشاوره فني بازرگاني 
مشتمل بر مطالعه، طراحي و يا مديريت بر طرح و اجرا و نظارت و يا هر نوع خدمات مشاوره اي و 
كارشناسي[ جهت تعيين ضوابط، موازين و معيارهاي خدمات مشاوره« به پيشنهاد سازمان مديريت 

و برنامه ريزي كشور و تصويب هيئت وزيران )آيين نامه بند »هـ« ماده )29( ق.ب.م(،
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6. قانون »اساسنامه هيئت رسيدگي به شكايات«كه به منظور رسيدگي به دعاوي بين مناقصه گر 
و مناقصه گزار تشكيل مي گردد، با تصويب مجلس شوراي اسلامي )طبق ماده )7( ق.ب.م(،

7. »آيين نامه اجرايي وظايف هيئت ]مشتمل بررسيدگي به اعتراضات و صدور رأي[، به 
پيشنهاد سازمان مديريت و برنامه ريزي كشور و وزارت امور اقتصادي و دارايي و تصويب 
از تصويب اساسنامه موضوع ماده )7( در مجلس )آيين نامه تبصره »2«  هيئت وزيران، پس 

ماده )8( ق.ب.م(،
8. مصوبه سالانه تعيين »نصاب معاملات براساس شاخص بهاي كالاها و خدمات اعلام 
شده توسط بانك مركزي جمهوري اسلامي ايران« به پيشنهاد وزارت امور اقتصادي و دارايي 

و تصويب هيئت وزيران )مستند به تبصره يك ماده )3( ق.ب.م(.
در پژوهش حاضر، دامنه مطالعه موردي براي يافتن نقايص قانوني، منطبق بر اسناد نامبرده  
بالا بوده است. سعي شده است كه هر اشكال يا ابهامي كه دستگاه هاي اجرايي )مناقصه گران( 
يا نظارتي و مناقصه گران به صورت مكتوب يا در مصاحبه ها و جلسات حضوري اعلام كرده اند 
و به علاوه، هر نقص احتمالي كه پتانسيل بروز ابهام و اشكال در متن قوانين و مقررات دارد 

را شناسايي و بررسي كنيم.

2-1. دسته بندي نقايص در گروه هاي اصلي و فرعي مقرر
دسته بندي انواع نقايص قانوني در اين مقاله، براساس روش پيشنهادي »سِوِين انِگ« درباره 
قانونگذاري و كيفيت قانون است. سوين انگ در مقاله »تورم تقنيني و كيفيت قانون« )وكيليان، 
1390( سه نوع نقص يعني »نقايص فني«، »نقايص هدف ـ ابزار« و »نقايص ماهوي« را از هم 

تمييز مي دهد. اين دسته بندي به شرح زير  است:
الف( نقايص فني:1 نقايص فني شامل موارد زير است: 

1. ناسازگاري منطقي،
2. زبان دشوار،

3. مغالطه آميز بودن يا بسيار مضيق يا بسيار كلي و مبهم بودن،

1. Technical Flaws
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4. قانونگذاري از طريق اسناد مقدماتي با تفويض اختيار قانونگذاري به قضات در قالب 
رويه قضايي،

5. عدم نظام مندي )مركز مالميري، 1391( است.
ب( نقايص هدف � ابزار:1 اين نقايص مربوط به كارآمدي يا نقش ابزاري مقررات است. اين 
دسته از نقايص كه به معني عدم تأمين وسايل كافي براي دستيابي به ارزش هايي مانند ارزش هاي 
اخلاقي يا سياسي است. مسئله را در ارتباط با ارزش ها تحليل مي كند به نقايص ماهوي نزديك 
مي شود و از اين حيث كه اين ارزش ها را مسلم فرض مي كند و هيچ گونه مناقشه اي بر كاستي هاي 

ارزش ها يي كه براي دستيابي به آن تلاش مي شود، نمي كند داراي جنبه فني است.
ج( نقايص ماهوي:2 اينها نقايصي مادي و ناظر به ماهيت و محتوا هستند. اين نقايص مربوط 
و  )التزام  قانوني  معيارهاي  اخلاقي(،  )ارزشگذاري هاي  اخلاقي  معيارهاي  با  تطابق  عدم  به 

الزامات قانوني( يا معيارهاي ثبات رويه است.
هريك از اين سه دسته نقص اصلي، در قالب انواعي از نقايص دسته هاي فرعي بروز كرده و 
ابهام، انحراف يا تزاحمي در مناقصات و خريدهاي بخش عمومي ايجاد  كرده است. مثلاً برخي از 
اين نقايص، موجب مخدوش شدن اصل رقابت و ايجاد تبعيض ناروا در فرايند مناقصات مي شود و 
برخي نقايص موجب خدشه بر اصل سلامت معاملات مي شود. بدين ترتيب اين نقايص مقررات در 
واقع محيط حقوقي كسب وكار را دچار ابهام و چالش مي سازد. پس در بخش هاي بعدي به تعيين 

اهميت يا وزن چنين ابهامات يا انحرافاتي و محاسبه وزن هريك از اين نقايص خواهيم پرداخت.

3-1. روش وزن دهي براي تعیین اولويت يا شدت مخاطره سازي هر نقص
گام بعدي در اجراي اين پژوهش يافتن راهي بوده است كه از آن طريق بتوان وزن هريك از موارد 
نقص را تعيين كرد تا در نهايت امكان آن را بيابيم كه اين اوزان را با يكديگر جمع كرده و وزن يا فشار 
اصلي نقايص را تعيين كنيم. اين گام اقدام تكميلي تعيين بار مقررات برحسب منشأ يا سرچشمه است.

در اين پژوهش براي تعيين وزن نقايص، از روش FMEA استفاده شده است. اقدام 
اساسي آغاز اين روش تدوين جدول هاي مقياس يا جدول هاي راهنماي درجه بندي سه عنصر 

1. Means-end Flaws
2. Substantial Flaws
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كليدي »بزرگي«، »بسامد« و »بازيابي « است. بنا به استاندارد FMEA اين جدول هاي راهنما 
مي توانند برحسب نيازهاي خاص سازمان، توسط اعضاي كارگروه پژوهشي و قبل از شروع 

FMEA تعريف و طراحي شوند )دبيري، 1383: 17 و 21(.

نخستين موضوع، »بزرگي« يا »شدت مخاطره « نقايص است. از اين نظر، سعي بر آن است كه هرچه 
مخاطره نقص بيشتر مي شود، عدد شاخص »بزرگي« نيز افزايش يابد. بدين ترتيب براي نقايصي كه فقط 
»ظاهر« و شكل قانون را مخدوش مي سازد اما اثري بر روي فضاي »كسب وكار« ندارد، كوچكترين عدد 
يعني يك را در نظر گرفته ايم. اما اگر نقصي موجب تفاسير مغاير و متعارض شود و نوعي ناهماهنگي 
در روش خريد دستگاه هاي مختلف بخش عمومي )مناقصه گزاران( ايجاد كند شاخص بزرگي آن را 
برابر 4 انتخاب كرده ايم و اين دسته از نقايص را در طبقه »ناهماهنگي و تفسيربرداري« قرار داده ايم. 
براي نقصي كه نقض صريح قانون و به ويژه قانون بالادستي خاص است و در عمل موجب خدشه بر 
پيش بيني پذيري و نوعي ترويج هرج و مرج در محيط حقوقي كسب وكار مي شود، شاخص بزرگي را 

معادل 10 انتخاب كرده ايم. در جدول 1 اعداد »شاخص بزرگي نقص« درج شده است.

جدول 1. جدول راهنماي بزرگي نقص
شرحطبقهوزن

بدون اثر عملياتيظاهر و شكل1

اثر بسيار خفيف دارد و مشكلي در اجرا ايجاد  نمي كندفقط نگارشي2

اثر كمي دارد و در اجرا ترديد ايجاد مي كندنگارش و احتمال تفسير3
اثر نسبتاً كم است اما در اجرا ترديد جدي مي سازدناهماهنگي و تفسير برداري4
اثر متوسطي در اجرا و خدشه بر مستند سازي داردغير قابل پيگيري بودن5
اثر نسبتاً شديد كه رقابت را مخدوش مي سازدغير رقابتي بودن6
اثر نسبتاً شديد كه قيمت را تهديد  مي كندنادرست بودن7
اثر نسبتاً شديد كه كيفيت را تهديد  مي كندبي تناسب بودن8
اثر شديد كه سلامت و كليت فرايند را تهديد  مي كندناسالم بودن9

اثر خيلي شديد كه مجري به وضوح صريح قانون را نقض مي كندهرج ومرج )بي قانوني(10

از  بدان توجه مي شود، عبارت است   FMEA شاخص مهم ديگر كه در روش استاندارد شده
احتمال وقوع يا بسامد هر نقص. اين شاخص متكي و معطوف به اين واقعيت است كه برخي نقايص 
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گرچه بزرگ نيستند، اما بارها و بارها در فرايند بروز مي كنند و بدين ترتيب سلامت يا درستي فرايند را 
از بين مي برند؛ در حالي كه برخي نقايص كه شدت اثر بالايي دارند، شايد به ندرت در فرايند بروز كنند.

ملاحظه مي شود كه در FMEA به عنوان روش استاندارد شده سنجش نقص محصولات 
اما  كوچك  محتمَل  گاه  و  بزرگ  محتمَل  اما  كوچك  احتمال  »گاه  كه  مهم  اصل  اين  به 
در   FMEA احتمال بزرگ« است به خوبي توجه شده است. دليل استفاده  و معرفي روش 

پژوهش حاضر نيز همين نگاه جامع اين روش به نقايص محصولات است.
مثلاً در طول پژهش حاضر و از طريق تحليل متن مقررات، برخي نقايص را شناسايي كرديم كه 
تاكنون هيچ گزارش مكتوب يا شفاهي در تجارب چندين ساله  و گسترده كارگاه هاي آموزشي )كه بالغ 
بر چندين هزار نفر ساعت مشاركت مي شود( درباره آن نقص واصل نشده است. در چنين مواردي خود 
را مجاز ندانستيم كه اصل وجود نقص را انكار كنيم، پس آن را در فرايند ارزيابي و وزن دهي، ناديده 
نگرفتيم؛ اما به چنين نقصي كمترين شاخص »بسامد« را نسبت داديم. يعني وقتي نقصي را شناسايي كرده ايم 
كه تاكنون گزارشي از آن دريافت نكرده ايم، بسامد چنين نقصي را »كمتر از يك بار در طول دوره ابلاغ 
مقررات« دانسته وشاخص بسامد را حداقل ممكن يعني يك فرض كرده ايم. يكي از نكات مهم و قابل 
توجه در روش FMEA آن است كه در جدول هاي بسامد، رشد شاخص به صورت خطي نيست. ما هم 
در اين پژوهش از همين منطق پيروي كرده ايم. در جدول 2 اعداد »شاخص بسامد نقص« درج شده است.

جدول 2. جدول راهنماي بسامد نقص
شرحطبقهوزن

هيچ سابقه اي وجود نداردكمتر از يك در كل دوره چند ساله مطالعات1

بروز آن بسيار نادر استيك بار در دوره چندساله مطالعات2
بروز آن بسيار كم است3 بار يا 4 بار در دوره3
بروز آن كم استهرسال4
گهگاه بروز مي كندهرفصل5
متوسط6%10
نسبتاً زياد7%15
زياد8%20
خيلي زياديك سوم موارد9

همواره اين مشكل وجود داردتقريباً قطعي10
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سومين شاخص مورد  توجه در روش FMEA امكان بازيابي يا شناسايي و رفع نقايص 
است. اين شاخص تا قبل از به كارگيري روش FMEA در پژوهش حاضر كمتر مورد توجه 
آزمايش شده  و  استاندارد  روش  يك  به  پايبندي  و  شناسايي  به دليل  اما  بود  پژوهشگر  اين 
وزن دهي نقص محصول، اين شاخص نيز در ارزيابي كنوني لحاظ و رعايت شد. اين شاخص 
معطوف به آن است كه آيا نقص طوري هست كه اشخاص و افراد بتوانند در مراحل بعدي 

آن را شناسايي و مديريت كنند يا نه.
مقررات  نقايص  كه  مختلفي  مقررات، سطوح  با حوزه  اين شاخص  هماهنگ سازي  براي 
كنترل و شناسايي مي شوند ملاك طبقه بندي قرار گرفته اند. فرض بر اين بوده است كه نخستين لايه 
شناسايي يا بازيابي، كارشناسان منفرد داراي دقت و سواد متوسط هستند؛ سطح بعدي، گروه هاي 
كارشناسي دستگاه هاي مناقصه گر و مناقصه گزار است. سطح بعدي بروز يا بازيابي نقايص، طبق 
است.  برنامه ريزي كشور  و  مديريت  با سازمان  مكاتبات دستگاه ها  و  تعاملات  موجود  واقعيات 
سطح هيئت تطبيق جزء سطوح بالاتر فرض شده است، چون اين هيئت در مواردي وارد شده 
بازيابي كرده  را  است  نشده  آنها  بازيابي  به  موفق  برنامه ريزي  و  نقايصي كه سازمان مديريت  و 
است. دستگاه هاي تخصصي ـ يا دفاتر و گروه هاي پژوهشي تخصصي ـ در سطوح بعدي بازيابي 
قرارگرفته اند زيرا واقعيت آن است كه برخي از نقايص در هيئت تطبيق نيز بازيابي نشده اند و بازيابي 
آنها در اين سطح اخير صورت گرفته است. يكي از موارد لزوم گفت و گو، بهبود و سازگار 
ساختن روش FMEA با حوزه مقررات، تدقيق بيشتر همين شاخص »بازيابي« است. آنچه فعلًا در 

اين پژوهش پيشنهاد و آزمون شده است، طبق جدول 3 است.

جدول 3. جدول راهنماي بازيابي نقص
شرحطبقهوزن

نيازمند تحليل با اطلاعات اوليه )تناقض آشكار(كارشناس باسواد عمومي1

نيازمند تحليل و مقايسه حكم با خودشكارشناس دستگاه ها2

نيازمند تحليل يا مقايسه با جزء ديگري از سنددستگاه ها با سازمان برنامه3

نيازمند تحليل جامع و مقايسه با كليت آن سندسازمان برنامه4

نيازمند تحليل و سنجش با قانون بالادستهيئت تطبيق صريح5
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شرحطبقهوزن

نيازمند تحليل و سنجش با ديگر قوانينهيئت تطبيق صريح دور6

نيازمندتحليل با دانش زمينه اي و اطلاعات ديگرهيئت تطبيق غيرصريح7

نيازمند تحليل با دانش زمينه اي )رشته هاي مرتبط(مركز پژوهش ها باسوابق8

نيازمند تحليل با دانش زمينه اي و پيچيدهمركز پژوهش ها با تحليل9

نيازمند تحليل مستتر يا يك مورد نادرمركز باهم انديشي ديگران10

2. مطالعه موردي قوانین و مقررات مناقصات كشور
در اينجا نمونه اي از مثال هاي دسته بندي شده نقايص در قوانين و مقررات مناقصات ذكر  شده 
است. در پايان اين بخش نيز نمودارهاي كمي نقايص ارائه  شده است. البته جهت وضوح نحوه 

رسيدن از آن نقايص به اين نمودارها، در برخي موارد نحوه وزن دهي نيز تشريح شده است.
شايان ذكر است كه ترتيب بيان نقص ها در زير،  تابع دسته بندي اوليه نقايص است و نه 
تابع ميزان اهميت و وزن نقايص، بنابراين نقايص عمده و برجسته )نقايص تعارض قانوني يا 

نابساماني و...( در زيربخش هاي بعدي و زير عناوين مربوط به خود ذكر خواهد شد.

1-2. نقايص فني
1-1-2. ناسازگاري منطقي

بارزترين مصاديق اين دسته از نقايص معمولاً مربوط به دسته بندي هاي مفاهيم و در بخش 
»تعاريف« قوانين و مقررات است. بروز اين نقايص در ديگر بخش هاي مقررات، معمولاً آثار 
جنبي ديگري نيز دارد كه آن آثار جنبي بيشتر جلب نظر مي كند و بنابراين نقص از حيث 

عملياتي يا ابهام آفريني اولويت مي يابد.
الف( ناسازگاري منطقي در »قانون برگزاري مناقصات«: برخي موارد اين نقص در خود 

قانون به شرح زير است:
فرايندي  پيشنهادها:  بازرگاني  فني  »ارزيابي  كه:  است  آمده  قانون   )2( ماده  »و«  بند  در  ـ 
بازرگاني  فني  ويژگي هاي  ساير  و  دوام  كارايي،  استانداردها،  مشخصات،  درآن  كه  است 
با  مي شوند«.  برگزيده  قبول  قابل  پيشنهادهاي  و  ارزيابي  بررسي،  مناقصه گران  پيشنهادهاي 
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وجود ذكر لفظ »ساير«، اين تعريف از جامعيت كافي برخوردار نيست و مصاديق ذكر شده 
محدود به ويژگي هاي كالا است و خدمات را در نظر نگرفته است. اين نقص داراي وزن 
نسبي 128 شده است كه در مقايسه با مواردي مانند نقص بند »هـ« ماده )2( كه داراي وزن 
نسبي 16 است زياد اما در مقايسه با وزن نسبي نقص بند »ي« همين ماده كه وزن نسبي بيش 

از 700 دارد، كم محسوب مي شود.
ـ مثال دوم را نمونه اي نيازمند ملاحظات دقيق تر انتخاب كرده ايم. در بند »ح« ماده )2(

امضاي  و  اسناد  بودن  بررسي كامل  از  است  عبارت  »ارزيابي شكلي:  است كه:  آمده  قانون 
آنها، غيرمشروط و خوانا بودن پيشنهاد قيمت«.برخي مجريان منظور از »اسناد« مندرج  در اين 
بند را همان »اسناد مناقصه« تلقي كرده اند. درواقع عدم استفاده از هر لفظ ديگري )از جمله 
»مستندات«( و ذكر لفظ »اسناد« ـ در بافتار قانوني كه »اسناد مناقصه« نقشي كليدي در آن دارد 
ـ موجب شده كه برخي افراد منظور قانونگذار را فقط محدود به »اسناد مناقصه« تلقي  كنند 
كه  به صورت اجمالي )حذف به قرينه معنوي( يا مسامحتي »اسناد« ذكر شده است. بنابراين اين 
»اسناد« را جامع ديگر »اطلاعاتي كه مناقصه گران ارائه مي دهند« در نظر نگرفته اند. در حالي كه 
مثلاً  اگر به جاي »اسناد« لفظ »مستندات« استفاده مي شد، از اين شائبه كه مراد فقط همان »اسناد 
مناقصه« بوده )و مسامحتاً، با حذف به قرينه معنوي »اسناد« ذكر شده است( جلوگيري مي شد. 
البته چون اين نقصان جامعيت تعريف )نقص منطقي(، ريشه در ابهام زباني )نقص زباني( دارد 
قابل  اين جهت  از  مثال  اين  نمي شود.  منطقي محسوب  به تمامي  نقصي  بايد گفت كه چنين 
تأمل است كه برخي نقايص ميان دو )يا چند( دسته مشترك هستند بنابراين لازم است وزن 
يا بار آنها را ميان دسته هاي مختلف توزيع كنيم. وزن نسبي اين نقص كلًا 48 ـ يعني بسيار 
كم ـ تعيين شده است اما آنچه نيازمند تأمل و ملاحظه بيشتر است، اين است كه از همين وزن 
اندك، نيمي را ذيل نقايص منطقي و نيم ديگر ذيل نقايص زباني قرار داده ايم. به ديگر سخن 

اين نقص 24 واحد به نقايص منطقي قانون و 24 واحد به نقايص زباني قانون افزوده است.
ب( ناسارگاري منطقي در قانون اساسنامه هیئت رسیدگي به شكايات: بند »ي« ماده )5(: 
»ي( تفكيك موضوع معامله در حالي كه به طور متعارف يك مجموعه تلقي مي شود توسط 
مناقصه گزار براي تغيير حدنصاب معاملات«. دقت در اين بند نشان مي دهد كه چون در اين 
حالت، اساساً تشريفات مناقصه، موضوعيت ندارد و اسناد مناقصه توزيع نمي شود، پس طبق 
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تعريف قانون،ديگر »مناقصه گر« )شخصي كه اسناد مناقصه را دريافت مي كند( اساساً وجود 
نخواهد داشت و از آنجا كه هيئت فقط به شكايات »مناقصه گران« مي تواند رسيدگي كند، 
بنابراين رسيدگي هيئت، سالبه به انتفاي موضوع خواهد بود. اين نقص قانوني )يعني نوشتن 
چيزي كه اجراي آن نه فقط مبهم يا دشوار بلكه اساساً غير ممكن است( تقريباً مخاطره اي 

براي اجرا ندارد؛پس»شاخص بزرگي« نقص اندك خواهد بود.
»تعاريف«  بخش  در  نقص  اين  اجرايي:  آيین نامه هاي  در  منطقي  ناسارگاري  ج( 

آيين نامه ها به كرات وجود دارد. نمونه:
ـ در تعريف مندرج در جزء »16« بند »الف« ماده )2( آيين نامه اجرايي بند »ج« ماده )12( 
)آيين نامه ارزيابي كيفي( آمده است كه: »16ـ تأمين كالا: تأمين مصالح، تجهيزات، كالا و 
باشد: 16ـ1ـ  زير  مورد  يا چند  بر يك  قرارداد خريد، مشتمل  قالب  مرتبط كه در  خدمات 
نيمه دوم  پشتيباني«. ملاحظه مي شود كه  يا عرضه. 16ـ2ـ حمل. 16ـ3ـ نصب. 16ـ4ـ  توليد 
تعريف )»كه در قالب.«( دچار نوعي تعارض است؛ با اين نحوه نگارش »توليد يا عرضه« به 
يكي از موارد مجاز و محتمل )و نه قطعي( و هم ارز ديگر موارد تبديل )و تقليل( يافته است . 
با توجه به اينكه در اين بند مي بايست »تأمين« تعريف شود، طبق »متن«  مي توان گفت كسي 
كه كالايي را فقط »حمل«  كرده و در محل نياز ما تأمين و تحويل  مي كند نيز مشمول اين 
تعريف قرارمي گيرد؛ در حالي كه حمل به تنهايي واقعاً در رديف خدمات »پيمانكاري« است 
و نه مشمول »تأمين«. در نگارش اين تعريف بايد گفته مي شد: »كه مي تواند علاوه بر توليد يا 

عرضه، مشتمل بر يك يا چند مورد زير هم باشد: 1. حمل، 2. نصب، 3. پشتيباني«.

2-1-2.  زبان دشوار
برگزاري  قانون   )2( ماده  »هـ«  دربند  مناقصات:  برگزاري  قانون  در  دشوار  زبان  الف( 
مناقصات نوشته شده است »از سوي مناقصه گزار يا به تشخيص وي توسط كميته فني بازرگاني 
انجام مي شود«. اين واقعاً به چه معناست؟ آيا يعني »مناقصه گزار يا كميته فني بازرگاني آن 
انجام  را  مناقصه گزار آن  از سوي  ثالثي  »مجاز است كه شخص  اينكه  يا  انجام مي دهد«  را 
انگليسي معضلي شايع است. آفت  زبان  متداول  از ساخت  تقليد  به  دهد«؟ ساختار مجهول 
گرته برداري زباني و تقليل متون انشا  شده به فارسي و تقليد اين متون فارسي از روي متون 
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انگليسي به دستور زبان فارسي موجب بروز  انگليسي و تحميل گرامر  از زبان  ترجمه شده 
چنين جملاتي شده است.

ب(  زبان دشوار در آيین نامه هاي اجرايي قانون برگزاري مناقصات: بندهاي »الف« و »ب« 
ماده )11( آيين نامه اجرايي بند »ج« ماده )12(1 ذكر نابه جاي پرانتز نوعي چالش و مشكل زباني 
ايجاد كرده است. آيا آنچه در اين 2 پرانتز آمده است، جمله معترضه است؟ آيا مي توان اين دو بند 
را بدون كلمات مندرج در پرانتزها خواند؟ اين كلمات اصل و بنياد احكام اين دو بند است و نبايد 

در پرانتز ذكر مي شد. بي توجهي به قواعد نگارشي و زباني يكي از مشكلات اين مقررات است.

3-1-2.  مغالطه آمیز بودن يا بسیار مضیق يا بسیار كلي و مبهم بودن
الف( مغالطه آمیز بودن يا بسیار مضیق يا بسیار كلي و مبهم بودن در قانون برگزاري مناقصات: 
بخش آخر بند »ج« ماده )25( قانون يعني »در صورت اعتراض هر يك از طرفين، موضوع جهت 
رسيدگي قانوني به مراجع ذي صلاح ارجاع مي شود و فرايند برگزاري مناقصه نيز روال معمول خود 
را طي خواهد كرد«. دچار ابهام جدي است. آيا منظور از روال »معمول«، روال »مورد عمل« دستگاه  

مناقصه گزار طرف دعوي است يا روال »متداول« در عموم دستگاه هاي مناقصه گزار كشور؟

ب( مغالطه آمیز يا بسیار مضیق يا بسیار كلي و مبهم بودن آيین نامه هاي اجرايي قانون 
برگزاري مناقصات: در بند »ت« ماده )17( آيين نامه نظام مستند سازي و اطلاع رساني آمده 
است »در صورت عدم اطلاع رساني تغييرات به مناقصه گران، ارسال قابل تصديق مكاتبات 
از سوي مناقصه گران، در حكم وصول آنها از سوي مناقصه گزار مي باشد«.اين عبارت دچار 

نوعي مغالطه است. اين بند يك مقدم دارد و يك تالي، بدين شرح:
مقدم: »عدم اطلاع رساني تغييرات به مناقصه گران«

1. »ماده ) 11( ارزيابي ساده:
الف( در مناقصات پيمانكاري يك مرحله اي، درصورتي كه برآورد هزينه اجراي كار از بيست برابـر نصـاب معامـلات متوسط 

تجاوز  نكنـد، ارزيابي كيفي مناقصه گران )محدود به رعايت ماده )22( اين آيين نامه( توسط كميسيون مناقصه انجام مي شود.
ب( در مناقصات يك مرحله اي تأمين كالا، درصورتي كه برآورد خريد از بيست برابر نصاب معاملات متوسط تجاوز 
 نكند، ارزيابي كيفي تأمين كنندگان )محدود به رعايت ماده )27( اين آيين نامه( توسط كميسيون مناقصه انجام مي شود«.
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تالي: »ارسال قابل تصديق مكاتبات از سوي مناقصه گران، در  حكم وصول آنها از سوي 
مناقصه گزار مي باشد«.

بدين ترتيب شاكله حكم بند »ت« چنين است: در صورت »مقدم«، »تالي«.
پرسش اينجاست كه آيا تالي فوق بدون آن مقدم صادق نيست؟ البته كه هست، زيرا 
در هر صورت: ارسال قابل تصديق مكاتبات از سوي مناقصه گران، در حكم وصول آنها از 
سوي مناقصه گزار مي باشد. فارغ از مقدم، تالي هميشه هست و مخاطره وقتي بروز مي كند كه 

مفهوم مخالف اين بند مستفاد و مستند قرارگيرد.

4-1-2. قانونگذاري از طريق اسناد پايین دست با واگذاري اختیار قانونگذاري به 
اشخاص و سطوح پايین تر نظام اداري1

الف( در قانون برگزاري مناقصات: چنين مواردي در خود قانون برگزاري مناقصه مشاهده 
مناقصات  برگزاري  قانون  نقص  در واقع  شده اند،  قانونگذاري  وارد  آيين نامه ها  اينكه  نشد. 
آن  ماهوي  نقايص  رديف  در  بنابراين  است؛  آن  اجرايي  آيين نامه ها ي  نقص  بلكه  نيست 

آيين نامه ها قرارگرفته و ذيل عناوين مربوطه بحث خواهند  شد.
بند »الف« ماده )2( آيين نامه خريد خدمات  در جزء »6«  ب( در آيین نامه هاي اجرايي: 
يا حقوقي كه داراي گواهينامه صلاحيت  مشاوره آمده است كه: »مشاور: شخصي حقيقي 
كه  دستورالعملي  طبق  نمي دهد،  ارائه  گواهينامه  معاونت  كه  كارهايي  در  است.  مشاوره 
معاونت تهيه مي كند، شخص صلاحيتدار به طور مشخص بيان مي گردد«. بعدها و در ارتباط 

با همين جزء اسناد زير را سازمان مديريت توليد كرده است:
و  معيارها  ضوابط،  تدوين  زمينه  در  مشاوره  صلاحيت  تعيين  نحوه  دستورالعمل   •

استانداردها شماره 100/31390 مورخ 1389/4/26.
• دستورالعمل نحوه تعيين صلاحيت اشخاص حقيقي و حقوقي واجد شرايط مشاوره 

شماره 100/31392 مورخ 1389/4/26.

1.عنوان بالا برگرفته  متنا سب شده از متوني است كه به عنوان مراجع استفاده و معرفي شده اند. در آن متون به جاي عنوان بالا 
عنوان » قانونگذاري از طريق اسناد مقدماتي با تفويض اختيار قانونگذاري به قضات در قالب رويه  قضايي« ذكر شده است.
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و  تهيه كننده ضوابط  حقوقي  و  حقيقي  اشخاص  تعيين صلاحيت  نحوه  دستورالعمل   •

معيارها و استانداردها شماره 100/57939 مورخ 1388/6/24.
اين  ابهام در  نقاط  از  درحالي كه تعريف و شناخت مشاور و كار وي )خدمات مشاوره( 
آيين نامه بوده است. به اين ابهام و لزوم رفع آن در گزارش شماره 8986 مركز پژوهش هاي مجلس 
مانده و عليرغم  اين نقص مغفول  اما همچنان  تأكيد  شده بود؛  ارديبهشت 1387(  )منتشرشده در 
تجديد نظر كلي سال 1388 بازهم موضوع مرتفع نشد بلكه چنانكه در بالا اشاره شد، بحث و شرح 
آن به اسناد پايين دستي بعدي )و بدون تصويب مرجع قانوني تصويب آيين نامه( واگذار  شده است.

5-1-2. عدم نظام مندي يا نابساماني دروني
دارد:  متعددي  موارد  مناقصات،  برگزاري  قانون  در  دروني  نظام مندي  عدم  الف( 

نحوه نگارش ماده )9( قانون برگزاري مناقصات و ترتيب و توالي بندهاي »د« و »هـ« اين ماده، 
مهمترين نقص عدم نظام مندي دروني در اين قانون است. ذكر »د ـ ارزيابي كيفي مناقصه گران 
در صورت لزوم« پيش از »هـ ـ فراخوان مناقصه« موجب شده است كه تصوراجازه تفكيك 
»ارزيابي كيفي« از كليت فرايند مناقصه ايجاد شود و بسياري مناقصه گران به طور كاملًا مستقل 
از مناقصه اي مشخص و معين،اقدام به »ارزيابي كيفي« كنند. اما »شناسايي عام مناقصه گران 
صلاحيتدار« )موضوع بند »الف« ماده )26((، ويژه »مراجع ذي صلاح دولتي«  است. نقص ماده 
)9(، محملي شده است براي آنكه اختيارات ويژه مندرج در بند »الف« ماده )26( قانون، در 
ميان دستگاه هاي بند »ب« آن ماده توزيع شود. اكنون بسياري مناقصه گزاران دامنه اختيارات 
با استفاده از اختيارات ويژه مراجع بند »الف«، به نام ارزيابي   خود را گسترده كرده و عملًا 
كيفي، ارزيابي هاي عام و فارغ از مناقصه معين )با اسناد و قرارداد نهايي شده( انجام مي دهند. 
با  »الف«( مخدوش شده است. آنچه عملًا  )بند  مراجع ذي صلاح دولتي  پس جايگاه ويژه 
آن مواجهيم نوعي هرج ومرج در آغاز فرايندهاي مناقصه )دعوت مناقصه گران(  است. اين 
عواقب ناشي از يك نقص قانوني در سامان يا نظام  دروني قانون و ناسازگاري ماده )9( با 

موادي مانند )12( و )14( قانون است.
ـ نگارش بند »الف« ماده )19( قانون برگزاري مناقصات به نحوي است كه بسياري افراد 
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را دچار تصور الزام »ارزيابي كيفي« در تمامي مناقصات دومرحله اي كرده است1. در نگارش 
فني  ارزيابي  )ماده  نامناسب  معيارهاي علني( در محلي  به جا )رعايت  نگراني  بند، يك  اين 

بازرگاني( وارد شده و ابهام ايجاد كرده است.
تعريف شده  مناقصه گران«  تعهدات  انجام  »توان  معني  )2(به  ماده  در  كيفي«  »ارزيابي 
اختياري  به حالت  اجباري  از حالت  لزوم«،  »در صورت  عبارت  با  نيز   )9( ماده  در  است؛ 
درآمده است.عقلاني و اقتصادي است كه اختيار »ارزيابي كيفي« در مناقصاتي اعمال شود 
اين اهميت در  انجام رساندن »تعهدات« اهميت زيادي دارد.  به  كه »توان مناقصه گران« در 
برخي مناقصات زياد است و در برخي ديگر از آنها )اعم از »يك مرحله اي« يا »دومرحله اي«( 
زياد نيست. چه بسا، در جزء »2« بند »الف« ماده )4( كه »مناقصات دومرحله اي« تعريف شده 

است، هيچ سخني از لزوم »ارزيابي كيفي« در تمام مناقصات دومرحله اي نيامده است.
با  وجود تصريح جزء »2« بند »الف« ماده )4(، ذكر مكرر الزام »ارزيابي فني ـ  بازرگاني« 
مناقصات دومرحله اي در بند »الف« ماده )19( حشو محسوب مي شود و تنها توجيه ذكر آن 
پافشاري بر رعايت معيارهاي منتشرشده در اجراي ارزيابي است. اين توضيح بايد در بندهاي 
»هـ« و »و« ماده )2( بيان مي شد و توضيح موضوع )براي رفع مخاطره سكوت بندهاي »هـ«  و 

»و« ماده 2( در ماده )19(، موجب خلط  و ابهام ديگري شده است.
ـ بند »الف« ماده )29( ق.ب.م با بند »ط« ماده )2( ق.ب.م ناسازگار است: در بند »ط« 
ماده )2( آمده است: »ط ـ انحصار: انحصار در معامله عبارت است از يگانه بودن متقاضي 

شركت در معامله كه به طرق زير تعيين مي شود:
1. اعلان هيئت وزيران براي كالاها و خدماتي كه در انحصار دولت است.

2. انتشارآگهي عمومي و ايجاب تنها يك متقاضي براي انجام معامله«.
نابساماني دروني  اينكه ذكر تعريفي بدون صدور هيچ  حكم معين، به خودي خود  اول 
است كه موجب بحث هاي ظني و افزايش چالش هاي متعدد مي شود. چنين ترديدهايي ثبات 

رويه در مناقصات را به مخاطره مي اندازد.

1. حتي اگر اين تصور درست هم مي بود، چون بند مورد بررسي مستعد برداشت هاي مخالف هم هست، در هر صورت 
نحوه نگارش، نقص محسوب مي شود.
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دوم اينكه تعريف مذكور، با بند »الف« ماده )29( قانون مزبور نيز دچار تعارضاتي است. 
در بند »الف« ماده )29( آمده است كه: »الف( خريد اموال منقول، خدمات و حقوقي كه به 
تشخيص و مسئوليت وزير يا بالاترين مقام دستگاه اجرايي در مركز و يا استان و يا مقامات 
مجاز از طرف آنها منحصر به فرد )انحصاري( بوده و داراي انواع مشابه نباشد«. آيا »انحصار« 
مندرج در ماده )2( همين »انحصاري« ماده )29( است؟ اگر بله، چرا طرق احراز در اين دو 
استفاده  بايد  قانون  تفاوت در كجاي  اين  دارند؟  تفاوتي  اگر خير چه  است؟  متفاوت  ماده 

مي شد؟ اين پرسش ها پاسخ قابل قبولي ندارند.
ب( عدم نظام مندي دروني در آيین نامه ها: جزء يك بند »ت« ماده )5( آيين نامه نظام 
تهيه  ترتيب  آمده  است:  بند »ت«  در  است.  نقصي  اطلاع رساني دچار چنين  و  مستند سازي 
صورت جلسه به شرح زير مي باشد: 1. ثبت اطلاعات مربوط به جزءهاي »1« تا »5« بند »ب«. 

در حالي كه بند »ب« چنين است:
»ب( جلساتي كه در فرايند برگزاري مناقصه، حسب مورد تشكيل مي شوند عبارتند از:

1. جلسه پيش از فراخوان،
2. جلسه گشايش استعلام هاي ارزيابي كيفي مناقصه گران،

3. جلسه پاياني ارزيابي كيفي مناقصه گران،
4. جلسه گشايش پيشنهادها در مناقصات يك مرحله اي،

5. جلسه اول گشايش پيشنهادها در مناقصات دو مرحله اي )گشايش پاكت هاي فني ـ بازرگاني(،
6. جلسه پاياني ارزيابي پيشنهادهاي فني ـ بازرگاني در مناقصات دو مرحله اي«.

مشخص است كه اين موارد آن چيزي نيست كه بايد در هريك از جلسات ثبت شود. 
اين كه بند »ت« به بند »ب«  ارجاع داده است اما موارد مندرج در بند »ب« نمي تواند مصداق 

بند »ت«  باشد نوعي نابساماني دروني است. 

6-1-2. عدم نظام مندي بیروني
الف( عدم نظام مندي بیروني قانون: عدم نظام مندي بيروني مرتبط با قانون برگزاري مناقصات 

و قانون اساسنامه رسيدگي به شكايات مشاهده نشده است.
ب( عدم نظام مندي بیروني مرتبط با آيین نامه : در جزء »21« بند »الف« ماده )2( آيين نامه 
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ارزيابي كيفي آمده است: »21ـ مدير طرح: شخص حقوقي كه طي حكم يا قرارداد مشخص، 
وظايف مديريت بر انجام تعهدات موضوع مناقصه را برعهده مي گيرد«. اين در حالي است 
كه در جزء »21« بند »الف« ماده )2( آيين نامه مستند سازي آمده  است كه: »21ـ مدير طرح: 
موضوع  تعهدهاي  انجام  بر  مديريت  وظايف  مشخص،  قرارداد  طي  كه  حقوقي  شخص 
متوسط  معاملات  نصاب  برابر  پنجاه  از  كمتر  معاملات  )براي  مي گيرد.  عهده  بر  را  مناقصه 
شخص حقيقي نيز از سوي مناقصه گزار مي تواند انتخاب شود(«. اين تفاوت به وضوح نوعي 
عدم نظام مندي بيروني يا نابساماني بروني ميان مقررات گوناگون اين حوزه محسوب مي شود.

بند »الف« ماده )26( ارزيابي كيفي را براي مناقصه محدود از سويي  ـ ماده )11( آيين نامه 
لازم و از سويي غير ضروري دانسته است در حالي كه آيين نامه بند »ج« ماده )12( ضروري 

اعلام  كرد ه بود.
در جزء »9« بند »الف« ماده )2( آيين نامه اجرايي ماده )12( قانون آمده است »9ـ تهيه 
را  مناقصه گران  ارزيابي كيفي  اسناد  بين كساني كه  از  آن  در  فرايندي كه  فهرست كوتاه: 
را  مناقصه  موضوع  تعهدات  انجام  توان  آيين نامه  اين  بر اساس  كه  تعدادي  ارسال كرده اند، 

داشته باشند، براي شركت در مناقصه محدود برگزيده مي شوند«.
نهايي  گام  جز  معنايي  به  مناقصات  برگزاري  قانون  در  كه  كوتاه  فهرست  تهيه  اولاً 
»ارزيابي كيفي« نيست1به موضوع مناقصه محدود گره  خورده است؛ كه البته نادرست است.

ثانياً همين موضوع در آيين نامه اجرايي ماده )26( دچار نوعي تعارض ديگر شده است. 
در ماده )11( آيين نامه نامبرده2 آمده است:

1. »ماده )12( ـ ارزيابي كيفي مناقصه گران:
الف( در ارزيابي كيفي مناقصه گران، بايد موارد زير لحاظ شود: 1. تضمين كيفيت خدمات و محصولات، 2. داشتن تجربه... .

ب( مراحل ارزيابي كيفي مناقصه گران به شرح زير است: 1. تعيين معيارهاي ارزيابي و اهميت نسبي معيارها.
2. تهيه اسناد ارزيابي. 3. دريافت، تكميل و ارسال اسناد ارزيابي از سوي متقاضيان. 

4. ارزيابي اسناد دريافت شده و تعيين امتياز هر يك از مناقصه گران و رتبه بندي آنها. 
5. اعلام اسامي مناقصه گران صلاحيتدار به كارفرما و امتيازات و رتبه آنها )تهيه ليست كوتاه(.

6. مستندسازي ارزيابي كيفي مناقصه گران.
2. »»ماده )11( ـ مقررات دعوت به مناقصه محدود:

← الف( قبل از برگزاري مناقصه محدود، اجراي تمهيدهاي زير ضروري است: 
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»ماده )11( ـ مقررات دعوت به مناقصه محدود:
و  مركزي  )دستگاه هاي  سازمان  جز  به  مرجعي  را  بلند  فهرست  كه  درصورتي  ج( 
سازمان هاي حرفه اي( تهيه كرده باشند، فهرست تهيه شده همان فهرست كوتاه تلقي شده و 

نيازي به ارزيابي كيفي مجدد نمي باشد«.
تعبير  اين  و  نيست  كيفي  ارزيابي   )26( ماده  »الف«  بند  موضوع  اساساً  كه  حالي  در 

نادرست ناشي از همان چارچوب فرضي نادرست اوليه است.

2-2. نقايص هدف � ابزار
قدم اول شناسايي اين دسته از نقايص،  شناسايي و تحليل »اهداف« مقرر است. در نظام 
و  تحليل  تعيين،  دقت،  با  و  به درستي  مقررات  و  قوانين  مقرر  اهداف  ما  قانونگذاري 
مباني  و  مستندات  مطالعات،  كل  پارلماني،  مصوبات  اكثر  در  نمي شوند.  مستند سازي 

→ 1. تهيه گزارش توجيهي برگزاري مناقصه محدود )موضوع جزء »2« بند »ب« ماده )4( قانون(، نظير دلايل فني ـ 
بازرگاني، محدود بودن مناقصه گران صلاحيت دار يا شرايط اضطراري.

تبصره ـ گزارش يادشده بايد توسط واحد متقاضي معامله تهيه و توسط بالاترين مقام دستگاه مناقصه گزار تأييد شود.
2. مرجع صدور فهرست بلند مناقصه گران صلاحيتدار و نوع فهرست بلند بايد مشخص شده باشد.

3. گزارش يادشده و فـهرست بلـند توسط بالاترين مـقام دستـگاه مناقـصه گزار به تصويب رسيده باشد.
ب( حداقل تعداد مناقصه گران واجد شرايط )فهرست كوتاه( براي دعوت به مناقصه  محدود به شرح زير تعيين مي شود.

1. پنج مناقصه گر در كارهاي پيمانكاري در صورت استفاده از فهرست بهاي پايه،
2. سه مناقصه گر در ساير مناقصات،

صلاحيتدار  اشخاص  همه  از  باشد،  بند »ب«  در  مذكور  تعداد  از  كمتر   صلاحيتدار  مناقصه گران  تعداد  كه  درصورتي  پ ( 
دعوت مي شود.

ت( درصورتي كه در فرايند ارزيابي صلاحيت مشخص شود كه تنها يك متقاضي واجد صلاحيت در رشته يا زمينه 
تخصصي مورد نياز وجود دارد، طبق جزء »2« بند »ط« ماده )2( قانون، تأمين كننده يادشده انحصاري تلقي و معامله طبق 

بند »الف« ماده )29( قانون انجام مي شود.
ث( درصورتي كه از فهرست بلند سازمان استفاده شده باشد، به منظور تهيه فهرست كوتاه بايد از آيين نامه ارزيابي كيفي 

مناقصه گران استفاده شود.
ج( درصورتي كه فهرست بلند را مرجعي به جز سازمان )دستگاه هاي مركزي و سازمان هاي حرفه اي( تهيه كرده باشند، 

فهرست تهيه شده همان فهرست كوتاه تلقي شده و نيازي به ارزيابي كيفي مجدد نمي باشد«.
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از  مناقصات  برگزاري  قانون  با عنوان »مقدمه توجيهي« است.  نوشته  شامل چند صفحه 
معدود قوانيني است كه مستنداتي فراتر از اين دارد.

گرچه مي توان براي هريك از مواد قانون برگزاري مناقصات دلايل و فوايدي فرض كرد 
اما در اين پژوهش به دنبال »اهداف مقرر« دقيق و منسجمي بوديم. براي اين منظور شايد بتوان 
مناقصات عمومي(  قانون  نشريه مجلس و پژوهش )ويژه نامه  از مجموعه مطالب شماره 39 
استفاده كرد. اين مجموعه نشان مي دهد قانون برگزاري مناقصات از مستنداتي فراتر از سطح 
متداول مستندات قانونگذاري كشور برخوردار است. اما همين مجموعه نيز دچار دشواري ها 
و اختلافاتي است. در اين مجموعه، يك موضوع واحد،گاه به عنوان هدف و گاه به عنوان 
به هرحال  نيست.  ديگر  فهرست  در  كه  فهرست هست  در يك  هدفي  يا  است؛  آمده  اصل 
قوانين و  اين  مقرر  اهداف  به عنوان  را  زير  موارد  از همين سند كم نظير، مي توان  استفاده  با 

مقررات شناسايي و ذكر كرد:
1. شفاف كردن روابط و مناسبات  مالي و قراردادي در معاملات بخش عمومي )احراري، 
120:1382(، شفاف سازي و مستند سازي )همان: 123(؛ شفافيت )پناهي و بندري، 1382: 36(.

2. بستر سازي رقابت سالم بين بخش خصوصي و دولتي )احراري، 1382: 120(
3. مقابله با رانت خواري و تبعيضات )همان: 121(، عدم تبعيض )پناهي و بندري، 1382: 37( 

يعني حذف كليه محدوديت هاي ناروا براي شركت در مناقصه،
4. استفاده از روش هاي نوين به منظور تسريع در گردش اطلاعات و عمليات طرح هاي 

عمراني )احراري، 1382: 121(،
5. سرعت بخشي به فرايندهاي برنامه ريزي و اجراي طرح ها )همان(،

6. استفاده از خدمات مناسب و با كيفيت در بخش دولتي )همان(،
7. صرفه جويي در منابع مالي و انساني )همان(،

8. تضمين كيفيت خدمات محصولات و كالاها )همان(،
9. نظارت و اصلاح ساختار برخورد با جرايم كاركنان و مديران دولتي، به جاي مچگيري 

و برخورد مجرمانه با مديران )همان: 121(،
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10. تناسب قيمت و كيفيت )همان( صرفه اقتصادي يعني كاهش قيمت وكاهش هزينه 
عمليات و نحوه عملكرد و در دسترس بودن )پناهي و بندري، 1382: 37(،

11. كاهش ديوانسالاري )احراري، 1382: 125( كارآمدي يعني مرتب، منظم با حداقل 
ديوانسالاري )پناهي و بندري، 1382: 37(،

12. طبقه بندي و صورت بندي نظام مند )احراري، 1382: 126(،
13. پاسخگويي به معني رعايت قوانين و پذيرش تبعات انضباطي و حقوقي )پناهي و 

بندري، 1382: 37(،
قرارداد،  حجم  تنظيم  مانند  طرقي  از  )همان(  اشتغال  و  داخلي  صنايع  از  حمايت   .14

پرداخت به كار در فصل مناسب، تعيين و وضوح مشخصات فني، 
15. شايد با توجه به تخصيص ماده ا ي مشخص  )ماده )2( قانون( و ذكر تأسيسات حقوقي 
متعدد در آن، بتوان موضوع ارائه تعاريف دقيق قانوني را نيز جزء اهداف اين قانون دانست 

كه در مرجع فوق تصريح نشده است.

1-2-2. نقايص هدف � ابزار در قوانین

رسيدگي  هيئت  سطح  ارتقاي  حوزه،  اين  قانون هاي  در  ابزار  هدف  نقص  بارزترين  الف( 
و موضوع  مختل كرده  را  هيئت  اين  تشكيل جلسات  اساساً  است كه  به شكايات درحدي 
رسيدگي تخصصي و سريع به مناقشات را غيرممكن مي سازد. در حالي كه هدف اصلي از 
تشكيل اين هيئت ها رسيدگي دقيق و سريع به مناقشات مناقصات بوده است. شكل كنوني 

كاملًا مغاير هدف »تسريع« و »سرعـت بخشي« است.

2-2-2. نقايص هدف � ابزار در آيین نامه هاي اجرايي

»نظاير  )26(،عبارت  ماده  »الف«  بند  اجرايي  آيين نامه   )6( ماده  »پ«  بند  در  الف( 
صرف  كلي،   عنوان  يا  وجه شبه  هرگونه  ذكر  بدون  دارد.  گوناگون  تعبير  قابليت  آن« 
با  روش  اين  است.  »شفافيت«  مغاير  و  پرمخاطره  و  مبهم  روشي  مصدايق،  برخي  ذكر 
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اهداف قانون و بالاخص آيين نامه اجرايي ـ كه وصف اساسي آن وضوح جزيي است 
ـ سازگاري ندارد. به ويژه كه تبعات در نظر گرفته شده »دو سال از ارزيابي صلاحيت 
»تبعيضات«  به  منجر  ابهام مصداق آن، مي تواند  و  محروم شدن« مجازاتي جدي است 

شديدي شود.
ب( در بند »ب« ماده يك آيين نامه اجرايي بند »الف« ماده 1)26(، كه دامنه آيين نامه را تعيين 
كرده است اين دامنه شبيه ديگر آيين نامه هاي قانون شده است درحالي كه اين آيين نامه فقط 
بايد شامل »مراجع ذي صلاح دولتي« باشد. در واقع نويسندگان آيين نامه از آغاز چارچوبي 
متفاوت از هدف اصلي قانون  را )كه تفكيك اين آيين نامه  به منظور»كاهش ديوانسالاري« و 

افزايش سرعت، دقت و شفافيت بوده است( پيش گرفته اند.
ج( اجزاي 32، 35 و 36 بند »الف« ماده )2(آيين نامه بند »دال« ماده )23( )آيين نامه مستند سازي 
و اطلاع رساني( افزودن تعاريف مفصل متعارض است. بخش عمده بند »ب« ماده )2( همين 
واجد  حتي  كه  است  مندرجاتي  افزودن  بلكه  و  غير ضروري  تعاريف  افزودن  نيز  آيين نامه 
وصف تعريف هم نيستند. اينها با اهداف تلخيص، كاهش حجم غير ضروري بوروكراسي يا 

»كاهش ديوانسالاري« و حتي شفاف سازي ناسازگار است.

3-2. نقايص ماهوي
1-3-2. نقايص ماهوي از حیث سیاسي � اخلاقي

الف( نقايص ماهوي از حيث سياسي ـ اخلاقي در قانون برگزاري مناقصات: خروج اشتباهي 
شهرداري ها و ديگر نهادهاي عمومي غير دولتي از شمول قانون به علت خطاي مندرج در بند 

»ب« ماده )1( قانون مصداق بارز چنين نقصي است.
ب( نقايص ماهوي از حيث سياسي ـ اخلاقي در آيين نامه هاي اجرايي: در بند »الف« ماده )7( 
آيين نامه ارزيابي كيفي عبارت »در صورت لزوم« آگهي و اطلاع رساني كه شرط رقابت 

1. »ب ـ كاربرد: تمـام دستگاه هاي موضـوع بند »ب« ماده )1( قانون بايد مقررات اين آيين نامه را در مناقصات محدود 
رعايت كنند«.
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در ارزيابي كيفي است را تقليل داده و در عمل نقص ماهيتي ايجاد كرده است. اگر اين 
در  شرايط  واجد  علاقمندان  تمامي  طريق  به  چه  پس  نشود،  آگهي  بنيادي  و  مهم  اطلاع 
معرض اطلاع قرار مي گيرند؟ از طريق فراخوان محدود؟ اين فراخوان در كجاي آيين نامه 

پيش بيني شده است؟

2-3-2. نقايص ماهوي از حیث قانوني

الف( نقايص ماهوي از حيث قانوني در قانون برگزاري مناقصات مشاهده نشد.

ب( نقايص ماهوي از حيث قانوني در آيين نامه هاي اجرايي:
ماده  اجرايي همين  آيين نامه  مناقصات در  برگزاري  قانون  ماده )12(  ناديده گرفتن  ـ 
از موارد بارز و شگفت انگيز اين دسته نقايص است. اصلاحيه آيين نامه ارزيابي كيفي مؤيد 
و  تمامي جوانب  به  نيز  اصلاحيه  اين  آيين نامه هاست. گرچه  در  نقايص جدي  بروز چنين 
نقايص آيين نامه مزبور نپرداخته است. موارد نقض قانون و ورود به قانونگذاري مستقل و 
بدعت آميز در اين آيين نامه بسيار بيش از موارد مورد توجه اصلاحيه است. مهمترين مورد 

به شرح زير است:
با توجه به لفظ »بايد« در صدر بند »الف« ماده )12( قانون برگزاري مناقصات و ذكر »در 
صورت لزوم« در انتهاي جزءهاي »4 و 5« اين بند، اين گونه مستفاد مي شود كه 3 معيار نخست 
الزامي و عمومي و ديگر معيارها )يعني 2 معيار آخر( اختياري و اختصاصي است. در واقع 
بند »الف« ماده )12( قانون برگزاري مناقصات، ذكرِ حصري كليه معيارهاي مجاز در ارزيابي 

كيفي همراه با تفكيك معيارهاي الزامي و اختياري بوده است.
از  مانع  نه  و  معيارهاست  اين  نه جامع  قانون   )12( ماده  اجرايي  آيين نامه  در حالي كه 
معيارهاي ديگر؛ به نحوي كه گويا اساساً قانون برگزاري مناقصات در اين زمينه وجود نداشته 
قانون  ابلاغ كند. نقض  انشا و  اين زمينه  است و آيين نامه مجاز بوده است هر حرفي را در 
پايين دستي  اسناد  در  بالادستي  قانون  خلاف  بدعت هاي  و  پايين دستي  اسناد  در  بالادستي 

مثال هاي متعدد ديگري نيز در اين اسناد دارد.
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براي  ارزيابي كيفي(  آيين نامه   )8 و   6( مواد  در  )از جمله  مدير  طرح  مكرر  تحميل  ـ 
مناقصات  برگزاري  قانون  قانون است زيرا  با  تعارض  ماهيتي  از موارد نقص  ارزيابي كيفي 
اساساً اين موضوع را مجاز ندانسته است و اين موضوع را به صراحت به دستگاه مناقصه گزار 

)و نه حتي كميسيون مناقصه( يا به كميته فني ـ بازرگاني واگذار كرده است.

3-3-2. نقايص ماهوي از حیث عملیاتي

حضور  به  الزام  مناقصات،  برگزاري  قانون  در  عملياتي  حيث  از  ماهوي  نقص  نمونه  الف( 
رئيس دستگاه در تمام جلسات كميسيون طي مناقصات دومرحله اي است.

ب( نمونه نقص ماهوي از حيث عملياتي در آيين نامه هاي اجرايي: در بند »ت« ماده 
)16( آيين نامه ارزيابي كيفي )كه پيمانكار عمومي مطرح شده است( نقص ماهوي 
از حيث عملياتي وجود دارد. بايد توجه داشت كه نه پيمانكار عمومي (GC) الزاماً 
مالي  مشاركت  براي  مانعي  موارد  بقيه  در  فني  نظر  از  نه  و  است  مالي  مشاركت  با 

وجود دارد.

4-2. نگاهي به مشخصات كمّي  قوانین و مقررات حوزه مطالعه
در سطور بالا، ضمن تشريح تلاش هاي مربوط به گام هاي يك و دو روش پيشنهادي )شناسايي 
و دسته بندي نقايص(، مواردي از تعيين درجه كيفي مقررات بيان و تلاش شد نشان دهيم كه 
كيفيت مقررات از چه جهاتي داراي نقصان يا خطاي مهمتري است. شايسته است به كميت 

اين مقررات نيز نگاهي داشته باشيم.
بنابراين نگاهي به كميت )حجم( و ارتباط آن با كيفيت )نقايص( مقررات اين حوزه نيز 
خواهيم داشت. البته بايد دقت كرد كه كمّيت موضوعي است كه به راحتي نمي توان درباره 

آن قضاوت كرد يا احكام كلي صادر كرد )وكيليان، 1390: 89(.
در سال هاي 1380 تا 1382 طرح قانوني برگزاري مناقصات در مجلس تدوين، بررسي 
و تصويب شد و سرانجام در سال 1383 »قانون برگزاري مناقصات« در 30 ماده نهايي و 
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ابلاغ شد. براساس اين قانون هفت سند پيوست نيز بايد به تصويب مراجع مختلف مي رسيد 
ابلاغ مي شد: يك قانون ديگر، پنج آيين نامه اجرايي و يك مصوبه سالانه براي ترميم  و 

نصاب هاي معاملات.

جدول 4. خلاصه بررسي حجم و كمیت اين مقررات

ف
نام قانون يا مقررهردي
مستندقانون 
يا مقرره در 

ق.ب.م
تعدادكلمهتعدادماده

میانگین تعداد واژه
هر ماده از مقرره

)طول مواد فاصله(

304744158ــقانون برگزاري مناقصات1

19393ت3/1مصوبه  تعيين نصاب2

7131396107قانون اساسنامه هيئت رسيدگي...3

81287161ت8/2آيين نامه رسيدگي به شكايات4

294476154ج/12آيين نامه ارزيابي كيفي5

306623221د/23آيين نامه مستند سازي و...6

121872156الف/26آيين نامه تهيه فهرست...7

268324320هـ/29آيين نامه خريد خدمات مشاوره 888

149 
جمع

28815 
جمع

171 
ميانگين

در كنار گزارش كمي فوق )در سطح سند( مي توان به بررسي كمي در سطح مواد هم پرداخت.
در اين اسناد، گاه يك ماده داراي شمار زيادي از واژه ها و نيز شمار زيادي حكم است 

در حالي كه ماده ديگري تنها چند كلمه و يك حكم دارد.
ماده )28( قانون برگزاري مناقصات و در درجه بعد، مواد )29، 23 و 18( اين قانون از 
طولاني ترين مواد اما ماده )30( و سپس مواد )7 و 22( همين قانون از كوتاه ترين مواد است. 
برخي از مواد داراي بيش از 500 كلمه و 17 حكم است )ماده 28(.نمونه ديگر ماده 
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)20( قانون است كه فقط در يك بند )بند »الف«( خود داراي سه حكم )گزاره( مستقل است 
كه مي توان به صورت كاملًا جدا آنها را بررسي و بحث كرد.

قانون هم وجود دارد كه در  ماده )7(  يا  ماده )30(  مانند  از سوي ديگر موادكوتاهي 
مجموع شامل يك يا دو حكم بيشتر نيستند.

مقررات  و  قوانین  نقايص  ارزيابي  از  حاصل  نمودارهاي  و  جداول   .2-5
مورد مطالعه

اكنون در پايان اين بخش به ارائه جداول و نمودارهاي حاصل از روش پيشنهادي ارزيابي 
نقايص مي پردازيم:

جدول 5. وزن نسبي انواع نقايص شناسايي شده در مقررات مورد بررسي

فنيفنيفنيفنيفنيفنيهدف � ابزارماهويماهويماهوي

اخلاقي 
 سياسي

ناسازگاري 
 قانوني

ناسازي 
عملياتي

زبانيمنطقيكارآمدي ابزاري
ابهام  و 

 تفسير پذيري
پايين دستي

بي ساماني 
 دروني

بي ساماني 
 بروني

20521620236713262187819204257301280664783

ملاحظه مي شود كه در نمونه پيش رو بزرگ ترين چالش يا مانع )در محيط حقوقي معاملات 
بخش عمومي( ناشي از ناسازگاري قانوني است كه با وزن نسبي بيش از 16000 بيش از 2 برابر 
بزرگ ترين نقص بعدي )يعني بي ساماني دروني مقررات با وزن نسبي حدود 8000( وزن يافته است. 

يعني تعارض قوانين، مهمترين چالش يا مانع حقوقي اين حلقه از كسب وكار محسوب مي شود.
است  شده  آزمون  و  پيشنهاد  پژوهش  اين  در  كه  ارزيابي  روش  دستاوردهاي  ديگر 
ذكر  خواهد  بخش  اين  در  كه  است  نمودارهايي  مشابه  و  قانوني  نقايص  مقايسه  به صورت 
شد. با اين توضيح كه نمودارهاي مزبور فقط مربوط به بررسي و ارزيابي قوانين و مقررات 

مناقصات كشور طي سال هاي 1383 تا 1391 است.
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نمودار 1. تعداد نقايص در مجموعه اسناد 

نمودار 2. وزن نقايص در مجموعه اسناد
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نمودار 3. متوسط وزن هر زيردسته از نقص در مجموعه اسناد

نمودار 4. وزن دسته اصلي نقايص در مجموعه اسناد
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نمودار 5. نگاهي كمي به اسناد )تعداد كلمات هر سند(

نمودار 6. نگاه كمي به اسناد )تعداد مواد در هر سند(
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3. چند نكته خاص در اين پژوهش
1-3. آسیب شناسي نقد قانون و لزوم توجه همزمان به نقاط قوت قانون

قبل از جمع بندي، لازم است به يك آسيب شناسي مهم در پژوهش هايي مانند پژوهش حاضر 
توجه كنيم. فارغ از هرگونه نقد نظري و روش شناختي به چنين پژوهش هايي )كه آن نقدها 
در جاي خود شايسته قدرداني خواهد بود(، يك نقد عملگرايانه هم به اين پژوهش مي توان 
وارد كرد؛ گرچه اين نقد شايد بيش از خود مقاله به بستر فرهنگي و اجتماعي كه مقاله در 
به  نبايد  اين مقررات  بهبود  نيازمند  نقاط  بر  بازگردد. تمركز مقاله حاضر  ارائه مي شود  آن 
قانون  بررسي  و  نقد  »هم انديشي  چنانكه  شود.  تبديل  بيشتر  قانون گريزي  براي  دستاويزي 
برگزاري مناقصات و آيين نامه هاي اجرايي آن« )پژوهشگاه نيرو، تير 1390( گاهي دستاويز 
استفاده غيركارشناسي  يا  نادرست  از سوگيري  براي جلوگيري  بنابراين  قانون گريزي شد. 
از اين پژوهش،نخست بر نقاط قوت كم نظير در مقررات و به ويژه قوانين اين حوزه اذعان 
كنوني  مقررات  و  قوانين  نقايص  ارزيابي  و  تحليل  كه  مي نمايد  تصريح  مي كند.  تأكيد  و 
مناقصات، به معني نفي و انكار نقاط قوت متعدد در اين قوانين و مقررات و به طور مشخص 
در »قانون برگزاري مناقصات« )مصوب 1383(  نيست. اين مزايا و نقاط قوت آنقدر هست 
كه شرح و بسط آنها نيازمند مقالات متعدد و مستقل ديگري است. در اينجا فقط دو مورد 

از مزاياي اين قانون ذكر مي شود:
نظم حقوقي  تاريخ  برجسته در  از تحولات  مناقصات يكي  برگزاري  قانون  ماده )10( 
سال  در  مناقصات  برگزاري  قانون  تصويب  از  پيش  است.  كشور  عمومي  بخش  معاملات 
)مصوب  دولتي  معاملات  آيين نامه  قانون   )31( ماده  طبق  دولتي  بخش  قراردادهاي   ،1383
اسفند 1349( بود كه در بند »4« اين ماده قيد »ترتيب عمل و ميزان خسارت در مواردي كه 
برنده مناقصه ]يعني طرف قرارداد بخش عمومي[ در آنجا متعهدات جزئاً يا كلًا تأخير نمايد« 
در قراردادها الزامي شده بود. اين الزام و اصرار يك طرفه، به خسارت هاي تأخير مناقصه گر 
و ناديده گرفتن عنصر متناظر در موارد تأخير مناقصه گزار )دستگاه نماينده بخش عمومي( در 
قرارداد، در متن قانون برگزاري مناقصات به شكلي منصفانه و متعادل اصلاح شده است. در 
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بند »ب« ماده )10( قانون برگزاري مناقصات به عنصر متناظر و متقابل يعني تأخيرات بخش 
عمومي هم توجه و متني به شرح زير انشا و ابلاغ شده است: » موضوع پيش بيني منابع مالي و 
نحوه ضمان تأخير تعهدات براي انجام معامله، بايد به صراحت در شرايط و اسناد مناقصه از 

سوي دستگاه مناقصه گزار قيد و تعهد شود«.
تأسيس هيئت رسيدگي  مناقصات،  برگزاري  قانون  برجسته  از ديگر دستاوردهاي 
به شكايات، به منظور رسيدگي به دعاوي بين مناقصه گر و مناقصه گزار است. اين هيئت 
در صورت اجرا نشدن هريك از مواد قانون برگزاري مناقصات مي تواند محل مراجعه 
مناقصه گران قرارگيرد و درصورت لزوم، حتي رأي تجديد يا لغو مناقصه را نيز صادر 
نمايد. اين هيئت در واقع ضامن اجراي مواد قانون برگزاري مناقصات در صورت عدم 
به نحوي  و  كاري  روز  پانزده  مهلت  در  مناقصه گزار  دستگاه  مقام  بالاترين  پاسخگويي 
قانع كننده است. در صورت عدم پاسخ كافي در زمان مقرر، هيئت وارد شده و ظرف 
اين  مناقصه را صادر مي كند.  فرايند  ادامه  پانزده روز رأي خود درخصوص چگونگي 
تأسيس حقوقي برجسته، خط بطلاني بر اختيار گنگ و پرمخاطره سابق مبني بر اين است 
كه »دستگاه مناقصه گزار در رد هريك يا تمام پيشنهادها مختار است« )بند »4«ماده )10( 

قانون آيين نامه معاملات دولتي(.

2-3. محدوديت هاي منابع مطالعه و لوازم ادامه راه
اين مقاله به عنوان يافتن راهي براي قابل سنجش نمودن نقايص مقررات، تلاش كرده است 
كه روشي را معرفي كند و اين روش را در يك حوزه مشخص آزموده است. البته اين كار 
صرفاً با اتكا به تجربه و مقدم بر آن انگيزه، علاقه و فرصت هاي شخصي صورت گرفته است. 
نتايج در يك فرايند  نتايج اين آزمون، پس از كنترل آن  پيشنهاد مي شود استفاده نهايي از 
تدقيقي انجام شود. زيرا كاري با اين درجه از گستردگي و عمق، نيازمند مشاركت يك گروه 
اصلي 4 تا 6 نفره از خبرگان مناقصات )با توجه به وجوه مختلف فني، مهندسي، حقوقي، 
بازرگاني و مالي موضوع( است كه علاقه و حوصله بحث هاي ميان رشته اي تحليلي و تقنيني 
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را نيز داشته باشند. يك چنين گروه اصلي، طي جلسات متعدد و طولاني و با اتكا به مطالعات 
ميداني گروه پشتيبان مي توانند نتايج ارائه شده در اين مقاله را بازنگري كرده و براي اجرا در 

عرصه ملي نهايي كنند.
اساساً چنين مطالعاتي، نيازمند پشتيباني گسترده و چارچوب متناسبي از منابع است؛ اتكا 
نفر و در چارچوب سفارش يك مقاله، براي يك كار مليّ و  به تجربه  و علاقه يكي- دو 
داراي ابعاد مختلف كافي نيست، حتي اگر پژوهشگران طي بيش از يك دهه كار مستمر از 

هر فرصتي براي جامعيت اين پژوهش استفاده كرده باشند.

3-3. ضرورت بازنگري و بهبود عمومي فرايندهاي مقررات گذاري
در ابتداي مقاله گفتيم:يكي از لوازم اين پژوهش، تلاش براي استفاده از مباحثي مانند 
آنها  را روشن ساخت كه مي توان  نكاتي  و  نتايج  اين تلاش  بود.  متن«  »تحليل حقوقي 
از  عيني  به ويژه در كنار مشاهدات  اين تلاش،  دانست.  پژوهش  اين  ثانوي  را دستاورد 
و  موضوع  اين  از  ديگري  جوانب  شد  موجب  كشور،  مقررات گذاران  رفتار  و  روش 
موضوعات مشابه روشن شود. به دليل اهميت بنيادين و راهبردي اين موضوعات، اينك 

به اين يافته ها نيز اشاره مي شود.
در  مي دهد  نشان  قانونگذاري«،  »سواد  از ضعف  ناشي  نقايص  بالاي  با حجم  مواجهه 
بسياري موارد بدون داشتن اصول و ضوابط متني دست به نگارش، تصويب و ابلاغ احكام 
قانوني ـ كه چيزي جز متون نيستند ـ برده ايم و پس از آن هم بدون همان اصول و ضوابط 

دست به كارِ خوانش، تفسير و اجراي همان تفسير  )يا  فهم ناگزير( شده ايم.
بايد تصريح كنم »تفسير« به خودي خود امري ناپسند1 نيست بلكه درواقع امري ناگزير به 

1. برخي افراد »تفسير« را فقط به معناي »تفسير به رأي« يا »مصادره به مطلوب« )نوعي مغالطه( به كار مي برند. اين افراد 
وقتي با يك برداشت مخالفند مي گويند »اين تفسير شماست«. گويا برداشتي كه خودشان از آن دفاع مي كنند چيزي به جز 
»تفسير ايشان« است. اما نگاه حاكم بر اين مقاله آن است كه ما هميشه با برداشت يا تفسير اشخاص مواجهيم كه البته گاه 

با اصول دستگاه موارد توافق سازگار است و گاه با اصول اين دستگاه سازگار نيست. 
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حساب مي آيد. انسان در مواجهه با هر بافتار1، نخست ناگزير از تفسير يا فهم آن است. فرايند 
بافتار ضرورتِ ناگزيرِ خوانش و مقدمِ بر اجرا )يا هر واكنش ديگر نسبت به  فهم و تفسيرِ 

بافتار( است. خطا در حين تفسير متن يا بافتار قانوني،بسيار مخاطره آميز است.
هرگونه خطا در انتقال معنا يا هرگونه خطا در دريافت معناي مقرر2 در هر متن قانوني، 
ناروا محسوب مي شود. هرگونه تلاش براي كاهش اين خطاها اقدامي در بهبود متون قانوني 
محسوب مي شود. گام نخست كاهش اين خطاها شناسايي جامع اين خطاها ست. شناسايي 

جامع اين خطاها هم شامل يافتن آنهاست و هم شامل تعيين اهميت و اولويت آنها.
بررسي هاي متعدد در راستاي شناخت پيوندهاي ميان حوزه ها و تخصص هاي لازم در 
نگارش »مقررات خوب«، نشان دهنده حلقه مفقوده اي است كه مي توان آن را »روش تدوين 

مقررات« در سازوكار مقررات گذاري كشور ناميد.
دانشگاه ها درس يا موضوعي با نام »روش تحقيق« را در دستور دارند. اما نه دانشگاه ها 
به عنوان ضرورت  براي موضوع »روش تدوين مقررات«  ما  تقنيني  نهادهاي پژوهشي و  نه  و 
تدوين  »فن  مختلف چند ضلعي  اجزاي  قابل اعتنايي  نكرده اند.  اقدام   »مقررات خوب«  توليد 
به عنوان يك  مقررات« آنچنان متنوع و حساس هست كه موضوع »روش تدوين مقررات« 
شاخه ميان رشته اي جدي مطالعه و طراحي شود. اگر نه دانشگاه هاي ما، اما شايد نهادهايي 
مانند مركز پژوهش هاي مجلس لازم است با طراحي و تنظيم سرفصل ها، پيش نيازها و متون 
آموزشي مورد نياز اين تخصص ميان رشته اي و بهره گيري از استادان مبرز هريك از حوزه هاي 
مرتبط، نياز ضروري قوه مقننه و ديگر سازمان هاي دخيل در فرايند مقررات گذاري كشور 

را برآورده سازند.
يكي از مواردي كه البته تاكنون در كشور ما كمتر مورد توجه قرار گرفته است توجه 
به لزوم رويكرد يا نگاه ميان رشته اي به مسئله مقررات گذاري است. اگر از مقررات گذاري 
حقوق  و  عمومي  ماليه  لجستيك،  و  تداركات  دانش  مي گوييم،  سخن  مناقصات  درباره 

1. Text

2. معناَ المُراد
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معاملات همگي لازم هستند، گرچه كافي نيستند. مهارت هاي تدوين يا نگارش متون قانوني 
جزئي لاينفك و ضروري در نگارش هر مقرره اي است.

فنون تحليل متن يا تحليل گفتمان در كشور ما و در حوزه زبان فارسي ـ به عنوان زبان 
رسمي و محمل مقررات گذاري در كشور ـ موضوعي كاملًا تازه است كه فقط در سطوح 
و حلقه هاي محدودي بدان توجه شده است. فن يا دانش مرتبط و بنيادين ديگر هرمنوتيك 
از تحليل گفتمان دچار  نوپاست، بيش  به خودي خود موضوعي  از آنكه  است كه گذشته 

كژتابي ها و سوءتفاهماتي هم شده است.

4. جمع بندي و چند پیشنهاد
1. طبق الگوي FMEA بايد هر يك از شاخص هاي سه گانه را در 10 طبقه سطح بندي 
است  انجاميده  متفاوت  سطح   10 در  بازيابي«  »شاخص  سطح بندي  براي  تلاش  كنيم. 
مي دهد  نشان  جدول،  اين  در  بازيابي«  »شاخص  به  منتسب  اعداد  تحليل   .)3 )جدول 
كه مي توان از طريق توجه  بيشتر به حوزه هاي تخصصي و تخصيص منابع براي تربيت 
بهبود  را  قانونگذاري  نظام  حلقه هاي  خاص،  موضوعات  روي  بر  متمركز  كارشناسان 
داد. براي تأمين اين مهم اولاً نيازمند ارتباط نظام مند، ارگانيك و متقابل اجزاي سيستم 
بحث  موضوع  به  مسلط  كارشناس  تعدادي  تربيت  نيازمند  ثانياً  و  هستيم  قانونگذاري 
)مثلًا تأمين و تداركات و جنبه هاي فني و محاسباتي آن( و در عين حال مسلط به فنوني 
مانند تحليل متن، منطق زباني و اصول نگارش هستيم. حضور فعال چنين كارشناساني 
در هريك از دفاتر و كميسيون هاي مقررات گذاري )در قواي مقننه يا مجريه يا قضائيه( 
مي تواند به مديريت كيفي قوانين و مقررات بيانجامد. البته اين حداقل كار است زيرا 
به  نهايي(  و  اصلي  تصميم گيران  )به عنوان  مجلس  نمايندگان  اقبال  عدم  صورت  در 
پيشنهادهاي سنجيده و دقيق اين كارشناسان، ملاحظات تخصصي آنان در لابه لاي انبوه 
انساني كارآمد و تربيت  پيشنهادهاي حذف و اضافه، گم خواهد شد. تخصيص منابع 

كارشناسان مبرز و ميان رشته اي شرط لازم بهبود قوانين و مقررات است.
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2. تلاش هاي ضمن اين پژوهش براي شناسايي دقيق نقايص متني و مراجعه به مدرسان 
و پژوهشگران تحليل و تفسير متن در حوزه زبان فارسي نشان مي دهد كه گرچه اين 
صاحبنظران و مدرسان »تحليل حقوقي متن« يا »تحليل متن حقوقي« را كاربردي ترين 
شاخه اين رشته مي دانند اما عملًا در كشور ما علاقه و ورود به اين بحث از منظر حقوقي 
پژوهش روشن  اين  بوده است. در طول  نادر  و  ناچيز  بسيار  تقنيني  نگاه  از  به ويژه  و 
شد كه تأليفات اين حوزه كمتر از انگشتان دست است. اين عدد نشانه توجه اندك و 
توليد ناچيز در اين حوزه است. اقبال به اين موضوعات بسيار كم است. در حالي كه 
بدون اهتمام و تقويت اين حوزه دانشي نمي توان به ارتقاي روش هاي مقررات گذاري 
و كاهش نقايص قوانين و مقررات اميد وار بود. اهتمام و تقويت حرفه اي اين دانش 
ـ بدون درافتادن به آفت مدرك گرايي متداول در نظام آموزش عالي كشور ـ كاملًا 

لازم است. اين توجه و تقويت شرط لازم بهبود نظام مقررات گذاري ماست.
3. اين پژوهش به خوبي نشان مي دهد كه مشكل ما، فقط زياد يا انبوه بودن مقررات 
واقع  در  است.  مهمي  مشكل  نيز  قوانين  اين  ارگانيك  ارتباط  عدم  و  تفرق  نيست؛ 
وضعيتي  و  شرايط  در  هم  آن  داريم،  مقررات  از  انبوهي  ما  كه  است  اين  مشكل 
تصويب،  و  تدوين  جلسات  در  كه  كرد  انكار  را  مستقيم  تجارب  نمي توان  متفرق. 
اجماع.  از  حدي  به  شدن  نزديك  و  شنود  و  گفت  جاي  به  داريم  كشاكش  بيشتر 
نه  و  مي كنيم  استفاده  اشخاص  آراي  حسابي  مجموع  از  متداول،  حالت  بهترين  در 
بحث  غير سيستمي  و  غيرمتمركز  بيشتر  است.  كيفي  موضوعي  كه  »هوش جمعي«  از 
جلسات  بررسي  در  تنها  نه  يادشده  مشكلات  روشمند.  و  مستمر  كمتر  و  مي كنيم 
تدوين اين مصوبات مشهود است حتي در جلسات كارشناسي براي شناخت نقايص 
قوانين و مقررات نيز به صورت جدي بروز مي كند. از نظر رفتاري تمرين »گفتگو« و 
است.  مقررات  بهبود  مفقوده  حلقه ها ي  جمعي«،  نظام مند  »تصميم گيري  مهارت  نيز 
چنين  مقررات  مستمر  بهبود  و  هميشگي  پايش  براي  مركزي  نيز  ساختاري  نظر  از 
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حوزه هايي نياز داريم. قوانين و مقررات ما وارد حلقه هاي ارزيابي و اصلاح پي درپي1 
(Continual Improvement) نمي شوند.

4. اگر در كنار تحليل جزء به جزء نقايص قوانين و مقررات و وزن دهي يك به يك آنها 
بپردازيم، روي  نقايص  اين  يا كلان  مياني  به تحليل در مقياس  )تحليل در مقياس خرد( 
ديگري از نقص مقررات آشكار مي شود. نقايص قوانين و مقررات مناقصات كشور را اگر 
با نگاهي جامع تر )در مقياسي فراتر از مقياس خرد( تحليل كنيم به وضوح مشخص مي شود 
و  »مناقصه گر«  تعاريف  در  مثال  )به طور  طبقه بندي هاي لازم  و  منطقي  مباني  نداشتن  كه 
»داوطلب« و »معترض« و...( مشكلي جدي  است. حتي بايد از اين هم فراتر رفت و گفت، 
نداشتن الگوي سازگار و دقيق براي اين مقررات كاملًا روشن است. رويكردهاي معارض 
در ميان آيين نامه هاي اجرايي مختلف جلوه اي از اين ناسازگاري هاست. گام نخست در 
محيط  لابه لاي  از  زبان«(  »دستور  )به سياق  مناقصات«  »دستور  استخراج  مشكل  اين  رفع 
به  مي توان  كار  اين  از  پس  است.  عمومي  معاملات  و  مناقصات  فني  اداري،  حقوقي، 
مناقصات«  »دستور  استخراج  و  تدوين  پس  پرداخت.  مناقصات  احكام  درست  نگارش 
)مشابه روش شناسي استخراج و استنباط دستور زبان( شرط لازم ديگر براي تدوين قوانين 

و مقررات مستحكم و كارآمد است.
5. تلاش براي جستجو و كشف نقايص در طول اين پژوهش، فرصت كم نظيري فراهم 
بيشتر  نيز  مقررات  و  قوانين  اين  مستحكم  و  ارزشمند  بسيار  نكات  برخي  با  تا  آورد 
نقايص  ارزيابي  روش  اين  تكميل  در  و  آينده  در  باشد  لازم  شايد  اولاً   شويم.  آشنا 
كنيم.  اجرا  و  نيز طراحي  را  قانوني  قوت  نقاط  و حفظ  ثبت  شيوه  پيشنهادي(،  )روش 

.»Continual  Improvement« 1. »بهبود پياپي« و »بهبود پي درپي« هر دو معادل هايي مناسب هستند براي
براي  را  ترجمه  همين  چنانكه  ترجمه كرده اند،  مستمر«  »بهبود  را   »Continual  Improvement« مترجمان  معمولاً 
 »Continual  Improvement« تفاوت دو مفهوم  به  با توجه  اما  برده اند.  به كار  نيز   »Continuous  Improvement«
و »Continuous  Improvement« در »علوم كيفيت« و »نظامات مديريت كيفيت«، بهتر است اولي را »بهبود پياپي« و 
دومي را »بهبود پيوسته« ترجمه كنيم. نگرش »بهبود پي درپي« به چرخه هاي پي درپيِ اجرا و بازنگري در دوره هاي زماني 

پي در پي كاملًا تأكيد مي كند.
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بايد توجه داشت همان قدر كه تحول اساسي در روش شناسي تحقيق و تدوين مقررات 
فرايندهاي  عمومي  بهبود  و  بازنگري  موضوع ضرورت  سوم،  )نكته خاص  است  لازم 
مقررات گذاري(، كنار گذاشتن يك باره متون قوانين و مقررات و دستاوردهاي كنوني 
آنها خطرناك است. مواجهه عملي و شناسايي همزمان قوت و نقاط ضعف در طول اين 
پژوهش بيش از هر مطالعه ديگري نشان دهنده اين است كه: متن مقررات تنها از طريق 
تمركز دقيق و تحليل متون قابل بهبود است. هر نگارش تازه اي بايد با اتكا به شناخت 
اين معناي عملي  انجام گيرد.  ـ  به صورت توأم  ـ  قبلي  نقاط قوت و ضعف متون  دقيق 

اصلاح پي درپي يا Continual Improvement است.
6. قوانين و مقررات به نحوي گسترده منتشر و تكثير مي شوند كه بارها و بارها مورد استفاده 
اين  اهميت  كه  مي شود  موجب  محصولات،  اين  از  استفاده  كثرت  همين  مي گيرند.  قرار 
محصولات به  شدت افزايش يابد. قوانين و مقررات از اين حيث شبيه محصولات داراي توليد 
برابر »ساخت  انبوه« در  انبوه )»توليد  توليد  انواع محصولات صنعتي داراي  انبوه هستند. در 
موردي«( به علت ضرب شدن خطاي توليد در تعداد استفاده هاي محصول، مخاطرات خطاي 
توليد بسيار عظيم مي شود و ملاحظات و حساسيت هاي پيش از توليد و حين توليد افزايش 
زيادي  بسيار  اهميت  از  پرُتوُتايپ1  يا  نمونه  در  دقت  توليدات،  نوع  اين  در  مي يابد.  جدي 
برخوردار است و هزينه هاي مديريت مخاطرات محصول توليدي كه روي كل تعداد قطعات 
محسوب  هزينه  و  كيفيت  مديريت  براي  خوبي  سرمايه گذاري  مي شود  سرشكن  توليدي 
مي شود. به نحوي مشابه، به كارگيري تكنيك هاي مديريت كيفي )مشابه با صنايع توليدي(، 
قيد احتياط در تسري  بايد  تنها  بسيار مفيد است.  در حوزه تدوين مقررات كاملًا مقدور و 

احكام صنعتي )مهندسي( به حوزه هايي مانند تقنين را رعايت كرد.
7. اين پژوهش آزموني بر استفاده احتياط آميز از تكنيك هاي توليد صنعتي در حوزه توليد 
مقررات بوده است. قابليت هاي الگوي FMEA نشان مي دهد كه مي توان از تحليل »متون 
قوانين و مقررات« نيز فراتر رفت و سطوح و جوانب مختلف مخاطره را با اين روش كنترل 
اين تكنيك در تحليل مخاطرات مختلف حوزه هاي كسب و كار و مديريت مي تواند  كرد. 

1. Prototype
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كاربرد داشته باشد. اين الگو نوعي مدل سازي است كه در بخش صنعت متولد شده است 
ولي دستاوردها و امكانات آن الزاماً به بخش صنعت محدود نخواهد بود. تحليل و ارزيابي 
است.  آزمون شده  پژوهش  اين  در  كه  است  كاربرد  اين  از  بخشي  متون،  مخاطرات  انواع 
انجام  الگو  اين  از  استفاده  با  مي توان  نيز  را  ديگر  محصولات  از  بسياري  ارزيابي  و  تحليل 
قابليت هاي ديگر چنين تكنيك هايي مطالعه و آزمون  داد. پيشنهاد مي شود روي جوانب و 

صورت گيرد.
اين پژوهش نشان مي داد كه گويا هر چه  توليد شده در   FMEA مقايسه اعداد جداول   .8
بسامد خطا بيشتر باشد، در واقع فرصت بازيابي بيشتر فراهم شده و شاخص بازيابي كاهش 
مي يابد. يعني عامل تكرار، امكان بازيابي را افزايش مي دهد. اين فرضيه را مي توان با آزمون 

در ديگر حوزه هاي مقررات و تحليل همبستگي اين اعداد اعتبار سنجي كرد.



        168Ý£#{Õ       Sــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ                  / سال 22، شماره 81
KA

ùê#"F
     B&     #

منابع و مآخذ
آيين نامه اجرايي ارزيابي كيفي مناقصه گران يا آيين نامه بند »ج« ماده )12(  قانون برگزاري مناقصات )ابلاغ . 1

مهر 1385(.

آيين نامه اجرايي ضوابط مربوط به خدمات مشاوره يا آيين نامه اجرايي بند »هـ« ماده )29( قانون برگزاري . 2

مناقصات )ابلاغ دي ماه 1388( و نيز نسخه منسوخ قبلي )ابلاغ مهر 1385(.

قانون . 3 بند »د« ماده )23(  يا آيين نامه  آيين نامه اجرايي نظام مستندسازي و اطلاع رساني مناقصات 

برگزاري مناقصات )ابلاغ آذر 1385(.

قانون . 4 يا آيين نامه اجرايي تبصره »2« ماده )8(  به شكايات  آيين نامه اجرايي وظايف هيئت رسيدگي 

برگزاري مناقصات )ابلاغ اسفند 1389(.

آيين نامه تهيه فهرست مناقصه گران صلاحيتدار معرفي شده توسط مراجع ذي صلاح دولتي يا آيين نامه بند . 5

»الف« ماده )26( قانون برگزاري مناقصات )ابلاغ مهر 1385(.

احراري، حميدرضا )1382(. »مباني نظري طرح برگزاري مناقصات«، مجلس و پژوهش، مركز پژوهش هاي . 6

مجلس شوراي اسلامي.

آنها . 7 اثرات  و  بالقوه شكست  تحليل حالات  و  مستندات دوره آموزشي تجزيه  بختيار، مصطفي )1382(. 

)FMEA(، تهران، شركت بازرسي كيفيت و استاندارد ايران.

پناهي، علي و ليلا بندري )1382(. »ابعاد اقتصادي مناقصات دولتي و ويژگي هاي فرايند حاكم«، مجلس و . 8

پژوهش، مركز پژوهش هاي مجلس شوراي اسلامي.

پياده سازي، . 9 بالقوه خرابي و آثار آن )FMEA( مفاهيم و روش  دبيري، غلامرضا )1383(. آناليز حالات 

ترجمه و تأليف: غلامرضا دبيري. مهدي غديري ثاني و حيدر ودايع خيري، تهران، آتنا شركت طراحي 

مهندسي و تأمين قطعات ايران خودرو )ساپكو(.

رابين اي مك درموت، ريموند جي ويكولاك و مايكل آر بيوگارد )1379(. روش هاي تجزيه و تحليل . 10

عوامل شكست و آثار آن )عنوان اصلي: The Basics of FMEA(. ترجمه مريم نوشاد حقيقي، تهران، 

شركت طراحي مهندسي و تأمين قطعات ايران خودرو )ساپكو(.

قانون اساسنامه هيئت رسيدگي به شكايات )1388(.. 11

قانون برگزاري مناقصات )ابلاغ بهمن 1383(.. 12

مركز مالميري، احمد )1391(. »تأثير كميت و كيفيت مقررات بر محيط كسب وكار«، مركز پژوهش هاي . 13
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مجلس، گزارش 12313.

مصوبات سالانه تعيين »نصاب معاملات براساس شاخص بهاي كالاها و خدمات اعلام شده توسط بانك . 14

مركزي جمهوري اسلامي ايران« يا مصوبات مستند به تبصره »1« ماده )3( قانون برگزاري مناقصات.

ميدري، احمد )1385(. نظري اجمالي بر ارزيابي قوانين و مقررات، ضرورت ها و پيشنهادها، مركز پژوهش هاي . 15

مجلس شوراي اسلامي.

وكيليان، حسن )1390(. گفتارهايي در قانون و قانونگذاري )مجموعه مقالات(، تهران، مركز پژوهش هاي  . 16

مجلس شوراي اسلامي.


