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Abstract
Some believe that Islamic jurisprudence, rather than focusing 

on human rights, leads human beings to carry out their duties. 
They have raised misgivings such as the fact that Islamic jurispru-
dence is based on the Western intellectual system on the right and 
the conflict of religious do’s and don’ts with the right in propor-
tion to right-fulfillment. Accordingly, in this study, it is intended to 
analyze the right-orientation or duty-orientation of Islamic juris-
prudence from the perspective of Sunni scholars and Imami jurists, 
namely Professor Javadi Amoli, as a reviver of religious thought. 
The results of the research show that by combining the religious 
scholars’ thoughts and expanding and combining their opinions, 
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important commonalities can be achieved. They agree that not only 
is the language of jurisprudence the language of duty, but also when 
Islamic jurisprudence seems to speaks though a compelling lan-
guage, it has made its best to ensure human rights. In fact, jurispru-
dential dos are means of preserving and protecting jurisprudence, 
while jurisprudential don’ts indicate the harms of fulfilling rights; 
therefore, if Islamic jurisprudence is reflected to precisely nothing 
but right and expediency can be seen, an ideology which refers to all 
duties and rights. 

 Keywords: Right-orientation, duty- orientation, language of juris-
prudence, Javadi Amoli, human rights. 
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حق محوری یا تکلیف مداری زبان فقه  
از دیدگاه فریقین با تأکید بر

اندیشه های استاد جوادی آملی1
ابراهیم جوانمرد فرخانی2 

چکیده 
برخــی معتقدند فقه اســامی بیش از آنكه به حقوق انســانی توجه كند، انســان را به 
وظیفه مــداری ســوق داده، مكلف بــار می آورد. آن ها شــبهاتی از قبیل مبتنــی بودن فقه 
اســامی بر تكلیف و ابتنای نظام فكری غرب بر حق و تعارض بایدها و نبایدهای دینی با 
حق محوری را مطرح نموده اند. بر این اســاس، در این پژوهش بر آن هستیم تا حق محوری 
یا تكلیف مداری فقه اســامی را از دیدگاه علمای اهل تسنن و فقهای امامیه، به ویژه استاد 
جــوادی آملی، به عنوان احیاگر فكر دینی مــورد تحلیل و واكاوی قرار دهیم. نتایج تحقیق 
نشــان می دهد كه با درآمیختن افق دید عالمان دینی و بســط و تلفیق آرای آنان می توان به 
اشتراكات مهمی دست یافت. آنان بر این نظر اتفاق دارند كه زبان فقه نه تنها زبان تكلیف 
نیســت، بلكه در مواقعی هم كه فقه اســامی به ظاهر زبان تكلیفی دارد، در راستای تأمین 
حقوق انســان سخن به میان آورده است. در واقع، بایدهای فقهی، راه های حفظ و حمایت 
از حقوق و نبایدهای فقهی، نشــان دهندۀ آسیب های تأمین حقوق هستند؛ از این رو، اگر با 

1. تاریخ دریافت: 1396/05/28؛ تاریخ پذیرش: 1398/06/30
javanmardebrahim@yahoo.com :2. استادیار گروه الهیات دانشگاه گنبد كاووس، رایانامه
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نگاهی دقیق به فقه اسامی نگریسته شود، چیزی جز حق و مصلحت مشاهده نمی شود و 
با این نگرش می توان گفت همه وظایف به حقوق برمی گردند.

کلیدواژه ها: حق محوری، تكلیف مداری، زبان فقه، جوادی آملی، حقوق انسان.

درآمد
امــروزه یكی از اصلی ترین و در عیــن حال مهم ترین موضوعاتی كه از منظرهای 
گوناگــون مورد بحث و گفت وگو قرار می گیــرد، حق محوری یا تكلیف مداری فقه 
اسامی است. این مســئله از آن جهت اهمیت می یابد كه انسان امروزی كه بر مدار 
مســئولیّت گریزی و حق خواهی، حركتی خودكامه و تنها بر ابتنای یک رشته حقوق 
انسانی فعالیت می كند و زیر بار تكلیف نمی رود، محدودیت هایی را كه فقه اسامی 
برای او به وجود می آورد، مخالف حقوق انسانی خویش می پندارد. وضع قوانین نیز بر 
اســاس باور انسان ها شكل می گیرد؛ لذا تفاوت بسیاری از نظام های بینشی و مكاتب 
بشری نیز به همین نگاه از مسئله  حق و تكلیف بر می گردد (Campbell, 2006, 189). این 
مسئله توجه بسیاری از روشن فكران عصر جدید و اندیشمندان اسامی را به خود جلب 
كرده اســت )ســارتر، 1380، 35؛ ســروش، 1374، 9؛ جوادی آملی، 1388، 226؛ غزالی، 2005، 53؛ 
زحیلی، 1418، 155). در این میان، از نظر شیعه و اهل سنت، انسان به عنوان عضو جامعه 
عاوه بر آنكه مسئول خویشتن است، در برابر اجتماع و افراد دیگر نیز مسئول است و 
همین مسئولیت تكالیفی را بر عهدۀ او گذاشته است؛ از این رو، هیچ كس نمی تواند 
در زمینه ای ادعای حق كند، مگر آنكه به تناسب آن، تكلیفی معادل آن را نیز بپذیرد؛ 
همان طور كه در هیچ موردی نمی توان فردی را به امری مكلف كرد مگر آنكه حقی 
متناسب با آن تكلیف برایش در نظر گرفته شود )مطهری، 1373، 319/1؛ حماد، 1408، 73).

در نظام فكری فلسفی غرب، حیات انسان صرفاً در چارچوب زندگی دنیایی معنا 
می شــود (Tadros; & Tierney 402 ;2004(؛ بنابراین، جز زندگی دنیوی و لذایذ آن، هیچ 
زیر بنای ارزشی بر جای نمی ماند كه متفكران غربی بر آن تكیه كنند )ر.ک: جریسی، 
1434، 39-41). بر همین اساس، آنان معتقدند دایره  تكالیف  در اسام وسیع تر از دایره  
حقوق  اســت. اســام به حقوق انســانی توجّهی ندارد و محتوای آن فقط الزام های 
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شــرعی است، اما بیرون از شریعت اسامی، انســان  ها از حقوق كامل برخوردارند. 
صاحبان این رأی ادعا می كنند كه آدمی یک موجود محق است نه مكلف؛ در نتیجه 
از هرگونه باید و نباید آزاد اســت (Webber, 1982, 42). در مقابل، انسان دین گرا صرفاً 
باید تبعیت كند و به تكالیف معیّن عمل نماید. بر اســاس این نظریه، زبان فقه، زبان 
اجبار، اكراه و امر و نهی اســت، در حالی كــه زبان عصر جدید زبان حق، اختیار و 
آزادی اســت. پس در دوران مدرن سخن از تكالیف نیست، بلكه سخن از حقوقی 
است كه یک انسان داراست و می تواند آن ها را استیفا كند یا از استیفای آن ها صرف 
نظر نماید. به  نظر آنان، انسان مدرن و امروزی كاماً اختیار دارد تا در خصوص اعمال 
و رفتار خویش آزادانه تصمیم بگیرد و از طبیعت، خدا و دین، حق خود را درخواست 
می كند، از این رو، پایبندی به وجود هرگونه تكلیفی كه انسان نوگرای امروز را نسبت 
به انجام اعمال و رفتاری مجبور كند، با اختیار و آزادی او در تنافی اســت و شرافت 
و كرامت انســانی او را پایمال می سازد؛ بنابراین، نسبتی كه انسان جدید با دین برقرار 

می كند، به امر خدا نیست، بلكه به خواست خود اوست )ر.ک: عوض عبده، 2010، 10).
با توجه به مراتب مذكور، آنچه در این مقاله مورد پژوهش قرار می گیرد، پاسخ به 
این سؤالات است كه آیا فقه اسامی بیشتر بر وظایف و تكالیف انسان تأكید دارد یا 
به حقوق انسان ها  توجه بیشتری دارد؟ آیا فقه اسامی، تكلیف مدار و حقوق مدرن، 
حق محور است؟ آیا بهتر نیســت بگوییم تكلیف گرایی مناسب با انسان های پیشین 
و قرن های گذشــته است نه متناسب با انســان مدرنِ امروزی؟ چگونه رویكردهای 

وظیفه مدارانه فقه اسامی با حقوق و آزادی های انسانی سازگار است؟

نوآوری های بحث
تحقیق در كتب فقهی نشــان می دهد كه حق و تكلیف پیوند عمیقی با مباحث 
فقهی دارد. با این حال، فقها نسبت به زوایا و دایرۀ وسعت حقوق و تكالیف دینی كاری 
انجام نداده و به طور جدی به آن نپرداخته اند. در این میان، بسیاری از متفكران عصر 
مدرنیسم و تمدّن جدید گمان كرده اند كه فقه تنها علمی تكلیف مدار است و به دنبال 
مشخص كردن وظیفه مكلفان در عرصه عمل است و از حقوق افراد سخنی نمی گوید 
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)سروش، 1374، 9؛ گریس، 1384، 48). در این میان، برخی از اندیشمندان مسلمان همچون 
اســتاد مؤمن قمی نیز معتقدند در فقه اســامی اصالت با تكلیف اســت و حقوق 
نسبت به تكالیف وجود تبعی و اشتقاقی دارد و در مقام توجیه اشكال برآمده اند )ر.ک: 
صرامی، 1385، 118). با وجود این، اســتاد جوادی آملی از اندک اندیشمندانی است كه 
با ژرف اندیشــی و جامع نگری عقایی بر پایه گزاره های قرآنی و دید دقیق فلسفی در 
آثار مختلف خود مانند حق و تکلیف در اســام، جامعه در قرآن و انتظار بشر از دین 
به رابطۀ تضایف و تازم بین حق و تكلیف پرداخته و معتقد اســت تكلیف تابع حق 
است نه حق تابع تكلیف؛ همچنان كه نور و خورشید متازم اند، ولی عقل، نور را تابع 
و خورشید را متبوع می بیند. از این منظر، تكلیف در مقام ثبوت و واقع همواره تابع و 
فرع بر حقوق است، اما در مقام اثبات و شناخت واقعیت، هیچ گونه تقدم و تأخری بین 

حق و تكلیف نیست و از هر یک می توان دیگری را شناخت. 
نوشــتار حاضر با نگرش به این مسئله، به تبیین تكلیف مداری یا حق محوری فقه 
اســامی از منظر شیعه و اهل سنت پرداخته و استدلال موافقان و مخالفان را بررسی 
كرده اســت. لازم به ذكر اســت كه پیرامون این مسئله آثار ارزشمندی نگاشته شده 
اســت، ولی آنچه خلأ وجودی آن محسوس است، بحثی مستقل و منسجم با تبیین 
ابعاد دیدگاه استاد جوادی آملی می باشد. بر این اساس، می توان گفت بررسی استدلال 
موافقان و مخالفان تكلیف مداری یا حق محوری فقه اسامی و تحلیل مبنای فكری 
آن ها ضرورت دارد، به ویژه آنكه این بحث مورد توجه علمای اهل تســنن و فقهای 
امامیه اســت. افزون بر آن، پرداختن به موضوعات و مباحثی كه به تبیین دیدگاه های 
مذاهب و طرح ادله هر یک می پردازد، خود موجب تقریب اندیشــمندان و وحدت 

هر چه بیشتر امت اسامی می گردد.

الف( مفهوم شناسی
زبان فقه

شریعت یعنی آنچه خدای سبحان برای بندگان خود تدوین و تشریع كرده است. 
زبان شــریعت نیز یعنی راه و روشی خاص كه خداوند با آن با امتی یا پیامبری سخن 
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گفته است. فقه نیز دانش و مجموعه ای از مسائلی است كه كاشف و بیانگر شریعت 
است؛ به دیگر ســخن، فقه آینه ای است كه شریعت در آن منعكس می گردد. زبان 
فقه نیز به معنای ســبک، شیوه و اسلوب ارائه گزاره های فقهی توسط فقیه است. در 
حقیقت، فقه حاصل اجتهاد اســت و اجتهاد اعمّ از این است كه مجتهد را به حكم 
الهــی واقعی برســاند و آن را منجّز نماید، یا به حكم ظاهری معتبر در زمان شــک 
رهنمون سازد و موجب تعذیر گردد و از عتاب و عقاب ایمن گرداند )علیدوست، 1384، 
125). پس دانش فقه ساخته دست فقهاست كه حالت استكشافی نسبت به آنچه در 
شــریعت بیان شده دارد. شریعت، فعل خداوند و فقه، فعل فقیه است كه می كوشد 
شریعت را بشناسند؛ به عبارت دیگر، شریعت گستره وسیعی دارد و تمامی حوزه ها را 
در بر می گیرد، ولی فقه دایره اش تنگ تر از دایره شریعت است. خطا در شریعت معنا 
ندارد؛ زیرا خداوند آن را تشریع كرده است، ولی فقه به این دلیل كه فهم از شریعت 

است، گاهی فقها در رسیدن به احكام الهی به خطا می روند )مبلغی، 1393، 1).

ب( مبانی و اصول
تردیدی نیست كه میان این بحث از حق محوری یا تكلیف مداری فقه اسامی با 
مبانی معرفت شناسی و هستی شناسی، ارتباطی وثیق و رابطه ای عمیق وجود دارد. بر 
این اســاس، اگر فقه اسامی مورد نقد و چالش برخی قرار گرفته است، باید در پی 

علل و عوامل آن بود و منشأ آن را جست وجو كرد.

1. معناداری و اثبات پذیری گزاره های فقهی
استاد جوادی آملی همانند سایر متفكران مذاهب اسامی به طور گسترده وارد این 
مبحث بسیار مهم شده است و خطوط كلی این بحث را ارائه كرده است )جوادی آملی، 
1387، 110(. از نظر ایشــان، در مباحث معرفت شناسی آرا و نظریه های فراوانی وجود 

دارد، اما همه آن ها را می توان تحت دو دیدگاه كلی تبیین كرد: 
الف( دیدگاهی كه ابزار معرفت و شــناخت را در حس و تجربه منحصر دانسته، 
هیچ معیار دیگری را نمی پذیرد )جوادی آملی، 1389، 97). این تفكر بعد از عصر رنسانس 
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در غرب از ســوی »اگوســت كنت« پایه گذار مكتب پوزیتیویســم، ایجاد شد. از 
این منظر، عقل در معرفت شناســی كنار زده شــده و اصالــت از آن حس و تجربه 
 اســت؛ هســتی در وجود مادی خاصه شــده و به ماورای ماده ایمانی وجود ندارد

(Kurtz, 1994, 190). »جان لاک«، »دیوید هیوم« و »ایمانوئل كانت« از شخصیت ها 
و نمایندگان بزرگ این مكتب هســتند. »یوسف كرم«، مورّخ و فیلسوف مصری در 
بیان عقاید »كانت« چنین می نویسد: »بی تردید اندیشه انسان تنها قضایای محسوس 
و روابط یا قوانین مادی را درک می كند و همانا یقین در گزاره های تحقیق پذیر تجربی 
تحقق می یابد« )كرم، 1986، 317). نتیجه آنكه بر پایه این رویكرد، حق و تكلیف و همه 
مسائل حقوقی در قلمرو تجربه حسی و شواهد تجربی معنادار و مطابق با واقع است و 
گزاره های مابعدالطبیعه به دلیل آنكه قابل اثبات تجربی نیست، فاقد معناست )هیک، 

.(240 ،1372
ب( بنابــر نظر اســتاد جــوادی آملــی، دیدگاه دیگــری وجــود دارد كه معتقد 
است معرفت  شناســی منحصر به معارف حسّــی و تجربی نیســت، بلكه معیارهای 
مختلفی وجود دارد كه از حس و تجربه شــروع شده و به مرحله عالی یعنی مكاشفه 
و مشــاهده و عالی تر یعنی منبع لایزال وحیانی ختم می شــود. بر پایه این مبنا، انسان 
موجودی ماورایی و متافیزیكی اســت؛ لذا نظام های بینشــی نبایــد تنها تأمین كننده 
گرایش های مادی انســان باشند، بلكه باید نیازهای جسمانی و روحانی وی را با هم 
در نظر بگیرند. از این منظر، حقوق انســان مطابق با وحی الهی تنظیم می شــود كه 
از خطا، آســیب غفلت و نســیان، آفت سهو و لغزش محفوظ است؛ چون خاستگاه 
حقوق، یعنی خدای متعال منزّه از ماده و طبیعت اســت )جوادی آملی، 1375، 5؛ ر.ک: 

عوض عبده، 2010، 59). 
با توجه به مبانی معرفت شناسی استاد جوادی آملی )جوادی آملی، 1388، 65)، چنانچه 
كسی ابزار شناخت را فقط در مادیات بداند، حقوق و تكالیف انسان را تنها می تواند 
در قلمــرو آن به اثبات رســاند و مــاورای آن را نمی تواند ثابت كند. بر این اســاس، 
اندیشمندان غربی كه اصول فكری آن ها فقط به امور دنیوی و طبیعی متكی است، به 
كژ راهه می روند )ر.ک: فتحی عثمان، 1402، 119). در این میان، كسی كه آفرینش خدا را 



77

حق محوری یا 
تکلیف مداری زبان فقه  از 
دیدگاه فریقین با تأکید بر 

اندیشه های استاد 
جوادی آملی

نسبت به انسان پذیرفته، او را به اطاعت از تكالیف شرعی مكلّف می داند، اما كسی 
كه هستی بخشــی خداوند را پذیرفته و ســپس ربوبیت او را انكار می كند، در واقع، 

امیال انسان و خواست او را بر هر چیزی ترجیح می دهد. 

2. انسان شناسی و فقه اسلامی
در نظام اندیشــه ای استاد جوادی آملی، مهم ترین مسئله در درک صحیحِ حقوق 
و تكالیف حاكم بر همه ساحت های زندگی بشر، فهم دقیقِ انسان و معرفتِ درست 
از كیســتی اوست. به نظر ایشــان، نوع تلقی ذهنی ما از انسان در تشكیل دیدگاه های 
گوناگون تأثیرگذار است. روشن است كه با دو جهان بینی و دو نگاه متفاوت به انسان 
و هویت واقعی او می توان دو گونه مواد حقوقی تنظیم و ارائه نمود؛ لذا، اگر در اصول 
انسان شناسی سعادت ابدی وی مورد التفات قرار نگیرد، واضح است كه دین در این 
زمینه ضعیف اســت و نمی تواند جولان دهد )جوادی آملی، 1381، 21؛ ر.ک: احمد مفتی و 

دیگران، 1413، 11). به هر ترتیب، دو دیدگاه مخالف در این زمینه مطرح است:
الف( در این دیدگاه كه قرآن كریم آن را به ما آموخته اســت، كرامت انســان به 
اســتناد مقام خلیفةاللّهی وی اســت و موجودی دو بعدی است كه تمام هویتش در 
همیــن حیات مادی دنیا خاصه نمی شــود و از توانایــی ادراک لازم نه كافی برای 
رسیدن به ســعادت ابدی برخوردار و محتاج هدایت الهی اســت؛ بنابراین، نیازمند 
تكالیف و احكام الهی اســت؛ چرا كه در نهان انسان، مراتب و درجات غیرمادی و 
ناشناخته ای وجود دارد كه جز از طریق ندای الهی، راهی برای شناخت و حركت در 
مسیر كمال آن ها وجود ندارد )ر.ک: جوادی آملی، 1383، 51؛ حقیل، 1414، 87-89؛ زحیلی، 

 .(672 ،1430
برخی از متفكران اهل سنت در این زمینه نوشته اند: »همانا بُعد روحی انسان كه 
سبب تمایز او از دیگر موجودات می شود حاصل از دمیده شدن روح الهی در انسان 
اســت ... ؛زیرا روح حقیقتی ماورایی است و عقل انســان كه محدود به نظام عالم 

طبیعت است، قدرت شناخت آن را ندارد« )جریسی، 1434، 33).
ب( دیــدگاه مقابــل، رویكرد الحــادی رایج در كشــورهای غربی و بســیاری 
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از كشــورهای دیگر اســت كه بر اساس آن، انســان موجودی كاماً آزاد، مستقل و 
واگذاشته شــدۀ به خویش است تا هویت خود را با اعمال و كردار خویش بسازد و 
وجود هرگونه الزام كه او را نسبت به انجام عملی مكلّف كند، آسایش و آزادی او را 
از بین می برد و با اختیار او در تعارض اســت؛ بنابراین، به هیچ وجه نمی توان به وجود 
تكالیــف دینی معتقد بود و از آن طرفــداری نمود )جوادی آملــی، 1386، 15). طبق این 
نظریه، بسیاری از متفكران غربی، اصالت بشر و انسان گرایی را بر خدامحوری مقدم 
نموده اند و معتقدند انسان ماک سنجش و ارزیابی در همه چیز است )هایدگر، 1381، 

287؛ دیویس، 1378، 170). 
به پندار این اندیشــمندان هیچ كس حق ندارد انسان را محدود به تكالیفی نماید؛ 
چراكه انســان می تواند راه رسیدن به خوشبختی یعنی موفقیت در همین دنیای مادی 
 Donnelly, ؛Kant, 1956, 88) را بــا تكیه بر عقل خودبنیادِ خود بدون نیاز به دین بازیابد
17 ,1989). شالوده این نظریه را این فلسفه تشكیل می دهد كه انسان از هرگونه تكلیفی 
رها اســت و عایق، آمال و امیال طبیعی انسان باید مبنای قوانین قرار بگیرد. در این 
نظریه ادعا می شــود (Hobbes, 1990, 153؛ Hick, 1989, 30) عقل انســان كه سرچشمه 
قانون طبیعت اســت، در دســتیابی به قواعد طبیعی زندگی بشر نقش اساسی دارد نه 
خداوند: »نظام حقوق غرب، حقوق انســانی را به طبیعت و عقل مستند می كند« 
)احمد مفتی و دیگران، 1413، 8؛ ر.ک: فتحی عثمان، 1404، 74). آنان بر اساس اصالت دادن به 
انسان به عنوان موجود خردگرا به جای خداگرا (Abbagnano, 1973, 131) معتقدند انسان 
امروزی به رشــد عقایی رســیده و در چنین دورانی اصاً به خدا نیاز ندارد. دوران 
تكلیف گرایی و اطاعت از دســتورات دینی نیز گذشــته است؛ چه این امر مربوط به 

عصر برده داری بشر است.
بــا توجه به دیدگاه مزبور، روشــن اســت كه افراط در خودكفایــی عقل، نادیده 
انگاشــتن محدودیت های عقل و آزادی بی قید و بند بشر، جایی برای تحقق جامعۀ 
دینی باقی نمی گذارد. بنابر نظر استاد جوادی آملی، چیزی می تواند ریشه و منشأ حق 
باشد كه مالک آن باشد و طبیعت مالک چیزی نیست. همۀ هستیْ ملکِ طِلق باری 
تعالی اســت و اوست كه حق مالكیت دارد. پس حقّ تصرف و ایجاد حق نیز دارد؛ 
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چنانچه در قرآن كریم بیان شده است: )الحقّ من ربّک( )بقره/197)؛ یعنی مبدأ و منشأ 
حق خداوند است.

همچنین باید توجه داشــت كه در نگاه استاد جوادی آملی، عقل با تمام قدرت 
و توانایی كه دارد، در دریافت همه عوامل ســعادت ابدی انسان عاجز است. از این 
منظر عقلِ بریده از وحی كه در اســارت هوا و هوس و غریزه های نفســانی افســار 
گسیخته اســت، هرگز نمی تواند مؤلفه های فاح و رســتگاری انسان را بازشناسد و 
راه صحیح تعالی و كمال را به او نشــان دهد )ر.ک: جوادی آملی، 1388، 228). شــاهد 
درستی این سخن، تصویب قوانین و مقرراتی برای به رسمیت شناختن آزادی روابط 
جنســی، همجنس بازی و مانند آن در بیش از بیســت كشــور اروپایی و امریكایی 
مانند انگلستان، فرانسه، آرژانتین، امریكا، برزیل و... است )هارت، 1389، 44) كه جز 

آسیب های مادی و معنوی سودی ندارد. 
با توجه به آنچه بیان شــد، می توان گفت كه در نگرش اســامی، عقل نه مطلقاً 
نادیده گرفته می شــود و نه به طور كامل پذیرفته می گردد، بلكه در بخشی از احكام 
و مســائل از عقل یاری می جوید و در بخــش دیگر كه عقل توانایی وصول به آن را 
ندارد، از وحی كمک می گیرد؛ یعنی عقل و نقل به كمک هم راه سعادت ابدی را 

برای انسان می گشایند.

ج( زبان فقه؛ تکلیف مدار یا حق محور
بر پایه مبانی پیش گفته كه خطوط كلی و خط مشی های فكری اند در این بخش 
از تحقیق به شبهه تكلیف محور بودن زبان فقه پرداخته، آن را نقد و بررسی می كنیم.

1. شبهه تکلیف مدار بودن زبان فقه
عــده ای معتقدند زبان فقه، زبان جبر و تكلیف اســت و بــه هیچ وجه، حق در 
آن جایگاهی ندارد؛ چون نگاهی كه فقه اســامی به انسان دارد، نگاه یک موجود 
مكلف است. صاحبان این رأی ادعا می كنند كه فقه اسامی قبل از آنكه از حقوق 
و آزادی های آدمیان ســخن بگوید، تكالیف آنان را در قبال خداوند، خود و دیگران 
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یادآور می شود. از منظر این دیدگاه، اصل در فقه اسامی بر تكلیف است و بحث از 
حقوق انسان ها در درجۀ دوم اهمیت قرار دارد. این دسته از اندیشمندان بر این باورند 
كه دین با این هدف تأســیس شــده كه تكالیف گوناگون و متعدّد بشر را مشخص 
كنــد؛ از این رو، در متون دینی از جایگاه یک صاحب قدرت و اختیار به انســان ها 
فرمان داده می شــود و همیشه افراد به مســئولیت خود توجه داده می شوند. به عنوان 
مثال، در فقه اســامی از انســان خواسته شده اســت كه نماز را برپا دارد، زكات را 
بپردازد و در امر ازدواج، طاق و ســایر روابط خود به نحویی خاص رفتار كند و از 
محدوده ای مشخص تخطی نكند. همواره نیز به او هشدار داده می شود كه نسبت به 
حدود الهی تخلّف نورزد تا مورد عقاب و مؤاخذه قرار نگیرد. پس اساساً فقه اسامی 
به دنبال ایجاد مشقت و دشواری در زندگی بشر است و آنچه بیشتر توجه فقه اسامی 

معطوف به آن است، باید و نباید است.
در راســتای همین گرایش ها، صاحب نظران غربی معتقدند تكلیف، آزادی را از 
انســان می گیرد و او را به یک حیوان شبیه می ســازد. حرّیت انسانی اقتضا می كند 
كه او را مكلف ندانیم  (Donnelly , 2003, 114). با این نگرش، اگر انســان مقید به فقه 
اسامی باشد، به موجودی تبدیل می شود كه صرفاً باید اطاعت كند و به وظایف از 
پیش مشخص شده عمل كند. از  نظر آنان، فقه اسامی به دنیای مدرنیته اختصاص 
ندارد؛ زیرا دوره ســخن گفتن از بایدها و نبایدها و امر و نهی ســپری شــده است و 
اینک در عصر مدرن و امروزی، باید به امیال و خواسته های انسان توجه كرد؛ چرا كه 
»سرچشــمۀ تنظیم حقوق در غرب منفعت طلبی است« )بوبوش، 1432، 1؛ ر.ک: جودت 

الیوسف، 2011، 1؛ نعمان، 1434، 1). 
آنان براین باورند كه دین به انسان ها نه به عنوان انسان، بلكه تنها به عنوان بردگانی 
می نگرد كه بایســتی برای رعایت حقّ مولویت مولا، اعمال و رفتار خاصی را انجام 
دهند. حال آنكه در حقوق مدرن، انســان فارغ از هر نوع پیش داوری و تبعیض فقط 
به عنوان انســان بودن محترم اســت )ر.ک: جوادی آملی، 1388، 115). بر این اساس، فقه 
اســامی تكلیف مدار اســت و حقوق مدرن چون از آزادی و اختیار انسان ها سخن 
می گوید و حقوق آن ها را بررســی می كند، حق محور اســت )ر.ک: سروش، 1374، 9؛ 
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گریس، 1384، 48).
در راســتای همین گمان های واهی، مدعیان تكلیف  مداری فقه اســامی تصور 
می كننــد كه اجبار و الزام به نظام تكلیف مدار اختصاص دارد؛ زیرا بارزترین ویژگی 
حق، آزادی و انتخاب عمل است و نظامی كه مبنای آن اجبار و الزام است، نمی تواند 
مبتنی بر حق باشــد، بلكه تكلیف مدار است. این اندیشــمندان تاش دارند جوامع 
غربی را حق مدار و عقل محور جلوه دهند (Luik, 1998, 530) و در مقابل، جوامع دینی 
را وظیفه  مــدار محض و در بند تكالیف غیر عُقایی معرفی كنند؛ بنابراین، زبان فقه 
را به این جهت كه بر مسئولیت و تكلیف انسان ها تأكید ویژه ای دارد، نقد می كنند. 
از نگاه ایشان، اگر فقه اسامی بخواهد در عصر كنونی كارآمد باشد، نباید سخن از 
وظیفه، مســئولیت و انتظار از بشر بزند، بلكه باید به انتظار بشر و حقوق گوناگون او 
توجه كند. البته به نظر آن ها در فقه اســامی از حقوق انسان ها نیز سخن رفته است، 
اما این تعالیم در قیاس با تكالیفِ تعیین شــده فوق العاده استثنایی و اندک اند )ر.ک: 

سروش، 1379، 365). 
قرائن و شواهدی كه می توان به طور مختصر از منظر این دیدگاه بیان كرد، عبارت 

است از:
الف: ترکیب احکام پنج گانه 

تمركز و دقت در تقسیم مرسوم بین فقها در خصوص احكام شرعی مؤید نظریه 
تكلیف گرایی فقه اسامی است. با این توضیح كه فقهای اسامی احكام شرعی را به 
وجوب، حرمت، استحباب، كراهت و اباحه تقسیم نموده اند )سبزواری، 1413، 196/16). 
در این میان، اباحه را نمی توان تكلیف به شــمار آورد؛ زیرا تكلیف عملی اســت كه 
مورد طلب و مستلزم رنج و دشواری است و در مباح به لحاظ اختیار در فعل و ترک، 
نه الزامی وجود دارد و نه سختی، از این رو، نمی توان آن را تكلیف تلقی نمود )جمعی 
از پژوهشــگران، 1426، 609/2). به هر حال، از مقایسه اباحه با سایر احكام شرعی می توان 
دریافت كه تعداد احكام محدودیت آور بیشتر از اباحه و مباحات است؛ این امر مؤید 
دیدگاه كسانی است كه ادعا می كنند تكالیف در فضای فقه اسامی موجود، غالب 

و فربه است و به حقوق انسان ها كمتر توجهی می شود.
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ب( عدم توجه به مباح در فقه اسلامی
بررســی و دقت نظر در فقه اسامی و مسائل اساسی آن، مبیّن این واقعیت است 
كه فقه اســامی از اَعمال مباح و اموری كه انجام و ترک آن ها یكسان است، بحث 
ننموده یا كمتر بحث نموده اســت، بلكه بســیاری از مباحث خود را در چارچوب 
ســایر احكام دنبال نموده است. همچنین در بین چهار حكم شرعی دیگر )وجوب، 
حرمت، اســتحباب، كراهت( بیشــتر بر احكام الزامی یعنی وجوب وحرمت تأكید 
شده است و آنچه در متون دینی بحث می شود، اغلب در مورد واجبات و محرمات 
است. این امر مؤید دیدگاه كسانی است كه تصوّر می كنند فقه اسامی تنها درصدد 
تعیین قوانین و مقرراتی اســت كه در رفتار و كردار انســان تنگنا ایجاد می نماید و از 
حقوق افراد ســخنی نمی گوید. بر این پایه، ایده تكلیف مداری فقه اسامی تقویت 

می گردد.

2. تکلیف مداری فقه اسلامی در بوته نقد
 پس از بیان شبهه تكلیف مداری فقه اسامی، در ادامه با توجه به دیدگاه علمای 
اهل تســنن و فقهای امامیه به ویژه اســتاد جوادی آملی، به نقد و بررســی این شبهه 
می پردازیم و اثبات می كنیم كه این طرز تلقی ناشی از درک نادرست از معنا و مبنای 

فقه اسامی یا تفسیر ظاهری از فقه اسامی است.

الف( ملازمه و تقابل میان حق و تکلیف
از نظر استاد جوادی آملی، اگر كسی نگاه ابتدایی به فقه اسامی بیندازد، ممكن 
اســت بگوید زبان فقه بیشــتر تكلیف مدار اســت تا حق محور، اما در واقع می توان 
گفت زبان فقه نه تنها زبان تكلیف نیســت، بلكه در مواقعی هم كه فقه اســامی به 
ظاهر، زبانِ تكلیفی دارد، در حقیقت بازگشت به حق دارد؛ برای نمونه، حق آموختن 
و آموزش از مصادیق حقوق هر شــهروندی شمرده می شــود، لكن روش رسیدن به 
آن توأم با یكســری تكالیف اســت؛ مثاً آموزگار از شاگرد خود می خواهد كه مشق 
بنویســد كه در حقیقت اینجا وظیفه ای بر عهده شاگرد آمده است، ولی این تكلیف 
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به یک حق باز می گردد؛ زیرا فردی كه بخواهد در آموزش و یادگیری موفق شــود یا 
از حق آموختن خود بهره گیرد، راهی ندارد، مگر آنكه مشق شب را نیز انجام دهد. 
دســتورالعمل ها و تكالیف دینی نیز از همین نوع است؛ بنابراین، باید توجه نمود كه 
اگر چه ظاهر اوامر و نواهی دینی محدودیت زاست، اما در واقع مصونیت آورست و در 
راستای حفظ حقوق انسانی و منافع افراد قابل ارزیابی می باشد؛ لذا باید گفت درست 
برخاف تصوّر متفكران غربی ـ كه بر این باورند انســان مكلف با یک جهان پر از 
تكالیف و مسئولیت  ها مواجه است ـ فقه اسامی در ورای این مشقّت ها و سختی  های 
امور و تكالیف، تأمین حق و مصلحت انســان را جست وجو می كند و با این نگرش 

می توان گفت همه وظایف به حقوق باز گردد )ر.ک: جوادی آملی، 1388، 117).
محمد مصطفی زحیلی، اســتاد فقه مقارن دانشــگاه الازهــر مصر، در این زمینه 
می فرماید: »همانا شــریعت پایدار اسام برای تحقق بخشــیدن به منافع ضروری و 
مورد احتیاج مردم آمده است و بی شک همۀ تكالیفِ شرعی برای اجرای همین منافع 
از مشــروعیت برخوردار شده اند... و با انجام همین تكالیف، حقوق انسان مصون و 

محفوظ می ماند« )زحیلی، 1430، 683).
ناگفته نماند از مطالعۀ آیات الهی و روایات اسامی و كتبی كه در زمینۀ حقوق 
و فقه اســامی با الهام از تعالیم وحیانی و عقلی نگارش یافته اســت، این حقیقت را 
به روشــنی می توان یافت كه در فقه اســامی نه اصالت با حق است و نه با تكلیف، 
بلكه حقوق و تكالیف دو روی یک ســكه و مازم یكدیگرند؛ به دیگر سخن، حق 
و تكلیــف دو موضوع متضایف و متازم اند و از یكدیگر قابل تفكیک نیســتند؛ به 
این معنا كه هر جا حقی باشد، تكلیفی هم در مقابل آن وجود دارد و هر جا تكلیفی 
باشــد، در كنار آن حقی نیز مطرح اســت. ذی حق مطلــق و مكلف مطلق در هیچ 
نظام حقوقی وجود ندارد. تنها خدا ذی حق مطلق اســت و تكلیفی متوجه او نیست؛ 
یعنی اگر انفكاكی فرض شــود، فقط در ارتباط با خداوند سبحان، قابل فرض است 
)جــوادی آملی، 1385، 255(؛ بنابراین، نمی توان دایرۀ تكلیف را وســیع تر تلقی نمود و آن 
را مخالف حق و ناســازگار با آن دانست و خواهان حذف آن شد؛ زیرا سخن از حق 

بدون تكلیف، ادعایی تناقض آمیز است.
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مطابق این تقریر، حقوق انسان بر تكالیف وی در مقام ثبوت و واقع مقدم است؛ 
بدین معنا كه اگر از علم و جهل و ادراكات ما از واقعیت صرف نظر كنیم، انسان در 
مقام واقع و نفس الامر، بر اســاس اصل غایت مندی هستی نسبت به همه موجودات 
عالم، یک سلســله حقوق مبنایــی و ابتدایی دارد كه از دل آن هــا، تكالیف بیرون 
می آیــد؛ چنان كه قرآن كریم می فرماید: هو الــذی خلق لکم ما فی الارض جمیعاً؛ 
»او خدایی است كه همه موجودات زمین را برای شما خلق كرد« )بقره/29). از این 
منظر، خدای ســبحان آنچه را در آسمان و زمین اســت، با رعایت اصل مصلحت 
در جهت تحقق نظام احســن، به گونه ای خلق نموده كه انســان بتواند از آن ها بهره 
ببرد. پس انســان نســبت به آن ها حق دارد. به رسمیت شناخته شدن حقوق فطری 
مانند حق حیات، حق آزادی و ... در اسام مؤید این نظریه است. با این توضیح، 
تكلیف در مقام ثبوت و واقع، همواره تابع و فرع بر حقوق است، اما باید دقت نمود 
كه در مقام اثبات و شــناخت واقعیت، هیچ گونه تقدّم و تأخری بین حق و تكلیف 
نیســت و از هر یک می توان دیگری را شناخت؛ چنان كه ما از بیان تكالیف دولت 
در مقابــل ملت، حقوق ملت را می شناســیم و از بیان حقوق همســایه ها، تكالیف 
خودمان را درک می كنیم. نتیجه ســخن مزبور این اســت كه دامنۀ حقوقِ در نظر 
گرفته شــده برای انســان در اسام بسیار وسیع تر و توســعه یافته تر از مكاتب غربی 
اســت؛ زیرا خدای ســبحان به انســان كرامت ذاتی داده و یک سلسله توانایی ها و 
سلطه های حقوقی برای بهره برداری انسان از مواهب طبیعت و عالم هستی برای بشر 
جعل نموده است )مصباح یزدی، 1388، 134). بنابراین، طبیعی است كه انسان می تواند 
از تمامی  حقــوق در ابعاد مختلف حقوق عمومی، مالكیت، شــهروندی، آزادی، 
حق خصوصی، بین الملل و ... بهره مند شــود. در واقع، انســانی كه دارای كرامت 
گاه مستلزم حق و حقوق می شود و كرامت ذاتی بدون حقوق  ذاتی اســت، ناخودآ
معنایی ندارد. خاصه آنكه در اسام حقوق نسبت به تكالیف وجود فرعی و تبعی 
ندارد، بلكه اگر بتوان یكی از این دو را نسبت به دیگری ثانوی و تبعی فرض كرد، 
آن تكلیف اســت. میان حق و تكلیف مازمه وجود دارد و تكالیف زاییده و مولود 

حقوق است.
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 ب( پیش انگاری آزادی انسان در فقه اسلامی
كید  با بررسی محتوای فقه اسامی، روشن می گردد كه عدم بحث از مباحات و تأ
بر بایدها و نبایدها در دین، نشانۀ تقدم رتبی تكالیف بر حقوق نیست، بلكه خود نشانۀ 
پیش انگاره و مفروض بودن اصل اباحه و آزادی در دین اســت؛ زیرا اساس هستی و 
آفرینش بر اختیار و آزادی انسان پایه ریزی شده است. پس دیگر به بیان اعمالی كه 
انجام و ترک آن بر انسان یكسان است، نیازی نیست و باید تنها واجبات و محرمات 
را بیان نمود. در واقع، می توان گفت اصل با انتخاب عمل و اختیار انســان اســت و 
فقه اســامی با بیان تكالیف، آن ها را محدود نمــوده و هر چیز به غیر از تكالیف را 
حق انســان می داند؛ به دیگر سخن، تكلیف محتاج بیان زاید است و تا هنگامی كه 
نصّ صریحی بر آن دلالت نكند، اصل بر اباحه و برائت است نه تكلیف؛ از این رو، 
به مباحات پرداخته نمی شــود )انصــاری، 1428، 14؛ ســیوطی، 1411، 60). به همین دلیل، با 
یک نگاه دقیق به كتاب فقهی مختلف الشــیعه به چهارصد و هفتاد مورد اســتناد به 
اصل برخورد می كنیم كه در مقام نفی تكلیف ذكر شــده است؛ چنانچه در كتاب 
»تذكرةالفقهــاء«، كتاب »الخاف« و دیگر جوامــع اصیل و معتبر فقهی نیز موارد 
استناد به اصل در مقام نفی تكلیف بسیار دیده می شود. پس چگونه ادعا می شود كه 

فقه اسامی تكلیف محور است و حق جنبۀ تبعی و ثانوی دارد؟
بنابر نظر استاد جوادی آملی، انجام تمامی تكالیف و احكام، سهل و آسان است 
و در مرحلۀ تشریع و قانونگذاری، به مردم تخفیف داده شده است. بر همین اساس، 
خدای سبحان در بخش های زیادی مكلفان را در وسعت و گشادگی قرار داده است 
و به غیر از محدوده محرمات و واجبات آن ها را آزاد گذاشــته اســت؛ چه محدوده 
مكروهات و مســتحبات و چه محدوده مباحات واقعی و ظاهری )ر.ک: جوادی آملی، 
1387، 201). شهید صدر نیز معتقد است این محدوده و منطقه )منطقةالفراغ( خالی 
از حكم الزامی است و حكم شرعی معینی ندارد )صدر، 1392، 37/2)؛ بنابراین، اینكه 
گفته می شود بیشتر فقه اسامی در مورد احكام الزامی است، سخن صحیحی نیست؛ 
زیرا اگر در فقه اسامی مباحات بیان می شد بخش های زیادتری را به خود اختصاص 

می داد )جوادی آملی، 1384، 183). 
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براساس رهیافت مزبور، دقت در مباحات و اعمالی كه مكلّف در انجام یا ترک 
آن ها مخیّر اســت، كاماً نشــانگر كثرت آن هاســت و اگر كثرت عامت تقدم و 
اهمیت اســت، باید این اهمیت و اصالت را بــه كارهای مباح داد؛ در نتیجه، مطرح 
نشــدن مباحات در فقه اســامی نمی تواند مبین اصالت تكلیف باشد، بلكه خود از 

عائم پیش انگاری اصل آزادی است.

ج( بازگشت تکالیف به احیای حقوق انسانی
ماک جعل تكالیف در اســام وجود مصالح و مفاســد است. پس اگر كسی 
بــه تكلیف خود عمل نكرد، حق خود را تضییع كرده اســت. در حقیقت، تكالیف 
الهی كاماً عقانی اســت و گزاره های دستوری كه همه در جهت رعایت مصالح 
و مفاسدند، الطافی می باشند كه ما را هر چه بهتر و بیشتر به مصالح و كمال نزدیک 
می ســازند. پــس روح تكالیف، همان حق كمال یابی انسان هاســت؛ به این معنا كه 
احكام و تكالیف بدان جهت تنظیم شده اند كه انسان با عمل به آن ها به رشد و كمال 
خود ـ كه اصل و ریشــه حقوق اوست ـ دســت یابد )ر.ک: زلمی، 1375، 488). استاد 
جوادی آملی تأكید می كند: »ابن نوبخت در یاقوت، ســید مرتضی در جمل العلم و 
العمل، خواجه نصیر طوسی در تجریدالاعتقاد، عامه حلی در شرح تجرید، مرحوم 
لاهیجی در گوهر مراد و ســید شــریف جرجانی در شرح مواقف معتقدند تكالیف 
دینی خالی از غرض نیســت و گرنه لازم می آید افعال الهی بیهوده و عبث باشد، در 
حالی كه غرض از ارســال رسل و انزال كتب رساندن انسان به منفعتی عظیم است« 
)جوادی آملی، 1388، 41). عزّالدین بن عبدالسام ملقب به سلطان العلماء، فقیه و خطیب 
 شافعی  در این زمینه می فرماید: »بدان همانا خدای سبحان حكمی از احكامش را به 
رسمیت نشناخته مگر به سبب وجود مصلحتی زود و دیر یا مصلحتی هم اكنون و در 
آینده از باب لطف بر بندگانش... و از آثار لطف و رحمت خدای سبحان این نیست 
كه بندگانش را به سختی و رنج بدون فایده مكلف گرداند و لكن آن ها را فراخوانده 
الدین بن عبدالسام، 1424،  به ســوی هر عملی كه موجب نزدیكی بندگان به او شود« )عزِّ

300؛ ر.ک: شاطبی، 1417 ، 9/2؛ شلبی، 1947، 11). 
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امــام محمدباقر  در این زمینه می فرمایــد: »اوامر و نواهی و تحریم های خدا 
بر اســاس میل و عاقه او نیست. خدای سبحان انسان را آفریده است و می داند چه 
چیزی مایه قوام بدن وی و به مصلحت اوست؛ لذا آن ها را حال كرده و می داند چه 
چیزی به زیان اوســت، از این رو آن ها را حرام كرده اســت« )حرعاملی، 1409، 99/24). 
در قرآن كریم نیز موارد متعددی از معارف بیان شده كه نمایانگر آن است كه جمیع 
تكالیف الهی به سود خود انسان است و هیچ كدام علیه انسان نیست؛ مانند آیه شریفۀ 
وا  نْ تُحِبُّ

َ
نْ تَکْرَهُوا شَیْئاً وَهُوَ خَیْرٌ لَکُمْ وَعَسی أ

َ
كُتِبَ عَلَیْکُمُ الْقِتالُ وَهُوَ كُرْهٌ لَکُمْ وَعَســی أ

 2ْجْرٍ فَهُوَ لَکُم
َ
لْتُکُمْ مِنْ أ

َ
نْتُمْ لا تَعْلَمُون1 )بقره/ (216و ما سَأ

َ
هُ یَعْلَمُ وَأ شَیْئاً وَهُوَ شَرٌّ لَکُمْ وَاللَّ

)سبأ/47). پیام مشترک همۀ این آیات ارجاع تكلیف به حق است. پس فرق است میان 
چیزی كه »بر انســان« باشد یا »برای انسان«. اگر چیزی »بر انسان« باشد، می تواند 
منافی با »حقِّ انســان« قلمداد گردد، ولی اگر چیزی »برای انســان« بود، نمی توان 

گفت منافی و مباین با حق اوست )جوادی آملی، 1385، 116).
با توجه به آنچه بیان شــد، به نظر می رســد كه بایدهــا و نبایدهای فقهی، عنصر 
اساسی در ایجاد انگیزه برای انسان است. از آنجا كه خدای سبحان كمال و سعادتِ 
بندگان خود را دوســت دارد، بعد از بیان مصالح و مفاسد، آن ها را در قالب دستگاه 
تكلیف ارائه می كند تا مردم انگیزه بیشتری برای پیمودن راه سعادت پیدا كنند. اگر 
تكالیف و وظایف شرعی را این گونه بیان نمی كرد، رغبتی برای عمل در انسان ایجاد 
نمی شد و حق هدایت وی تحقق پیدا نمی كرد. شاهد بر درستی این مطلب آن است 
كه ما به صورت روزمره در زندگی عادی خویش به مزایا یا آســیب های بســیاری از 
چیزها علم داریم، اما به این علم خود اهمیت نمی دهیم. همه ما مطلعیم كه حركات 
ورزشــی گوهر سامتی است و عافیت انسان را حفظ و نگهبانی می كند و كشیدن 
ســیگار و دیگر انواع دخانیات موجب ضرر و آســیب رســاندن به بدن است، با این 

1. قتال بر شـــما واجب شده در حالی كه آن را مكروه می دارید و چه بسا چیزها كه شما از آن كراهت دارید در حالی كه 
خیرتان در آن است و چه بسا چیزها كه دوست می دارید در حالی كه شر شما در آن است و خدا خیر و شر شما را می داند 

و خود شما نمی دانید.
2. هر اجر و پاداشی از شما خواسته ام پس آن به نفع شماست.  
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حال، بیشــتر مردم رغبــت و تمایل زیادی برای ورزش كــردن ندارند و افراد زیادی 
نیز ســیگار می  كشــند. از این رو، اگر به انسان گفته می شد: ورزش نمودن واجب و 
كشــیدن سیگار حرام است، اشتیاق بیشتری حاصل می شد. بنابراین، می توان گفت 
بایدها و نبایدهای فقهی همانند دستورهای صاحب برده نیست كه از این طریق نفع 
و فایده ای را كســب نماید، بلكه دستگاه تكلیف، امر و نهی شرعی و اعتبارِ واجب 
و حرام، ناشی از لطف الهی است و زمینه رشد و تعالی معنوی بیشتر را برای انسان ها 

فراهم می سازد.
خاصه آنكه از منظر اندیشــه ای استاد جوادی آملی، انسان خادم خداوند نیست 
كه به سود او كار كند، بلكه خادم خویش است كه نتیجه تاش های او به خود او بر 
می گردد )جوادی آملی، 1388، 119). محمد مصطفی زحیلی نیز در این زمینه می نویسد: 
»احكام شــرعی برای فراهم نمودن منافع و دفع مفاســد از مردم آمده است ... این 
احكام با عزت و تعالی انسانی عجین شده و او را از سقوط در گمراهی و كجروی و 
باورهای نادرست و هوس های گوناگون و میل های حیوانی نجات می دهد« )زحیلی، 

.(673-672 ،1430
با دقت در مباحث یادشــده می توان چنین برداشت نمود كه دیدگاه اندیشمندان 
مذاهب اسامی در این زمینه بسیار به هم نزدیک است و آنان بر این نظر اتفاق دارند 
كــه احكام و فرائض دینی در نهایت به مصالح و منافع خود انســان ها باز می گردد. 
خدای ســبحان از طریق هدایت و نشان دادن راه خوب و بد، آدمیان را به حقوقشان 
آشنا كرده تا با قبول آن ها از خطر لغزش و سقوط در گرداب تباهی نجات یابند و با 
ایفای آن حقوق به هدف خود برســند. پس تكالیف یا برای حفاظت از حقوق خود 
دارنده آن هســتند یــا برای حمایت از حقوق دیگران یا در جهت زمینه ســازی برای 

بهره مندی بیشتر از حقوق. 

د( تکلیف؛ نشانۀ تکریم
در نظام فكری اســتاد جوادی آملی، تشــریع احكام شرعی برای انسان به جهت 
توصیف جایگاه انسانی و تبیین مقام خلیفةاللّهی وی است. انسان، خلیفه خداست و 
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این مقام والاترین و بالاترین مقامی است كه یک موجود می تواند به آن نایل شود. پر 
واضح است كه لازمه حفظ و صیانت از چنین جایگاهی ایفای تكالیف و اطاعت از 
اوامر الهی است. از نظر استاد جوادی آملی، وجودِ هر مزیتی در پرتو پذیرش وظایف 
و تكالیف، امكان پذیر است و به اندازه هر درجه ای كه به فرد می دهند از او مسئولیت 
طلب می كنند. پس حكمت تكلیف با كرامت انســانی آمیخته شــده و كمالات و 
شایستگی های انسان مرهون مكلف بودن اوست. به دیگر سخن، فصل مقوّم و ممیّز 
انســان، عقل اوست و لازمه عقل داشتن، مسئولیت داشتن و پذیرش قانون است. بر 
این اســاس، وظایف و مسئولیت ها نه تنها توهین به انسان نیست، بلكه او را به سوی 
ســعادت ابدی ســوق می دهد )جوادی آملــی، 1388، 164). از این منظر، همان گونه كه 
هیچ كس تكلیف مشق شب از سوی معلم را جز برای ارشاد و راهنمایی دانش آموزان 
تلقی نمی كند و آن را توهین و بی احترامی نمی شــمارد، تكالیف شــرعی نیز كه در 
پرتو آن انســان می تواند به كمال حقیقی خود دســت یابد، نباید توهین به او به شمار 
آورد. اگر خدای ســبحان دســت انســان را می گرفت و بدون قدرت و آزادی به آن 
مقام رفیع می  رساند، چه فرقی با مائک و فرشتگان می  داشت و چه فضیلتی بر آنان 
می یافت؟ بنابراین، باید برداشــت های اشــتباه را در زمینه بندگی و تكلیف از اندیشه 
خود پاک كنیم و بدانیم كه قبول تكلیف نه تنها تحقیر یا توهین به انسان نیست، بلكه 
نشانه شایستگی فرد مكلّف، احترام، تجلیل و ارج نهادن به اوست. چنانچه برخی از 
صاحب نظران اهل ســنت در این زمینه می نویسد: »تكلیف، پایه و اساس تمیز انسان 
از دیگر موجودات و مایۀ شرافت اوست« )جریسی، 1434، 33). همچنین باید بدانیم كه 
اگر تنها با دســتورهای فقهی می توان به سعادت و رستگاری دست یافت، پس باید 
به جای عبارت »دین حق انسان است«، از جماتی مانند »واجب است« یا »بایسته 
است« استفاده كرده، بگوییم: انسان  ها موظف اند كه به تكالیف فقهی عمل كنند؛ 
همان گونه كــه موظف اند خود را از مخاطره و مهلكه نجات دهند. درســت مانند 
فردی كه دنبال طبیب متخصص اســت، اما بعد از مراجعه و گرفتن نسخه، مكلف 
اســت به دستورالعمل های او عمل نماید. از این رو، برخی بر این باورند كه »حقوق 
انسان در اسام صرف حقوق نیست كه بشر آن را استیفا كند یا نكند بلكه اسام آن 
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را واجبات و تكالیف شرعی به شمار می آورد كه به هیچ عنوان نمی تواند نقض آن را 
برتابد« )عماره، 1405، 15؛ قرضاوی، 1988، 187/2).

از مطالب پیش گفته روشن شد كه این دو رویكرد در واكاوی حقوق و تكالیف 
انسان تأثیر مهمی دارد؛ زیرا تفكر غرب مدرن در جوامع الحادی بر سود و لذت جویی 
اســتوار اســت و همواره به ســوی الغای همه جانبه مناسک و ســنن دینی در پیوند 
اجتماعی و فردی انســان ها پیش می رود، لكن نگاه و اندیشه تئوریسین های اسامی 
در جوامع توحیدی بر محور حق و عدل است نه سود، از این رو، گستره دیدشان بسیار 

وسیع است، ماورای ماده و نیز عالم ابدی را هم در بر می گیرد.
بر همین مبنا مدعیان تكلیف مداری زبان فقه می گویند: 

1. هــر نوع آموزه فقهی مانند حجاب، ممنوعیت رابطه با نامحرم، شــرب خمر، 
ممنوعیت سقط جنین و احكام مربوط به خانواده و باورهای دینی را به عنوان مصادیق 

ظلم و ستم بر حقوق انسان ها دانسته كه باید به هر صورت ممكن منحل شود.
2. به جای اندیشــه تعالی انسان، امیال و لذت های نفسانی را بر همه چیز ترجیح 
داده، رهنمودهای عقل سكولار را بر فرامین خدا و دستورات دینی اش مقدّم می دارند. 
براین اســاس، احكام اسام مربوط به ممنوعیت ازدواج با همجنس، مخالف حقوق 
انسانی خویش پنداشته و به گونه ای در تاش اند تا همجنس بازی را علمی جلوه دهند.

نتیجه گیری
با امعان نظر و پس از بحث و بررســی پیرامون حقوق و تكالیف در فقه اسامی 
از دیدگاه اندیشمندان اسامی و با تكیه بر آرای استاد جوادی آملی مشخص گردید:
1. بحــث حقوق و تكالیف انســان رابطــه ای معنادار با مبانی هستی شناســانه و 
انسان شناســانه دارد و از آنجا كه مبانی فكری اســام بــا مبانی فكری جوامع غربی 
كاماً متعارض است، این تعارض، نه تنها ظاهری و بنایی كه مبنایی و ریشه ای است؛ 
زیرا تدوین حقوق بشر مدرن مبتنی بر تفكر انسان محوری است اما حقوق در متون و 

گزاره های دینی بر مبنای خدامحوری است. 
2. براســاس طراحی نظام حقوق انسان در غرب، نسبتی كه انسان امروزی با دین 
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برقرار می كند به امر خدا نیســت، بلكه به خواست خود اوست؛ یعنی اجازه دارد كه 
متدین باشد یا نباشد، اما براساس رویكرد شریعت گرا آنچه غرب آن را حق می داند، 
اســام آن را وظیفه و مسئولیت به شمار می آورد؛ یعنی عقل پس از درک اینكه رشد 
واقعی انســان مرهون تدین به دین حق اســت، حكم می كند كه باید به حقوقی كه 

خداوند برای او تعیین كرده ملتزم باشد و در ادای آن ها كوتاهی نكند.
4. اینكه گفته می شود زبان فقه زبان تكلیف است، سخنی ناصواب است. توجه 
به مبانی و اصول فقهی بیانگر این واقعیت اســت كه فقه اســامی توجه بیشتری به 
تكالیف و مســئولیت ها معطوف نداشــته، بلكه در مواقعی هم كه فقه به ظاهر زبان 

تكلیفی دارد، در راستای تأمین حقوق انسان سخن به میان آورده است.
5. در فقه اسامی نه اصالت با حق است و نه با تكلیف؛ بلكه حقوق و تكالیف 
دو روی یک ســكه و مــازم یكدیگرند؛ از این رو، اگر بــا نگاهی هدف دار به فقه 

اسامی نگریسته شود، ثابت می شود كه تكالیف در واقع به حقوق باز می گردد. 
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