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Abstract 

This research, by designing a task based on a set of problems and paradoxes of 
cognitive psychology and social psychology, examines rationality in economic 

decision-making of individuals under risk and uncertainty. For years, rationality 

was the central axiom of psychological decision-making in Economics. The new 
theory in the field of psychology and behavioral economics is called the Prospect 

theory; which has a greater power of explanation compared to the Expected 

Utility Theory. To our knowledge, no similar study has been done in Iran. 

The sample included 180 male and female university students. The method of 
sampling was convenience sampling, and participants encountered questions in a 

random order. Because our data did not have a normal distribution we had to use 

non-parametric statistics. The validity of our task was 0.72 and its reliability was 
obtained 0.86 (p<0.05). The scores of all subgroups were obtained as significant 

(a severe and significant tendency to irrational economical choices under risk 

and uncertainty). The median was found to be 21 and 70% of the participants 

scored above 15.5 (out of 31 points). The findings are completely in line with the 
concept of bounded rationality in the psychology of decision-making and 

confirm that the prospect theory explains the data far better than its prior 

theories. 
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 گریزیباخت

 دهیچک
و  یسژژک)ر یرقطعژژیغ یشژژناختروان هژژاییتدرموقع گیرییمتصژژم ۀپژژهوهح ضا ژژر بژژه مسژژال

اقتصژاد،  یشناسو روان یاقتصاد رفتار یککلاس یها. با الهام از پارادوکسپردازدی( میتقطععدم

 یمیقژد هاییژهنظر هایفرضیحآن پ یگرفت که بر مبناشکل یفیشد و تکل یآورجمع یمسائل

 یاز چند بُعد مورد بررسژ ،“یتعقلان” فرضیح( همچون پیانتظار یتِمطلوب یۀ)نظر گیرییمتصم

 یشژواهد ترربژ ی،شناسدر روان گیرییمتصم یننو هاییهنظر گذازانیانبن یکاقرار گرفت. در آمر

را  یژدترمف ینژۀگز یت،قطعو عژدم یسژکهمژراه بژا ر هاییتارائه کردند که فرد در موقع یمفصل

منرژر بژه  یصقابل تشژخ یالگوها ین. اشودیمشاهده م یزن یگردر افراد د ینو ا کندیانتخاب نم

 .نمژودیم بینژییحو پ یژینبهتر تب یارانداز( که رفتار افراد را بسچشم یۀشد )نظر یدیجد یۀنظر

جهژه موا یبدردسترس و ترت یریگدانشگاه بود. نمونه یمرد و زن کارشناس یدانشرو 180نمونه 

هژا فژراهم نبژود از آمژار جژا کژه شژرر نرمژاد بژودن دادهبژود. از آن یبا سؤالات متنوع و تصادف

 هژایرگروهتمژام ز ۀبه دست آمد. نمژر 86/0 یاییو پا 72/0 یفتکل ییاستفاده شد. روا یکناپارامتر

 یژتموقعدر  یاقتصژاد یرمنطقیغ یهاافراد به انتخاب یدشد یارمعنادار و بس یحبود )گرا معنادار

 31گرفتنژد )از  5/15بژالاتر از  یاکنندها نمژرهشژرکت %70و  21 یانژه(. میتقطعو عدم یسکر

 گیرییمتصژم یشناسژبشژر در روان ‘یژتمحژدود بژودن عقلان’بژا مفهژوم   هایافته ینمره(. تمام

 .ددار یبالاتر یینانداز و توابع آن قدرت تبچشم یۀکه نظر کندیم ییدو تأ باشدیم ستاهمرا
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 مقدمه

است شامل مراضل  یشناختگیری فرآیندی تصمیم

تشخیص مسئله، جسترو برای اطلاعات، تحلیل ذهنی و 

و مؤثرترین  نیترفعادشناختی راهکارهای موازی و انتخاب 

و تمایلات اصلی فرد )کرستیک و  اهحیگرامسیر همخوان با 

برای گیری تر، تصمیم(. به تعبیر ساده2015، 1کرستیک

 اضتمادی متفاوت و هاارزشیی با هانهیگزانتخاب میان 

(. عنصر 2002، 2متفاوت است )براکمن و آنتونیوقوع، 

سازد. به اضتماد، ابهام، و پیچیدگی، انتخاب را دشوار می

های غیرقطعی قطعی میان گزینه ایهمین خاطر اگر گزینه

ارزش را با وجود قطعی ۀ نیگزها مطرح شود، اکثر انسان

کنند )گیلوویچ، گریفین، و انتخاب میآن، کمی کمتر 

کند ( نقل می2011) 4طور که پیتر واکر(. آن2002، 3کانمن

های انتخابی در دنیای واقعی، اطلاعات ما در رابطه با گزینه»

ی هاهینظراست. از این رو  عی()غیرقط اغلب ناقص

گیری در های تصمیمواقع نظریه گیری درتصمیم

 (.15، ص 2011)« های غیرقطعی هستندموقعیت

 متعلق 5مطلوبیتِ انتظاری یۀنظراز اوایل قرن بیستم 

نویمن و همکارش دان معروف جان فونبه ریا ی

گیری اقتصادی را کامل تصمیم ۀضوز( 1944) 6اشترنمورگن

معروف  7بعدها به اقتصاد نوکلاسیک رویکردی که فراگرفت،

اساسی در بخح کوچکی از کتابِ مهمِ  یۀنظر. این شد

 یۀنظرمطرح شد. « 8ها و رفتار اقتصادیبازییۀ نظر»

یمطلوبیت انتظاری دارای فرض است که  9های مقدم

عُقلایی بودن یا منطقی  –»»بودن 10عقلانی» هاآن ترینمهم

، در 11گیری است. در رابطه با عقلانیتر تصمیمبشر د بودنِ

                                                             
۱ Krstic 
۲ Brockmann & Anthony 
۳ Gilovich, Griffin, & Kahneman 
٤٤ Wakker 
٥ Expected Utility Theory 
٦ Von Neumann & Morgenstern 
۷ Neoclassical Economics 
۸ Theory of Games and Economic Behavior 
۹ axioms 
۰۰ rationality 

در این مقاله هر زمان صحبت از عقلانیت بود منظور عقلانیت به تعبیر  11
اقتصاددانان کلاسیک و نوکلاسیک است که دلالت بر ترجیح همیشگی سود 

 rationalityبیشتر بر سود کمتر و ضرر کمتر بر ضرر بیشتر دارد و معادلی برای 
 است.

هایی در یافته ۀ سی و چهل میلادیدههمان زمان یعنی 

که فرض عقلانیت در اقتصاد را که  موجود بود یشناسروان

به چالح  شدهای آتی بدیهی در نظر گرفته میبرای دهه

شناسی در های روانشناسی و یافتهکشید. گرایح به روانمی

دانشمندانی  12ای طولانی داشت. اگر دیدگاهسابقهاقتصاد 

جان  )پدر علم نوین اقتصاد( گرفته تا 13آدام اسمیت همچون

در اقتصاد نوکلاسیک جدی  ، و جرمی بنتام14مینارد کینز

شناسی برای بیح از ۀ میان اقتصاد و روانرابطشد گرفته می

ای هانطباق ها و عدم. تناقضشدهفتاد ساد کاملاً قطع نمی

یۀ نظر)مطلوبیت انتظاری  یۀنظرتوجهی در رابطه با قابل

تاز در این هفتاد ساد در اقتصاد نوکلاسیک( و فرض پیح

ی تناقض همانند عقلانی عر ه شده بود  (،1953) 15اِلِ

( و تعاریف جایگزینی از طرف 1961) 16الزبرگتناقض 

نشناسروانها و اقتصاددان  17ان بزرگ همچون سایمو

ها از رویکرد ترربی این ضاد اقتصاد در این ساد( با 1955)

 شناسروان. اما درنهایت دو شناسی کاملاً به  دور بوددر روان

ی نامبه شناختی  یۀنظریک  ۀارائبا  18کانمن و تورسک

 یۀنظر»( به نام 1992( و )1979) ۀمقالتوصیفی در دو 

نه  هاترربی نشان دادند که انسان افتۀیبا انبوهی « اندازچشم

مند و دی بلکه به شکل سامانبه شکل تصادفی و مور

و  شوندچار سوگیری و خطاهای شناختی میداری دالگو

؛ یعنی عُقلایی بودن اقتصادی ۀینظرهای اصلی فرضپیح

 را رد نمودند. گیرندهکامل تصمیم

 نسخۀر اوایل دهۀ نود به نام آنچه کانمن و تورسکی د

( بر 1992) 19رفی کردندانداز معچشم ۀینظر شدۀلاح اص

های بیح از دو دهه پهوهح ترربی بنا شده مبنای یافته

بیح از  ۀیتک واسطۀهای ترربی در اقتصاد به بود، بررسی

تر مورد توجه قرار کم ی مربور،ضد بر ریا یات و قضایا

طیف وسیعی از الگوها و  شناسروان. این دو گرفته بود

اریخطاهای شایع شناختی )مشهور به سوگی یا  20ه

                                                             
۲۲ Jeremy Bentham 
۳۳ Adam Smith  
٤٤ John Maynard Keynes 
٥٥ Allias  
٦٦ Ellsberg 
۷۷ Simon 
۸۸ Kahneman & Tversky 
۹۹ Cumulative Prospect Theory 
۰۰ biases 
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گیری و هم در ( را هم در تصمیم1برهای شناختیمیان

ی کردند، این خطاها همانند خطاها و قضاوت شناسای

شود بینایی بسیار شایع است، و گفته می اشتباهات معروف

شان اتاین رفتار غیرعقلانی را در تصمیمنیز برخی ضیوانات 

یگولا، ؛ ر2004، 2دهند )هاردینگ، پاود، و منددنشان می

(؛ 2009، 4؛ مندد، برمن، پارکر، و پاود2012، 3پلوتا، پاپیک

رفتارهایی چون پرهیز شدید از ریسک، بیزاری و دوری از هر 

 طورهای مبهم و غیره. همیننوع باخت، عدم انتخاب گزینه

های مشابهی در پدیدهکانمن و تورسکی و تیم همکاران 

دادند،  های دیگر طی چند دهه پهوهح تشخیصفرهنگ

های بسیاری در مذکور هنوز شکاف مفاهیم رغمعلی

 5)تامس فرهنگی در این ضوزه وجود داردهای میانبررسی

تواند تا ضدی برای نشان دادن این ها میرسی(. این بر2018

هایی ماهیتی فرافرهنگی و اضتمالًا فرض که چنین گرایح

ذاتی دارد و ممکن است در فرآیند تکامل بشری در 

ای ایفا کرده های اقتصادی نقح تعیین کنندهگیریصمیمت

های فرهنگی از جایگاه از این رو بررسی کمک کند. باشد،

 مهمی برخوردار است.

انداز را در شناختیِ( چشم) ۀینظرهای بسیاری پهوهح

ند، همانند: عبدلاوویی، اهاروپا و آمریکا مورد بررسی قرار داد

و (، 2001(، بلیچرات )7200) 6بلیچرات، و پاراسچی

(، عبدلاوویی، 2016) 7عبدلاوویی، بلیچرات، هاریدون و دالدر

–(، آبلان2002) 9(، لوی و لوی2013) 8بلیچرات، و کامون
(، همچنین لیو، 2009) 10پرادز–پرپینان، بلییچرات، و پینتو

  ِها مطالعه( و ده2014) 11ناچر، اوچیای، مارتینو و آلتشولر

ها در دهه هشتاد و یاری پیح از اینهای بسدیگر. پهوهح

ها های غالب آننود میلادی انرام شده است که یافته

آنچه در این . با این ضاد انداز استچشم ۀینظرهمراستا با 

شود آزمون یا تکلیف جدید ها کمتر دیده میپهوهح

                                                             
۱ huristics, & biases 
۲ Harding, Paul, & Mendl 
۳ Rygula, Pluta, & Popik 
٤ Mendl, Burman, Parker, & Paul 
٥ Oliver Thomas 
٦ Abdellaoui, Bleichrodt, & Paraschiv 
۷ Haridon & Dolder 
۸ Kammoun 
۹ Levy & Levy 
۰۰ Abellan-Perpinan, Bleichrodt, & Pinto-Prades 
۱۱ Liu, Nacher, Ochiai, Martino, & Altshuler 

گیری در یکدست و جامعی است که تمام ابعاد تصمیم

های پوشح دهد. پهوهح قطعیت راموقعیت ریسک و عدم

انداز همانند: چشم ۀینظرپیشین اغلب یکی از ابعاد 

دهی اضتمالاتی، یا وابستگی گریزی، وزنگریزی، ابهامباخت

اند و با به چارچوب را به شکل مفصل مورد بررسی قرار داده

شکل قیاسی و هم تکیه به اثبات ریا ی قضایا هم به

در اند. با این ضاد اهم نمودهاستقرایی، تأییدی برای نظریه فر

جستروی پهوهشگر ابزار معتبری  رۀیدادر ها این بررسی

 مهمکه به شکل استاندارد ابعاد مختلف و  معرفی نشده است

های در کنار هم بررسی کرده باشد. در بررسی نظریه را

؛ 2013؛ 2007های عبدلاوویی و همکاران، پیشین )پهوهح

در ای( دوگزینه یقمارها) 12یاندازهای دوتایچشم (2016

که تابع اساسی  موقعیت بُرد و باخت استفاده شده است

های مربور به اما سایر پدیده ؛دهدرا تشکیل می 13ارزش

 نظریه در یک تکلیف بررسی نشده است. 

گیری از طرفی در داخل کشور هیچ پهوهشی تصمیم

قطعیت را مورد بررسی و آزمون  و عدم 14در موقعیت ریسک

و هیچ ابزار یا تکلیفی وجود ندارد که  رار نداده استق

گیری را بررسی کرده باشد. عقلانیت اقتصادی در تصمیم

جنبۀ مروری دارد و تألیف معدود مقالات داخلی موجود 

 ضوزۀدر به طور کلی دانشرویان و اساتید اقتصاد است 

هیچ پهوهشی در این زمینه صورت نگرفته  شناسیروان

رویکردی که چند  آیدطور بر میهد ایناست. از شوا

مطالعات  ترینمهمند و اگذاری کردهشناس آن را پایهروان

گیری آن انتقاد به جدا شکلاند و اساس آن را انرام داده

کامل  اً و به طورمردد ؛است شناسیروان افتادگی اقتصاد و

اقتصاد قرار گرفته است. این مقاله گام  ضوزۀدر اختیار 

مرکزی  ۀینظراست که به بررسی مفاهیم اصلی  کوچکی

دهی گریزی، وزنگریزی، باخت، همچون ریسکاندازچشم

ای استاندارد پرداخته گریزی و غیره به شیوهاضتمالاتی، ابهام

شناسی به مسئلۀ عقلانیت در است و از دیدگاه روان

گیری نگریسته و به بررسی آن در شرایط ریسک و تصمیم

 رداخته است.قطعیت پعدم

                                                             
۲۲ binary prospects 
۳۳ value function 

رساند و شکل کامل مفهوم را نمیسک بهانتخاب معادل خطر برای ری ٤٤
 .است dangerاینکه خطر معادل خوبی برای ضمن
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 روش

 طرح پژوهش

آزمایشی با یک آزمون و یک ضا ر از نوع شبه مطالعۀ

های گروه است. نوع برخورد آن با مو وع از نوع پهوهح

 31بنیادی است و تکلیفی طراضی کرده است که شامل 

 بخح مختلف است. 5ای در انداز دو گزینهمسئله یا چشم

 به) ،گیریه در تصمیمگیرد کمینمره  سؤادفرد زمانی از هر 

 عمل کند، یعنی گرایح به سود عقلایی ک(تعبیر کلاسی

این  در باشدعقلانی  کاملاً  رر کمتر. اگر فردی و بیشتر

ای یک ، اما هر انتخاب غیرعقلانیگیردصفر امتیاز می تکلیف

 .نمره به همراه دارد

 گیریجامعه، نمونه و روش نمونه
مطالعه  مورد معۀجا و در دسترس گیریروش نمونه

تمام دانشرویان کارشناسی زن و مرد دانشگاه شهید بهشتی 

نفر بودند. و نمونه  8.729، 1392بود که بر اساس آمار ساد 

رافزار جینرم محاسبۀبر اساس   هایبرای آزمون ،1پاو

 180نفری یا یک گروه  90دو گروه  01/0 یآلفا ،گوناگون

از سایت ایرانی نماوا اد سده فیلم برتر . پیشنهاد دادنفری 

برای  1080dpi کیفیت د شده و در یک دی وی دی بادانلو

 180. نمونه داده شد هاآندانشرویان به  قدردانی از ضضور

و  (96/1)انحراف استاندارد  18/21میانگین سن  دارای نفری

 انۀیم. یکی از دانشرویان مرد در بود مرد 90زن و  90 شامل

 نمود.رک اجرای آزمون آن را ت

 

 ابزار

گیری در موقعیت ریسک و عدم تکلیف تصمیم’

 ‘قطعیت
در پهوهح مقدماتی پیح از  -2پژوهش مقدماتی

شده بود و روی مسئله انتخابی طراضی 38اجرای تکلیف 

ها های برخی مسئلهنفری اجرا شد و عیب و نقص 34نمونۀ 

ابزار از روش دونیمه  3برطرف شد. برای روشن شدن پایایی

 6، و آلفای کرونباخ5،  ریب اسپیرمن براون4ردن گاتمنک

                                                             
۱ G*Power 3.1.9.2 
۲ Pilot study 
۳ Reliability 
٤ Guttman split half reliability 
٥ Spearman-Brown coefficient 
٦ Cronbach's alpha 

شرکت  SPSSافزار ها در نرماستفاده شد که محاسبۀ آن

IBM  پیشنهادی آلفای کرونباخ  سؤاد 7با ضذف  23نسخۀ

 درصد افزایح یافت. 86/0به  69/0محاسبه شده از 
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 پایایی فرم جدید و قدیم آزمون سۀیمقا -1جدول 

 ادسؤ 7قبل از ضذف  

 )فرم قدیم(

سؤاد )فرم  7بعد از ضذف 

 جدید(

 31 38 هاتعداد آیتم

 34 34 هاکنندهتعداد شرکت

 86/0 69/0 آلفای کرونباخ

 71/0 45/0 همبستگی بین دونیمه از سؤالات

 75/0 53/0 براون- ریب اسپیرمن

 76/0 53/0  ریب دونیمه کردن گاتمن

  

 

همزمان، روایژی  در بخح روایی به مبحث روایی ملاک

 .پرداخته شدسازه و روایی محتوایی 

از ایژژن نژژوع از روایژژی  -1روایییی مییمز همزمییان

پذیری آزمژون ریسژکهمبستگی نمژرات آزمژون بژا نمژرات 

ریسک مالی  تحملِ سنرحِ سؤالیِ 20 پرسشنامۀبادکنکی و 

 .آمددست ه ده نشده است بدر افراد که به فارسی برگردان

ایژژن آزمژژون  -2دکنکیپذیری بییاآزمییون ریسییک

توسژط دکتژر لرژوئز از دانشژکده  2002کامپیوتری در ساد 

معرفی شژد. ایژن آزمژون  دانشگاه مریلند آمریکا شناسیروان

واقعژژی  پذیری فژژرد را در مژژوقعیتی نسژژبتاًمیژژزان ریسژژک

 نخسژت دفعژات آزمون طوری طراضی شده که درسنرد. می

یابد و  ژرر ریسک آن افزایح می در ادامه وباشد سودبخح 

شژژود. میژژزان و سژژود اضتمژژالی نیژژز بسژژیار بیشژژتر می

پذیری مالی فرد بستگی به ایژن دارد کژه فژرد چقژدر ریسک

هژا در بخژح زیژر تن تکلیف ضا ژرهمبستگی  .دهدادامه می

مشاهده شد.  بینی()مطابق پیحگریزی ریسک سؤالی7ِگروه 

 دسژت آمژده بژ %63ای ایژن آزمژون همبستگی اسپیرمن بر

(p<0.05). 

سؤالی سینشش تممیر ریسیک  20پرسشنامۀ 

در مقالژژۀ توسژژعۀ ابژژزار  1999 4گرابژژل و لیتژژون – 3مییالی

                                                             
۱ Concurrent criterion validity 
۲ Balloon Analogue Risk Task (BART) 
۳ Financial Risk Tolerance Questionair  
٤ Grable & Lytton 

مژژدد تردیژژد نظژژر شژژدۀ پرسشژژنامۀ  ،ریسژژک گیریِانژژدازه

سژؤاد برخژی 20. نژدارائه کردرا ریسک مالی  سنرح تحملِ

الات در هنگژام ؤای بودند. برخی سژگزینه4 برخی ایگزینه3

جژایگزین  )بسژیار جزئژی( ی مناسژبترجمه با معادد فرهنگ

بژژه اینکژژه هیچکژژدام از ابزارهژژای شژژدند. امژژا بژژا توجژژه 

گریزی گریزی و باختپذیری و غیره هر دو نوع ریسکریسک

بژود کژه اجژازه  ابژزاریپرسشنامه تنها  این ند،سنریدرا نمی

دهی، و ابهژام دو مژورد بخح ریسک، باخت، وزن 4داد از می

سژژؤاد 7ی ایژژن پرسشژژنامه بژژا تگاود بررسژژی شژژود. همبسژژ

دسژت ه بژ %71گریزی سؤاد باخت7و با  %61گریزی ریسک

 (.p<0.05آمد )

بژرای بررسژی بحژث روایژی  -5روش روایی ممتوایی

سژه کارشژناس اقتصژاد و سژه دهژی و نمرهنظژر از محتوایی 

 10از  5/8ها بژا میژانگین استفاده شد. اقتصاددان شناسروان

 شژناسروانمختلف بودند و سژه  موافق توانایی سنرح ابعاد

وافق توانایی بررسژی ایژن نمره م 10از  77/8به طور متوسط 

 آن بودند. شناختیرواندر رابطه با بعد  تکلیف

گیری عقلانژژی یژژا سژژنرح تصژژمیم - 6روایییی سییازه

گیری از تصژمیم شناسژیِرواناقتصاد، آمار و البته  منطقی در

 یهژای سژاده قژدمتبازی وهژا یژا قمارهژا آزماییبختطریق 

برنژولی یژا های بزرگژی چژون دانریا یدارد. ضتی  طولانی

های از روش انتخژاب بژین گزینژه 17و  16در قژرن  پاسکاد

کردنژد. کژانمن و تورسژکی نیژز اضتمالی بسیار اسژتفاده می

                                                             
٥ Content validity 
٦ Construct validity 
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گیری عقلانژی را شان در رابطه با تصژمیمهای انتخابیمسئله

رایژ  بژود بژه  ریگیتصژمیمهای پهوهحطبق سنتی که در 

ارائژه گزینه  با انتخاب بین دو یا سهو ترین شکل ممکن ساده

(. نامیدنژدمیانتخژابی  هایگزینژه هژاآن)چیزی کژه  کردند

بژژژرای  شژژژناختیروان ۀیژژژنظرو جدیژژژدترین  تژژژرینمهم

 ۀقطعیژژت نظریژژ گیری در موقعیژژت ریسژژک و عژژدمتصژژمیم

ع )تژابع نظریژه دو تژاب کانمن و تورسکی است. این اندازچشم

کژه دارد بخشژی  طژورهمین( دارد و دهژیارزش و تابع وزن

در رابطژه بژا این بخژح در واقژع  .ا افه شد یهنظربعدها به 

گریزی را بر مبنژای است که مفهوم ابهام قطعیت یا ابهامعدم

طور همژان. تژابع ارزش ( افزود1961مقالۀ ارزشمند الزبرگ )

دهد میرا تو یح گریزی گریزی و باختکه گفته شد ریسک

اد و و عریب انسان از اضتمژ غیرخطیدهی تصور و تابع وزن

دهژی سژؤاد وزن7کژه در  دهنژدمیی را تو ژیح اِلِژ تنژاقض

اضتمالی به آن پرداختژه شژد. و بخژح ابهژام کژه شژامل دو 

. گریزی نظریژه اسژتمربور به بعد ابهام است سؤالی5بخح 

بژا  در اینرا. هستند ارکان نظریه ترینمهم تقریباًاین مفاهیم 

کژانمن  هایبرخی مشابه مسئلهکه  سؤالاتیاستفاده از نمونه 

های معروف تناقضیا  1992و  1979مقالۀ و تورسکی در دو 

داگانژه مژورد بررسژی ها بار به صژورت جالی و الزبرگ که ده

و  زمژان قژرار گرفژت،مورد بررسی جژامع و هم اندقرار گرفته

 اجرا شد. گ مافرهنبرای اولین بار در 

 هایافته
نمژره دارد  کیژمسئله که هرکدام  31در این پهوهح 

تعبیژر کلاسژیک و نژه تعبیژر بژه برای انتخژابِ غیرعقلانژی )

هژا از توزیژع نرمژاد . دادهشژد ه( در نظر گرفتژشناختیروان

برخژژوردار نبودنژژد. از ایژژن رو از آمژژار ناپارامتریژژک بژژرای 

بژا  نفژره 179 یک گروه سۀیمقامحاسبات استفاده شد. برای 

اسژتفاده  وابسته برای یک گروه tمعادد ناپارامتریک  ،خودش

. بژرای کژل استای ویلکاسون آزمون رتبهدر واقع که  کردیم

 2نتای  در جژدود  استفاده شد. SPSSافزار محاسبات از نرم

 شود.مشاهده می

 

ها به حد معناداری بالایی رسید. بودن نمرات. تمام بخشتصادفی  بخش تکلیف با فرضِ 5تفاوت معنادار هریک از  -2جدول 

 .گریزی پیچیدگیگریزی مطلق، و ابهامدهی احتمالی، ابهامگریزی، وزنگریزی، باختریسک

 وزن د. ا. باخت گ.. ریسک گ. 
ابهام گ. 

 م.

ابهام گ. 

 پ.
 کل آزمون

 31 5 5 7 7 7 تعداد مسائل

 179 179 179 179 179 179 دهندگانتعداد پاسخ
ای آزمون رتبه

 ویلکاکسون
00/0** 00/0** 

00/0*

* 
00/0** 00/0** 00/0** 

 21 4 4 4 5 4 میانه کسب شده

 5/15 5/2 5/2 5/3 5/3 5/3 فرض شده انۀیم

 **p<0.01 

ها تفاوت ها یا به عبارتی زیرگروهتمام بخح انۀیم

ها( رض شده )یعنی تصادفی بودن انتخابف انۀیممعناداری با 

ها مشاهده گروهاین تفاوت در تمام زیر .(p<0.01دارند )

گریزی، الات هر بخح ریسکؤنها افراد در سشد. نه ت

مام بلکه در ت ؛گریزی و غیره را نشان دادندگریزی، ابهامباخت

 انتخاب هر یک از 50به  50 شانس از هاآنموارد گرایح 

 .بودمعنادارتر متفاوت و ها به شکل تصادفی گزینه

شناختی هیچ تفاوت های جمعیتدر رابطه با خصیصه

 تررد و تأهلدر رابطه با سن، نه ها، نه معناداری میان گروه

میزان درآمد  )دانشرویان اکثراً کسب نشدآمد و نه میزان در

ها بیکار و مشغود به آنکردند چون اکثر را صفر انتخاب می

تا ضدی قابل . به استثنای جنسیت که تفاوت بودندتحصیل 

در جدود زیر تفاوت دو گروه مستقل مردان و  (انتظار بود.

های آن با زیرگروه طورهمینزنان در کل نمرات آزمون و 

برای دو گروه  zویتنی، ویلکاکسون و آزمون من 3استفاده از 

 مورد بررسی قرار گرفت. دو گروه بر اساس جنسیتمستقل، 

ا با یکدیگر مقایسه همرد( در تمام ویهگی 89زن و  90)

 .(3)جدود  شدند
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 مرد(. 89زن و  90گیری میان زیر گروه های آزمون بر اساس جنسیت شرکت کننده ها )اختمف تصمیم -3جدول 

  گیری غیر عقلایی در دو گروه زن و مردتصمیم سۀیمقا 

مقایسه کل 

 نمرات
 گریزیباخت گریزیریسک 

دهی وزن

 اضتمالاتی

گریزی ابهام

 طلقم

گریزی ابهام

 پیچیده

 77/106 54/95 43/96 98/101 07/103 37/108 رتبه میانگین -زن 

رتبه  -مرد 
 میانگین

42/71 78/76 49/77 49/83 39/84 04/73 

U 2496 3506 3426 2927 5/2828 5/2351 من ویتنی 

W 6501 7511 7431 6932 5/6833 5/6356 ویلکاکسون 

Z 83/4- 45/3- 20/3- 73/1- 48/1- 36/4- 
 معناداری 

 )دو دامنه(
000/0** 001/0** 001/0** 083/0 138/0 000/0** 

 ** p<0.01 *p<0.05 
 

مردها از  نمره34  میانگین، ِدر رتبۀ ها به طور کلیزن

گریزی، ها در سه زیرگروه، ریسک. زنبیشتر شدند

دهی اضتمالاتی از مردها به شکل گریزی و وزنباخت

در  ، همچنیننمرۀ بیشتری گرفتند( p<0.01)معناداری 

ه بیشتری ب نمرۀها گریزی نیز زندر ابهام .تکلیف کلِ نمرۀ

. به نرسیدسطح معناداری اما اختلاف به  ؛دست آوردند

 همانند)های پیشین عبارتی در راستای بسیاری از پهوهح

؛ پاود و 2008و همکاران،  2؛ اگنو2008و همکاران،  1بورگانز

ک ن1997، 3انسی ن2008و همکاران،  4؛ دوم ، 5؛ بنرامی

ن و 6براو ها نسبت به مردها زن (2006، 7و شپیر

دهی بیشتری در رابطه با وزنگریزتر و گریزتر، باختریسک

و در کل به تعبیر کلاسیک به میزان  اضتمالات داشتند

 .کردندکمتری عقلانی عمل می

 

                                                             
۱ Borghans 
۲ Agnew 
۳ Powell and Ansic 
٤ Dohmen  
٥ Benjamin 
٦ Brown 
۷ Shapiro 

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 jc
p.

kh
u.

ac
.ir

 a
t 1

1:
56

 IR
D

T
 o

n 
W

ed
ne

sd
ay

 J
un

e 
24

th
 2

02
0

https://jcp.khu.ac.ir/article-1-3124-fa.html


  روانشناسی شناختیفصلنامۀ   1 شمارۀ، 7 ۀ، دور1398 بهار
 

   9 

 

 کت کننده بین زیرگروه های آزمون با یکدیگر و نمرۀ کر آزمون.شر 179ضریب همبستگی اسپیرمن در  -4جدول 

 کل آزمون ابهام گ. پ. ابهام گ. م. وزن د. ا. باخت گ. ریسک گ. 

 مسئله 31 مسئله 5 مسئله 5 مسئله 7 مسئله 7 مسئله 7 تعداد سؤالات

 **65/0 11/0 **31/0 **58/0 *27/0 1 گریزیریسک

 **45/0 *27/0 07/0 *15/0 1 ___ گریزیباخت

 **79/0 **48/0 **55/0 1 ___ ___ دهی اضتمالیوزن
 **75/0 **57/0 1 ___ ___ ___ گریزی مطلقابهام

 **68/0 1 ___ ___ ___ ___ گریزی پیچیدهابهام

 1 ___ ___ ___ ___ ___ کل آزمون

**p<0.01 *p<0.05 
 

های آزمون که شامل سه همبستگی میان زیرگروه

 دهیگریزی و وزنگریزی، باختؤالی )ریسکس 7گروه 

 ،است کل نمرۀگریزی و یک اضتمالاتی( و دو گروه ابهام

ها و مکانیسم ها. این دادههای جالب توجهی ارائه دادداده

ات معنادار بین ارتباط درکه آشکار کرد  را هاییپویایی

 شناختیروانهای شناختی و و سوگیری برها، خطاهامیان

رسد با این ضاد به نظر می (.4)جدود  وجود داردن گوناگو

 ها با همدر قیاس با ارتبار سایر گروهگریزی در کل باخت

تبیین این مو وع نیاز به  .رددامخوانی کمتری ه

دهی تری دارد. وزنتر و موشکافانههای دقیقپهوهح

ها همبستگی معناداری دارد که اضتمالاتی با تمام زیر گروه

گریزی است و با کل آزمون کمترین همبستگی آن با باخت

دهد، تعبیر بیشترین همبستگی را دارد. این یافته نشان می

بینی کنندۀ ن پیحنادرست از اضتمالات مهمتری

گیری غیرعقلانی اقتصادی است. اگر فردی درک تصمیم

ای نسبت به کاهح و افزایح اضتماد داشته باشد، سوگیرانه

گیرد که در نهایت می به اضتماد بسیار بالایی طوری تصمیم

 شود.موجب سود کمتر و  رر بیشتر می

کوچک  ثیر بزرگی مبلغ )مبلغِأدود زیر به بررسی تج

میلیون 100و  تومان میلیون1بزرگ  تومان، مبلغِ زاره10

گیرنده تصمیم و عقلانیت اقتصادی گیریتصمیم( در تومان

. برای بررسی و همچنین تفاوت در مقدار اضتماد ؛پردازدمی

ها سه اضتماد در نظر گرفته شد، از سطح تفاوت اضتماد

(. %90تر )( و سطح محتمل%50( سطح متوسط )%5پایین )

هزار تومان به صورت قطعی / و  50آیا تفاوتی بین برد  مثلاً

هزار 100 برد درصد 50میلیون تومان، / و 1 یدرصد5برد 

آیا  شود؟دیده می هزار تومان56درصد برد  90تومان / و 

تا د؟ یا قیمت کننتر برخورد میافراد با مبالغ بالا محتار

گریزی و ثیری در میزان ریسکأتزمانی که نسبت ثابت باشد 

 سؤاد 7الات یعنی ؤاود س دستۀدر دو  ؟گریزی نداردباخت

 6 ،یگریزباختمربور به  ؤادس 7 ی وگریزریسکمربور به 

های قیمت ،مثل هم بودند هر دسته دقیقاً ئلۀمس 7ه از ئلمس

هم مقدار پود و هم  .مشاهده شد برابر و اضتمالات برابر

 .ار اهمیت داردگیری بسیاضتماد برنده شدن آن در تصمیم

 

نمرات صفر و یک در هر  تعداد سۀیها. مقاها و تفاوت در مبلغگریزی، تفاوت در احتمالگریزی با ریسکباخت سۀیمقا -5جدول 

 بینی نظریه.ها انتخاب غیرعقمنی و مطابق پیشدهد و یک. صفرها انتخاب عقمنی )سودبیشتر ضرر کمتر( را نشان میبخش

 یقطع نۀیگز سؤاد
 تعداد برد با اضتماد

 صفرها

 تعداد

 یک ها

 معناداری

 %90 %50 %5 0و  1اختلاف 

 601/0 86 93 —— —— 200.000 هزار تومان10 گریزیریسک 1سؤاد 

 * 014/0 106 73 —— 20.000 —— هزار تومان10 گریزیریسک 2سؤاد 

 ** 000/0 122 57 11.000 —— —— هزار تومان10 گریزیریسک 3سؤاد 

 156/0 99 80 —— —— 20.000.000 میلیون تومان1 گریزیریسک 4سؤاد 
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 * 032/0 102 77 —— 2.000.000 —— میلیون تومان1 گریزیریسک 5سؤاد 

 ** 000/0 115 64 1.111.000 —— —— میلیون تومان1 گریزیریسک 6سؤاد 

 *012/0 100 79 —— ——     2.000.000.000 میلیون تومان100 گریزیریسک 7سواد 

    باخت با اضتماد  

 ** 000/0 136 43 —— —— 200.000 هزار تومان10 گریزیباخت 1سؤاد 

 45/0 99 80 —— 20.000 —— هزار تومان10 گریزیباخت 2سؤاد 

 ** 000/0 113 66 11.000 —— —— هزار تومان10 گریزیباخت 3سؤاد 

 ** 000/0 123 56 —— —— 20.000.000 میلیون تومان1 گریزیباخت 4سؤاد 

 ** 000/0 123 56 —— 2.000.000 —— میلیون تومان1 گریزیباخت 5سؤاد 

 * 021/0 105 74 1.111.000 —— —— میلیون تومان1 گریزیباخت 6سؤاد 

 **000/0 120 59 --—— ——    2.000.000.000 میلیون تومان100 گریزیباخت 7سواد 

 

ها اشاره به تعداد د یکتعداد صفرها و تعدا 5در جدود 

 3 سؤادافرادی که از آن امتیاز گرفتند دارد. مثلا در 

به  صفر. نمرۀنفر 57فتند و رگ 1 نمرۀنفر 122ی گریزریسک

قطعی را برای  نۀیگزگریخته و نفر از ریسک122این معنا که 

های پیشین با یافته مسیرهم تکلیفاین اند. برد انتخاب کرده

 دهد بیشترِ میاقتصاد نشان  شناسیروانو  در اقتصاد رفتاری

پیروی  «نیتعقلا تعریف ریا ی» های افراد ازانتخاب

تاثیر ریسک موجود در موقعیت یا تحتکنند و اکثر افراد نمی

کنند. یا به عبارتی منطبق بر ابهام یا... غیرعقلانی عمل می

های غیرقطعی همسو گیری در موقعیتشناسی تصمیمروان

 کنند.گیری میانداز تصمیمیۀ چشمبا نظر

این است که تفاوت معناداری میان دو  یافتۀ دیگر

ی مطلق و گریزابهامالات مربور به ابهام یعنی ؤدسته از س

 با استفاده از آزمونکه  وجود داشت ی پیچیدهگریزابهام

 دو گروه وابسته سۀیمقاای ویلکاکسون برای ناپارامتریک رتبه

بسیار از سطح  ،آزمون علامت بر این علاوه انرام شد.

 (. به عبارتی افرادی که از نوعِ p<0.05معناداری دور بودند )

 سؤالاتنسبت به  ،کردندقطعیت دوری میعدم مطلقِ

شتند و به همان پیچیده نیز همان ضس را داقطعیت عدم

قطعیت مطلق یعنی فرد به شیوه دست به انتخاب زدند. عدم

میلیون و 50ۀ الف: اضتماد نامشخص برد عنوان مثاد با گزین

میلیون مواجه باشد. اینرا فرد در گزینۀ 20درصد برد  60ب:

الف هرگز قادر نیست مشخص کند که اضتماد بردش چقدر 

است. از این رو ابهام مطلق است. اما در سؤالات ابهام 

، 3.500.00درصد برد 10پیچیدگی فر اً اینگونه است، الف: 

برد  %77هزار تومان، 900برد  %32، 12.000.000برد  7%

برد  %3تومان، 570.000برد  11%، 2.800.000

. 3.500.000درصد برد 95تومان و گزینۀ ب: 1.000.000

ها فرد در مواجهه با پیچیدگی ناتوان از محاسبۀ همۀ درصد

کند، با این ضاد اجتناب از گزینۀ روشن ب را انتخاب می

یشتر است. چون فرد ضتی ابهام در ابهام مطلق قدری ب

 تواند اضتماد برد را ضدس بزند.نمی

کسب شده اطلاعات در رابطه با  تربحثی دقیقدر زیر 

قطعیت بر  گیری در شرایط ریسک و عدمتصمیم از تکلیف

 نفری دانشرویان ارائه شده است:179روی جمعیت 

 گیریو نتیشه بمث

اکثریت قریب  در یک بررسی اجمالی مشخص شد که

ی بالاتر از میانگین دریافت اها نمرهکنندهه اتفاق شرکتب

شده است که نشان  88/15برابر با  25اند. یعنی صدک کرده

 5/15تر از نمرۀ پایین ،درصد از افراد25کمتر از  دهدمی

( یعنی نمره سؤاد 31اند که نیمی از نمرات باشد )گرفته

ز این رو با یک هاست. ارصد از افراد بالاتر از وسط نمرهد75

آزمون در داخل  گانکنندهشرکت نگاه کلی مشخص است که

اروپا های پیشین در پهوهح گانکنندههمچون شرکتکشور 

های غیرعقلایی یا گیریتصمیمبه  شمالیو آمریکای

 ۀ. این مو وع یافتگرایح بالایی دارندغیرمنطقی اقتصادی 

 ییروابا که  تکلیفیکلی پهوهح ضا ر است. ساخت  اصلی و

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 jc
p.

kh
u.

ac
.ir

 a
t 1

1:
56

 IR
D

T
 o

n 
W

ed
ne

sd
ay

 J
un

e 
24

th
 2

02
0

https://jcp.khu.ac.ir/article-1-3124-fa.html


  روانشناسی شناختیفصلنامۀ   1 شمارۀ، 7 ۀ، دور1398 بهار
 

    11 

   

های گیریتصمیمافراد به  شناختیروانگرایح  یی بالاو پایا

نئوکلاسیک های به تعبیر اقتصاددانکه اقتصادی را 

ها و شناسروانمنطقی و به تعبیر غیرعقلانی یا غیر

 ،است دهندۀ عقلانیت محدودهای رفتاری نشان اقتصاددان

 انسانیی، و شناختی، میانبرهای ذهنجویی صرفه دهد،نشان 

 خچۀیتاربر خلاف یک ماشین دارای این تکلیف  .است

رشد و  لانی، انطباق با شرایط محیطی گوناگون و دشوار،طو

دهی های ما را جهتتکاملی است که بسیاری از گرایح

مشاهدۀ بین فرهنگی،  گستردۀهای کند. این شباهتمی

چیز  هر بیح از ،خاکی کرۀها در آنسوی همین پدیده

گیری است. تصمیمهای انسانی در شنگر شباهترو

هایی را به طور چنین گرایح نتوانستندهای فرهنگی تفاوت

های جهانی د. به همین خاطر این شباهتنییر دهکامل تغ

 شود.گیری مشاهده میتصمیمدر 

له ئبه پایایی آزمون بعد از ضذف هفت مس 1جدود

 پایایی باید گفت لۀئمساشاره دارد. علاوه بر این در رابطه با 

ها به ما نشان داد که به عنوان مثاد لهئبررسی موردی مس

تناقض الزبرگ در زمان و مکانی بسیار متفاوت )بعد از 

در پهوهح ضا ر در ایران( به آزمون  ساد 60گذشت 

دست داده ه نتای  یکسانی را ب کاملاًو گذاشته شده است 

به کار رفته توسط های لهئست. این مو وع در رابطه با مسا

نیز که در پهوهح ما  1979 مقالۀکانمن و تورسکی در 

صادق است. همان میزان گرایح به  نیز کاملاً ه بودکار رفتبه

 طورهمینقطعیت و همان میزان اجتناب از باخت و ریسک. 

مشابه نموداری که  دهیوزنی تابع لِبر اساس پارادوکس اِ

ضالت  و خود افزودند الۀمقبه  92کانمن و تورسکی در ساد 

S به این معنی که (1دست آمد )شکلبه وارونه دارد .

های پایین را بزرگتر از های ما نیز اضتمادنندهکشرکت

چه های متوسط و بالا را کمتر از آنچه هست و اضتمادآن

ز فرهنگ و و ع مالی کند. فارغ اهستند ارزیابی می

و یک  %0نی میان ذه فاصلۀ همواره نشان دادند هاپهوهح

درصد 68درصد و 67فاصلۀ میان بیشتر از  درصد بسیار

میلیارد تومان 6 . هر فردی به راضتی وقتیشودادراک می

میلیون تومانی لذت 10تواند از خرید ساعت می ،دارایی دارد

میلیون 10 اما همان فرد بعد از ورشکستگی وقتی کلاً ؛ببرد

حت هیچ شرایطی آن را ت، تومان دارایی برایح مانده است

 .دهدمیاز دست ن قیمتخرید ساعت گرانبرای 

 

 
 شناختی متفاوت انسانادراک روان .دهیتابع وزن -1شکل 

 (2011شوند )کانمن؛ مشاهده می وارونه sنمودار به شکل از اضتمالات در این 

 

نتژای  آزمژون آورده شژده اسژت.  2در جدود شژماره 

هژژای تفاوت ،دهژژدنشژژان می های ایژژن بخژژحتبیژژین یافتژژه

های اقتصادی و ضتژی بحژران موجژود فرهنگی و البته تفاوت

ی، گریزریسژژژکهایی مثژژژل پدیژژژده تقریبژژژاً ،اقتصژژژادی

ی و غیژره را بژا گریزابهژاماضتمالاتی،  دهیوزنی، گریزباخت

دهژد ای مواجه نکرده است. این مو وع نشان میتمایز ریشه

ان تکژژاملی ایژژن شناسژژانروکژژه هماننژژد ادعژژای بسژژیاری از 

اشژتراک و  واسژطۀبهها یا خطاهای شناختی درواقع سوگیری

جهانی بودنشان شاید از استعداد یا آمادگی ذاتژی کژه ریشژه 

شود. گرچه ضتی کسانی که ما دارد ناشی می گونۀدر ژنتیک 
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با تبیین تکاملی آن موافق نیستند یا ادعژایی در ایژن رابطژه 

هژا ودن و ذاتژی بژودن ایژن گرایحندارند اغلب به جهژانی بژ

دارنژژد )بژژرای بررسژژی کامژژل بژژه فصژژل عقلانیژژت و  تأکیژژد

، 3مراجعژژه شژژود، در سژژد 2کژژاپرا و رابژژین نوشژژتۀ 1مطلوبیژژت

2011). 

 تشکر و قدردانی

از دانشرویان عزیز دانشگاه شهید بهشتی که ضوصله 

کردند و در پهوهح شرکت نمودند کماد تشکر را دارم. 

ر باقریان که در نگارش و تدوین این همچنین خانم دکت

 یار یاری رساندند صمیمانه ممنونم.مقاله بس

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
۱ Rationality and Utility 
۲ Capra & Rubin 
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