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جدید مطرح،  هایایدهمفاهیم انتزاعی در قالب  هاآنکه در  شودمیمتون تخصصی به متونی اطلاق 

که همین امر موجب پیچیدگی درک این متون در مقایسه با سایر آثار  شوندمی، مقایسه و تحلیل بندیدسته

دارد.  امن سازمان دهنده شناختیاطلاعات در حین مطالعه  بندیطبقهبر  مؤثر هایاستراتژییكی از . گرددمی

-نو شیوه مت شناختی، تحت عنوان روش رئوس مطلب هایدهندهسازمان  پیش رو یكی از انواع یمطالعهدر 

محور با هدف تعیین اثرگذاری هر یک بر درک متون تخصصی در زبان دوم مورد مقایسه قرار گرفتند. در 
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ابزار پژوهش مشتمل بر آزمون تعیین سطح، متن تخصصی با موضوعیت اختلالات خواب سیستماتیک، بسته 

هوش فضایی و هوش سنجش  هایآزمونو  درک مطلب ایچهارگزینهمطلب، آزمون آموزشی رئوس 

معناداری از  طوربهمحور -( روش رئوس مطلب در مقایسه با متن1: استبود. نتایج به شرح زیر  کلامی
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 مقدمه

 هایمحیطمحققان و طراحان مطالب درسی در  موردتوجهکه همواره  هاییمهارتیكی از 

. در یادگیری زبان نیز درک مطلب نقشی اساسی استآموزشی بوده مهارت درک مطلب 

همیت . اافتدمی، چراکه بخش اعظمی از یادگیری از طریق همین مهارت اتفاق کندمیایفا 

ح به این دلیل که در این سط شودمیبیشتر  مراتببهدانشگاهی  هایمحیطدرک مطلب در 

ایی به لحاظ محتو کاررفتهبههستند، )ب( مفاهیم  ترمتراکممفهومی  ازنظر)الف( متون 

در مقایسه  الباًغدر متن  شدهمطرح هایدیدگاهو )ج(  باشندمیفراوانی بیشتر  ازنظرو  ترپیچیده

که با عناوین  ر این متون(. د1336، 1و یا در تضاد با یكدیگر قرار دارند )معرفت و قهاری

دنبال کردن جریان  منظوربه، خواننده شوندمیشناخته  1و یا توضیحی متون علمی، تخصصی

بایستی با طیف وسیعی از  شدهارائه هایمثالمنطقی، توضیحات و  هایبحثاطلاعات، 

 درک مطلب آشنایی داشته باشد. هایاستراتژی

چیده و ترکیب اطلاعات پی بندیطبقهدر  مؤثر متنیدرونو  آموزشیکمکیكی از ابزار 

شناختی است. مطالعات متعدد در حوزه  هایدهندهمتون توضیحی، استفاده از سازمان 

فكر ان به تآموزدانششناختی با تشویق  هایدهندهسازمان  دهدمیآموزش نشان  شناسیروان

 تایاما)رابینسون، کا دشونمیو بهبود درک مطلب  عمیق و چندبعدی موجب ارتقا یادگیری

، 9؛ نسبیت و آدسوپ1331و همكاران،  ؛ کاتامایا1333، 5؛ گریفن و رابینسون1،1669و فن

 هایدهندهیكی از سازمان  عنوانبه، اثربخشی شیوه رئوس مطالب، وجودبااین(. 1339

( 1336شناختی، در حوزه آموزش زبان دوم تاکنون تنها در یک مطالعه )معرفت و قهاری، 

 قرار گرفته است. موردبررسی

درک  و دشواری هادانشگاهبا در نظر گرفتن فراوانی و اهمیت متون تخصصی در سطح 

-متن یشیوهو  9، در تحقیق پیش رو استراتژی رئوس مطلبذکرشدهاین متون به دلایل 

                                                           
1. Marefat & Ghahari 
2. expository texts 
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4. Griffin & Robinson 
5. Nesbit & Adesope 
6. outline 
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محور از حیث اثرگذاری بر درک متون تخصصی علمی در زبان دوم مورد مقایسه قرار 

ان آموززبان 1هوش کلامیو  1. در هدفی دیگر، دو متغیر هوش دیداری/فضاییدانگرفته

ی و شناخت یدهندهسازمان  یشیوهکننده هر یک از دو  بینیپیشعامل احتمالی  عنوانبه

حی مختصری از متون توضی یپیشینهواقع شده است. در ادامه ابتدا  موردبررسیمحور -متن

در این زمینه ارائه و سپس به  شدهانجامشناختی و همچنین مطالعات  هایدهندهو سازمان 

 .هوش دیداری و هوش کلامی و مطالعات صورت گرفته در این حیطه پرداخته شده است

ی اطلاعات تخصص یارائه هاآنکه نقش اولیه  شودمیاطلاق  هاییمتنمتون توضیحی به 

 )دیاکیدوی، کندو است ناآشنااز اطلاعات  ایملاحظهقابلحاوی حجم  عموماً هاآنو محتوای 

باید  تنهانهان آموزدانش، کندمی( اشاره 1339) 5که پریتوریاس گونههمان(. 1331، 1لویانیدز و

حجم زیادی از متن تخصصی را مدیریت کنند بلكه بایستی اطلاعاتی که از منابع متفاوت 

محتوایی با یكدیگر در ارتباط هستند  ازنظررا بر اساس موضوعاتی که  اندکردهدریافت 

یست، ظاهری متن ن هایویژگی. گرچه چنین انسجامی ناشی از کنندمنسجم مرتبط  صورتبه

ب و گوناگون به درک مناس هایاستراتژیو  هاشیوهاز  گیریبهرهلیكن خواننده بایستی با 

 ابد.در متن دست یضمنی و صریح و همچنین وحدت و پیوستگی موجود  هایاتصالدقیقی از 

عات و ترکیب اطلا بندیدستهان در آموزدانشکمک به  منظوربه توانمیرویكردی که 

است.  شناختی هایدهندهموجود در متون توضیحی اتخاذ کرد، استفاده از سازمان  یپیچیده

: کندمیتعریف  گونهاینرا  9شناختی یا اجانک دیسپلیز هایدهنده( سازمان 9166رابینسون )

فه نماید ضااصلی ا هر عنصر و یا ابزاری که نویسنده با هدف کمک به درک خواننده به متن

، مثالعنوانبهدر معنای اصلی متن تغییری حاصل شود. شواهد زیادی وجود دارد ) آنكهبی

( 1661، 6کورکیل ؛0،1669کیورا و رابینسون 91661وین، ؛1661، همكاران و 9کول هاوی

                                                           
1. visual intelligence 
2. verbal intelligence 
3. Diakidoy & Kendeou & Loannides 
4. Pretorius 
5. Adjunct Displays 
6. Kulhavy 
7. Winn 
8. Kiewra & Robinson 
9. Corkill 
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و  ترانآس، درک مطلب شودمیمتن با اجانک دیسپلیز ارائه  زمانی که کندمی تأییدکه 

معروف است که  1«اجانک دیسپلیز تأثیر»به  کنندگیتسهیل. این مزیت افتدمیاتفاق  ترعمیق

 هایآزمونفردی مختلف، متون و  هایویژگیان با آموزدانشدر انواع اجانک دیسپلیز، 

 (1666، کاتایاما و 1رابینسون، رابینسونداشته است ) تكرارپذیریمتفاوت 

جانک : اکنندمیاجانک دیسپلیز را به دو گروه عمده تقسیم  (1666رابینسون و همكاران )

نثر ظاهر  صورتبهو یا  وارفهرستکه  هادهنده، یعنی آن دسته از سازمان 1خطی دیسپلیز

ئوس ر هستند )مانند فهمقابلآن تنها در یک جهت  هایمؤلفهو با نگاه کردن به  شوندمی

نام دارند که با نگاه کردن  9(. گروه دیگر دیسپلیز فضاییهاخلاصهو یا  هافهرست، 5مطالب

(. 9هامفهومهستند )مانند تصاویر، نمودارها و نقشه  فهمقابلدر هر جهتی  هاآن هایمؤلفهبه 

رد. به لحاظ ساختاری، سازمان دهنده شناختی رئوس مطالب نام دا هایاستراتژییكی از 

ه شده نسبت داد هایارزشرئوس مطالب فهرستی منظم از یک مفهوم به همراه مفاهیم تابع و 

(. مطالعات قبلی در ارتباط با ارائه این 1669)رابینسون و کیورا،  دهدمیبه آن مفهوم را ارائه 

و  استمهم متن  هایایده: الف( حاوی اندبردهتكنیک چهار مزیت برای این شیوه نام 

 صورتبهمطالب مهم  یارائهدر یک توالی منطقی قرار دارند، ب( با  هاایدهاین  زمانهم

ریف ظ هایتفاوت، ج( تشخیص کندمیدر درک بهتر محتوا کمک  آموزدانشبه  شدهساده

و د(  دکنمیرا تسهیل  هاآنو جزئی بین مفاهیم موجود در متن و درک روابط پیچیده میان 

ا پیچیده و ی هایآموزشاز این نوع اجانكت دیسپلیز بدون نیاز به  توانندمی آموزانشد

 تأثیر(. مطالعات متعددی حاکی از 1669، 9خاص استفاده نماید )بویل و ویشار هایمهارت

ن، ان )گلیآموزدانش به مدت شش هفته() بلندمدت یحافظهتكنیک رئوس مطالب بر 

 ( بوده است.1699، 6)گلین و دای وستا هاآن( و درک مطلب 1609، 0بریتون و مات

                                                           
1. Adjunct Display’s Effect 
2. Robinson 
3. Linear 
4. outlines 
5. spatial 
6. concept maps 
7. boyle & weishaar 
8. Glynn & Britton & Muth 
9. Di Vesta   & Glynn 
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 هیاز نظر توانیم اندپرداخته اجانک دیسپلیز تأثیرکه به بیان و توجیه  هاییتئوری ازجمله

 و نظریه طرح کلی نام برد: ، فرضیه جستجوی کارآمدیدوبعددیداری 

تی شناخ هایدهندهسازمان  تأثیرگذاری : بر طبق این نظریه،1یدوبعدالف( نظریه دیداری 

 به این دلیل اطلاعات انآموزدانشبه تعداد دفعات ارائه مطلب ارتباط دارد، بدین معنا که 

در متن  اربکی، اندشدهارائه  دو بارکه این مطالب  آورندمیدر دیسپلیز را به خاطر  شدهارائه

 (.1605، 1در دیسپلیز )میر بارکیو 

دو روش (، 1661) 5و کیمرلی ، وبربر طبق نظر گاتری: 1جستجوی کارآمدب( فرضیه 

 آنكهحالاست،  مدنظرو کلی. در روش جزئی یک اصل خاص  جستجو وجود دارد: جزئی

. گیردمیدر روش کلی ارتباط موجود میان چندین طبقه از اطلاعات مورد جستجو قرار 

ایی که آن نیز مستلزم شناس شودمین اصلی مت هایایدهجستجوی کلی در ابتدا شامل فهم 

. به عقیده محققان )برای مثال، لارکین هاستآنارتباط میان  یمحاسبهو سپس  چندین اصل

زئی و هم ج صورتبه)هم (، اجانک دیسپلیز نسبت به متن قابلیت جستجو 1609، 9و سایمون

 .دهدمیکلی( را تا حد چشمگیری افزایش  صورتبه

 : بر اساس این نظریه، اجانكت دیسپلیز با ایجاد یک چهارچوب9نظریه طرح کلی ج(

 صورتهبو  شدهارائهترتیبی که  را به هاایدهکه  دهدمیذهنی مرتب به خواننده این امكان را 

و  گیردیمطرح کلی قرار  رأسدر ارتباط با یكدیگر قرار دهد؛ بالاترین ایده در  بندیطبقه

پایین  یهاقسمتمافوق خود در  همتاهایبا  هاآنپیرو آن با توجه به ارتباط معنایی  هایایده

 .(1606و همكاران،  9)کروگ شوندمیطرح ظاهر 

ی دو متغیر کنندگ بینیپیشپیش رو، احتمال نقش  در پژوهش موردبررسی یمؤلفهدیگر 

 یشیوههر یک از دو  ان درآموززبانهوش دیداری/فضایی و هوش کلامی بر عملكرد 

محور است. هوش دیداری/فضایی و هوش کلامی از -شناختی و متن یدهندهسازمان 
                                                           

1. selective cued hypothesis 
2. Mayer 
3. search efficiency hypothesis 
4. Guthrie & Weber & Kimmerly 
5. Larkin & Simon 
6. schema theory 
7. Krug 
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نظریه هوش چندگانه نخستین بار توسط . شودمی محسوب 1هوش چندگانه گاردنر متغیرهای

)هوش منطق و ریاضیات( مطرح شد.  بعدیتک( و در واکنش به مفهوم هوش 1601گاردنر )

 که در یک -جدید هایایده یارائهرا توانایی حل مسائل گوناگون و یا  وی هوش چندگانه

( 1666، 1601). گاردنر کندمیتوصیف  -و یا چند محیط فرهنگی متفاوت پذیرفته شده باشد

که هر یک از این  کنندمیمعتقد است افراد حداقل به نه شیوه جهان اطراف خود را درک 

 درواقع. هوش دیداری و هوش کلامی اندشدهیک هوش جداگانه معرفی  عنوانبه هاشیوه

 ،(1339) 1. بر طبق نظر مكنزیدهندمیهوش چندگانه را تشكیل  هایزیرمجموعهدو نمونه از 

 5اینترو اسپكتیو یدامنه، 1تحلیلی یدامنه: استمتفاوت  یمحدودههوش چندگانه دارای سه 

لیلی تح یدامنهو هوش کلامی در اینترو اسپكتیو  یدامنه. هوش دیداری در 9تعاملی یدامنه و

زبانی و حساسیت نسبت به  هایمؤلفهقرار دارد. هوش کلامی )گفتاری( شامل تولید 

 که دارای هوش کلامی آموزانیدانشجزئی در نظام زبانی و ریتم کلمات است.  هایتفاوت

خوبی در  یحافظهو  دهندمیعلاقه نشان زگویی داستان و با خواندن، نوشتنبه  بالایی هستند

(. فرد با هوش کلامی 1660، 9نلسون -دارند )نیكولسن  هاتاریخیادآوری اسامی، اماکن و 

بالا قادر است با استفاده از زبان به اهداف خود دست یافته و نیز این توانایی را دارد که 

چندین زبان جدید را بیاموزد. هوش کلامی همچنین شامل توانایی درک معنای کلمات 

لا، یر وکاست. افرادی نظ زمانهم طوربهو درک معنای متن )مكتوب و شفاهی(  ییتنهابه

افراد با هوش کلامی بالا هستند  ازجملهسخنرانان در مجامع عمومی، نویسندگان و شاعران 

 (.1661)گاردنر، 

هوش چندگانه است که به توانایی  هایزیرمجموعه)دیداری( یكی دیگر از هوش فضایی 

 یانهاهرمایجاد یک مدل ذهنی و فضایی از جهان اطراف و هدایت )انتقال ذهنی و یا فیزیكی( 

، خطوط، الگوها، فضاها، هارنگ. این هوش همچنین شامل حساسیت به شودمیآن اطلاق 

                                                           
1.Gardner 
2. Mckenzie 
3. domain 
4. introspective domain 
5. interactive domain 
6. Nicholson-Nelson 
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رتقا ا ، جداول و نمودارهاهانقشهبا استفاده مداوم از  درنتیجهو  هاستآناشكال و روابط بین 

 1ایک استروم مثالعنوانبه(. مطالعات پیشین )1660نلسون،  -؛ نیكولسن 1661)گاردنر،  یابدمی

ن اصلی ای یمؤلفهکه دو  دهدمی( در رابطه با توانایی هوش فضایی نشان 1699همكاران،  و

است و  یحرکاتشنوع هوش تجسم کردن و دید فضایی است. تجسم فضایی توانایی تجسم 

دید فضایی توانایی  آنكهحال(، 1330، 1رزمجو) شودمیبا تمرین چرخش ذهنی سنجیده  عموماً

بررسی سریع و دقیق یک منظره است. افراد با هوش فضایی بالا در طراحی، نقاشی و کاردستی 

نظیر گرافیک، کارتوگرافی، صنعت گری، معماری،  هاییحرفهدر  توانندمیمهارت داشته و 

 (.1660نلسون،  -موفق ظاهر شوند )نیكلسون  یسازمجسمهنقاشی و 

 وشر

، زبان و اهداف مشخصی بوده دهیسازمانتر اشاره شد، متون علمی دارای  که پیش گونههمان

. دهندیمپیچیده در ارتباط با یكدیگر قرار  ایگونهبهمفاهیم تخصصی متعددی را  عموماًو 

 و بنابراین پی بردن به روابط پیچیده در این متون نیازمند صرف وقت زیاد )محدودیت زمانی(

 (.1333، 5کاتامایا و رابینسون)بالا )محدودیت شناختی( است  1فشار ذهنیهمراه با بار و 

 مراتبهببه دلایل متعدد، درک متون تخصصی )همانند سایر منابع اطلاعاتی( در زبان دوم 

ان بر زآموزباناین عوامل عدم تسلط کافی  تریناصلی. یكی از استدشوارتر از زبان اول 

واژه را  9333تا  9333متن در زبان اول در حدود  یخوانندهواژگان و دستور زبان است. 

، 9گر)سین استپیش از آموزش رسمی در مدرسه به خاطر دارد و به دستور زبان نیز مسلط 

(. این در حالی است که فراگیران زبان دوم چنین منبعی از واژگان را در اختیار نداشته 1601

                                                           
1. Ekstrom 
2. Razmjoo 
3. cognitive load 
4. Katayama & Robinson 
5. Singer 
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 هایفاوتت نیز برخوردار نیستند. سایر عوامل شامل دستور زبان یزمینهو از آگاهی کافی در 

 .است 5پیشینه اجتماعی و 1و گفتمان 1در سطح نحو شناسیزبان هایتفاوت، 1ارتانگاشتی

چه و دشواری و پیچیدگی هر هادانشگاهبا توجه به اهمیت درک متون تخصصی در سطح 

بیشتر فهم این متون توسط فراگیران زبان دوم، این مطالعه با هدف تعیین نقش شیوه رئوس 

مطالب در درک متون علمی به زبان انگلیسی )زبان دوم( انجام شده است. از سوی دیگر، 

 ن دراآموززبانکننده عملكرد  بینیپیشدو عامل  عنوانبههوش کلامی و هوش دیداری 

این تحقیق به  هایفرضیه . لذااندگرفتهقرار  موردبررسی 9ورودی هایدادهمتفاوت  هایشیوه

روش رئوس مطلب در درک متون تخصصی در زبان  تأثیر (1فرضیه  :باشندمیشرح زیر 

معناداری  طوربه: هوش کلامی 1 فرضیه محور بیشتر است.-معناداری از شیوه متن طوربهدوم 

: هوش کلامی قابلیت 1فرضیه  .استمحور -کننده درک مطلب با روش متن بینیپیشعامل 

 طوربه: هوش فضایی 5فرضیه  درک مطلب با روش رئوس مطلب را ندارد. بینیپیش

: هوش 9فرضیه  .استکننده درک مطلب با روش رئوس مطلب  بینیپیشمعناداری عامل 

این مطالعه از نوع مطالعات  ر را ندارد.محو-درک مطلب با روش متن بینیپیشفضایی قابلیت 

شیوه ارائه مطلب با دو سطح رئوس  مؤلفه. است 9یا اکسپست فكتو ایدورهتجربی -توصیفی

ه متغیر وابست عنوانبهمتغیر مستقل و میزان درک مطلب  عنوانبهمحور -مطلب و متن

 رشته تحصیلی و سطح زبانی کنترل شدند )متغیرهای هایمؤلفهقرار گرفتند.  موردبررسی

دند فردی متفاوت بو هایویژگیجنسیت و  ازلحاظ کنندگانشرکت آنكهحالکنترل(، 

گر نجیمیا عنوانبه(. همچنین فاکتورهای هوش فضایی و هوش کلامی گرمداخله)متغیرهای 

 قرار گرفتند. موردمطالعه

 ترجمه و ادبیات زبان انگلیسی در دو هایرشتهدانشجوی مقطع کارشناسی  هفتادویک

سال و  13تا  10بین  کنندگانشرکتدانشگاه شیراز و شهید باهنر کرمان انتخاب شدند. سن 

                                                           
1. Orthographic 
2. syntax 
3. discourse 
4. social background 
5. input modes 
6. Ex Post Facto Design 
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آزمون  وسیلهبه کنندگانشرکتسطح دانش زبان انگلیسی  .زن بودند هاآن( از %91نفر ) 10

 و 11نمره  نیترنییپابین  هاآن نمرات یدامنه( مورد ارزیابی قرار گرفت و 1335تافل )

 ظرازنبین دو گروه  داریمعنیقرار داشت. آزمون تی مستقل هیچ تفاوت  19بالاترین نمره 

 هاآنزبانی  /.( و سطح دانش101، معناداری = -30/1سطح دانش زبانی نشان نداد )تی = 

 (.1 جدولشد ) ارزیابی 1متوسط

 (66توزيع دو گروه و مقايسه عملکرد در آزمون تعیین سطح )درجه آزادي =  .1جدول 

 معناداری درجه t معیار انحراف میانگین گروه

 101/3 -30/1 19/9 51/13 (19=  تعداد) متنی گروه

   69/9 69/11 (19گروه رئوس مطلب )تعداد = 

. آزمون تعیین سطح زبان استفاده شد عنوانبهاز آزمون تافل اجرای این پژوهش،  منظوربه

در  1خدمات ارزشیابی آموزشی یموسسهکاغذ محور است توسط  صورتبهاین آزمون که 

دستور زبان،  سؤال 63 شاملطراحی و اعتبارسنجی شده است. آزمون اولیه  1335سال 

( لسؤا 19با زیرمجموعه دستور ) سؤالچهل  هاآناصطلاحات و درک مطلب بود؛ از میان 

توزیع گردید. هدف این آزمون  کنندگانشرکت( انتخاب و در میان سؤال 19و اصطلاحات )

داده  اختصاص زمانمدتتوانایی زبان دوم بود.  ازنظردانشجویان  سازیهمگنتعیین سطح و 

 /. تعیین گردید.91دقیقه و اعتبار پایایی آن  53شده به این آزمون 

این پژوهش از  در این پژوهش است. یابزارهاآموزشی درک مطلب از دیگر  یبسته

( استفاده شد. بسته اصلی آن توسط 1336آموزشی درک مطلب معرفت و قهاری ) یبسته

طراحی و اعتبارسنجی و سپس توسط معرفت و قهاری اصلاح و  (1333کاتایاما و رابینسون )

 مختصرسازی گردید.

و تكنیک رئوس مطالب  یاچندگزینهیک آزمون  این مجموعه از یک متن اصلی،

واژه و تمرکز آن بر نوعی اختلال خواب تحت عنوان  1110تشكیل شده است. متن مشتمل بر 

به تعداد کلمات  توانمیمتن  بارز این هایویژگیاز  .است «اختلال خواب سیستماتیک»

                                                           
1. intermediate 
2. Educational Testing Service (ETS) 
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تخمین زده شده  1333تا  933تخصصی موجود در این متن اشاره کرد که تعداد آن بین 

 صورتهب. این کلمات که اغلب مرتبط با اختلالات خواب هستند در سه بند جداگانه است

تیک ارائه خواب سیستما یزیرمجموعه. هر بند ابتدا تعریفی از اندشدهتخصصی توضیح داده 

 .کندمیدرمان آن را تشریح  یهاراهو در ادامه علائم و عوارض ناشی از این نوع اختلال و 

ان از روابط سلسله آموززبانبود که میزان درک  ایچهارگزینه سؤال 13نیز شامل  آزمون

قرار داد. اعتبار پایایی این آزمون در  موردسنجشبین مفاهیم در متن را  یاهیپاهممراتبی و 

 /. محاسبه گردید.91این پژوهش 

رئوس مطلب  .استبخش سوم حاوی رئوس مطلب مربوط به متن )اختلال خواب( 

 .هاستآننسبت داده شده به  هایارزشو  فهرستی منظم از مفاهیم به همراه مفاهیم پیرو

را  روابط سلسله مراتبی بین مفاهیم متن و همچنین ترمهمرئوس مطلب، مطالب  کهازآنجایی

در نظر گرفت.  مؤثرشناختی  یدهندهیک سازمان  عنوانبه توانمی، آن را کندمیارائه 

 مفهوم پایه و پانزده مفهوم پیرو بود. سهدر این مطالعه شامل  اررفتهکبهرئوس مطلب 

دو در این پژوهش،  مورداستفادههوش فضایی و کلامی  هایپرسشنامه و در پایان،

بخش و هر  6( است. این آزمون شامل 1666از آزمون هوش چندگانه مكنزی ) رمجموعهیز

. این دو زیرمجموعه شامل هوش فضایی )دیداری( و هوش است سؤال 13بخش دارای 

مچنین ه . هوش فضایی به توانایی فرد در خواندن نقشه و نمودارها واستکلامی )گفتاری( 

. در این آزمون بخش مربوط به شودمیذهنی و طراحی اطلاق  تصویرسازیقابلیت وی در 

ی فرد به طراحی، مندعلاقهمانند  هاییمقوله سؤالاتبود. این  سؤال 13هوش دیداری شامل 

ذهنی حین یادگیری و مطالعه را مورد  تصویرسازیو  ، تصاویرهارنگاستفاده از نقشه، 

 اییهمهارتیكی از انواع هوش چندگانه شامل  عنوانبهپرسش قرار دادند. هوش کلامی نیز 

هوش  به. بخش مربوط استچون خواندن، نوشتن، بازگویی داستان و تفكر در کلمات 

ان به شرکت در مناظرات آموززبانمیزان تمایل  سؤال 13کلامی/گفتاری در این آزمون با 

برای یادگیری بهتر و تمایل به مطالعه در اوقات فراغت مورد  بردارییادداشتعمومی، 

 آزمون قرار داد.
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 یهابانامدقیقه( در دو گروه جداگانه  63به مدت  درمجموعمطالعه طی دو جلسه کلاسی )

محور )تكنیک رئوس مطلب( انجام شد. ابتدا )جلسه -متن( و استراتژی صرفاًمحور )-متن

 ازآنپسدقیقه برگزار گردید.  53اول( آزمون تافل با هدف تعیین سطح زبانی طی مدت 

خواسته شد تا طی مدت  هاآنارائه و از  کنندگانشرکت)جلسه دوم( متن اختلال خواب به 

 شد که متن قبل از برگزاری آزمون تأکیدمطالعه کنند. همچنین  دقتبهدقیقه متن را  19

 صورتبهدر هر کلاس  کنندگانشرکتمتن،  آوریجمع. پس از شودمی آوریجمع

وم متن محور( برای بار د-تصادفی به دو گروه مساوی تقسیم شدند که گروه اول )گروه متن

وس مطالب را دریافت کردند. زمان متن رئ جایبهمحور( -و گروه دوم )گروه استراتژی

دقیقه بود. به گروه دوم توضیح داده شد که رئوس  19اختصاص داده شده به این مرحله نیز 

 ؤالاتسبه  گوییپاسخدر  هاآنو به  شدهیطراحمطالب بر اساس متنی که مطالعه کردند 

متن و رئوس مطالب،  آوریجمعدرک مطلب کمک خواهد کرد. پس از  ایچهارگزینه

دقیقه(. پس از  19بود ) ایچهارگزینه سؤال 13آزمون درک مطلب توزیع گردید که شامل 

خواسته شد تا به دو آزمون هوش دیداری و هوش  کنندگانشرکتآزمون از  آوریجمع

 .هوش چندگانه( پاسخ دهند هایزیرمجموعهفضایی )

 هایافته

از چندین آزمون تی مستقل و رگرسیون استفاده شد.  هادادهمحاسبه و تحلیل  منظوربه

مقادیر کمینه و بیشینه که در هر دو  برخلاف، شودمیمشاهده  1 جدولکه در  طورهمان

-( از گروه متن09/9گروه یكسان بوده، میانگین نمرات درک مطلب گروه رئوس مطلب )

 ( بالاتر بوده است.91/9محور )
 (71درون داد هاي گروهی )تعداد= . آمار توصیفی درک مطلب 2جدول 

 معیار انحراف میانگین هبیشین کمینه گروه

 19/1 91/9 6 1 (19= تعداد) متنی گروه

 15/1 09/9 6 1 (19گروه رئوس مطلب) تعداد= 
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انجام و برابری  1، آزمون ابتدایی لوینهادادهبررسی نرمال بودن پراکندگی  منظوربه

دو گروه از آزمون  تردقیق. برای مقایسه (91/3معناداری =  ،F= 119/3)شد  تأییدواریانس 

که مشاهده  طورهماننمایش داده شده است.  1 جدولتی مستقل استفاده شد که نتایج آن در 

=  -51/1)، تفاوت میان دو گروه از حیث عملكرد درک مطلب معنادار بوده است شودمی

t،  = ری معنادا طوربهمحور( -(. بدین ترتیب گروه رئوس مطلب )استراتژی31/3معناداری

 1محور در آزمون درک مطلب عمل کرده است. بنابراین، فرضیه شماره -بهتر از گروه متن

 .شودمی أییدتتكنیک رئوس مطلب بر متن در درک مطلب  تأثیراین تحقیق مبنی بر برتری 

 محور-محور و استراتژي-متن. مقايسه درک مطلب دو گروه 3جدول 

 معناداری درجه t آزادی درجه گروه

 310/3 -51/1 96 متنی * رئوس مطلب

هوش کلامی و هوش دیداری )فضایی( در  بینیپیشدومین پرسش در این تحقیق قدرت 

تایج انجام و ن چندمنظورهارتباط با درک مطلب دو گروه بود. بدین منظور، آزمون رگرسیون 

 کننده بینیپیش، هوش کلامی عامل شودمیکه مشاهده  طورهمانگزارش شد.  5 جدولدر 

 Beta -93/3( و متنی )16/3، معناداری = = Beta -15/3از دو گروه رئوس مطلب ) یکهیچ

این تحقیق مبنی بر ارتباط  1( نبوده است. بر اساس این یافته، فرضیه شماره 50/3، معناداری = =

 1فرضیه شماره  آنكهحال، شودمیمحور رد -میان هوش کلامی و درک مطلب روش متن

 .گیردمیقرار  تأییدمبنی بر عدم ارتباط میان هوش کلامی و روش رئوس مطلب مورد 
کنندگی هوش فضايی و کلامی به عنوان عامل میانجی درک مطلب  . نقش پیش بینی4جدول 

 (71)تعداد=

 متنی گروه  گروه رئوس مطلب 

 t Beta معناداری درجه  t Beta معناداری درجه 

 50/3 -11/3 -93/3  165/3 -15/3 -39/1 کلامی هوش

 10/3 19/3 00/3  33/3 95/3 99/5 فضایی هوش

 R2 F  R2 F 

 51/3 91/11  31/3 59/3 

                                                           
1. Levene’s Test 
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. بر این استمربوط به هوش فضایی )دیداری(  5 جدولدر  مشاهدهقابلنتیجه دیگر 

-کننده معناداری برای درک مطلب گروه استراتژی بینیپیشاساس، هوش فضایی عامل 

از  %53 بربالغ( و 33/3، معناداری = = Beta 95/3) رودمیمحور )رئوس مطلب( به شمار 

. بدین ترتیب، فرضیه (2R =51/3) کندمیواریانس درک مطلب میان دو گروه را توجیه 

تحقیق مبنی بر ارتباط میان هوش فضایی و درک مطلب در روش رئوس مطلب  5شماره 

-یوه متندرک مطلب با ش بینیپیش. لیكن هوش فضایی قابلیت گیردمیقرار  تأییدمورد 

مبنی بر عدم  9( و بنابراین فرضیه شماره 10/3، معناداری = = Beta 19/3محور را نداشت )

 .گرددمی تأییدوجود ارتباط میان این دو متغیر 

 گیرینتیجهبحث و 

 طوربهمحور -( روش رئوس مطلب در مقایسه با متن1: استنتایج پژوهش به شرح زیر 

عامل  عنوانبه( هوش دیداری 1معناداری از اثرگذاری بیشتری در درک متن برخوردار بود، 

( هوش کلامی عملكرد 1و  کننده درک مطلب در روش رئوس مطلب شناخته شد بینیپیش

ت که تحقیق حاکی از آن اس هاییافتهنكرد. بر این اساس  بینیپیشاز دو گروه را  یکهیچ

نسبت به گروه متنی عملكرد بهتری در درک  شناختی )رئوس مطلب( یدهندهگروه سازمان 

محققان علوم آموزشی همواره به دنبال راهی برای تسهیل درک  ازآنجاکه مطلب داشته است.

و  هارنامهباین یافته طراحان  ، لذا با استناد بهاندبودهدرک متون تخصصی  ژهیوبهمطلب 

نسبت به ارائه رئوس مطلب در موارد مناسب  توانندمیمطالب درسی در مقاطع آموزش عالی 

در متن اهتمام ورزند. یكی از علل اثرگذاری رئوس مطلب آن است که توجه خواننده به 

ام شده تحقیقات انج .یابدمییادگیری افزایش  درنتیجهو  شودمیخاص جلب  ینكتهیک 

نشان  (11669؛ لئو،1330، 1امبس؛ ک1،1336، سیماردمثالعنوانبهزبان ) شناسیرواندر زمینه 

 در یادگیری مؤثرتریضمنی نقش  یارائهصریح زبانی در مقایسه با  هایآموزش دهدمی

                                                           
1. Simard 
2. Combs 
3. Leow 
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( 1663) 1اشمیت 1«توجه کردن» یفرضیهزبان هدف داشته است و لذا تمامی این مطالعات 

ساسی در ا . بر طبق این فرضیه، توجه مستقیم به نكات و مطالب اصلی نقشکنندمی تأییدرا 

 .افزایش کیفیت و سرعت یادگیری دارد

 را کمتر و درک چون رئوس مطلب پیچیدگی ساختارها متنیدروناز سوی دیگر ابزار 

درک مطلب تسهیل  آزمونعملكرد در  درنتیجهو  کندمی ترعمیقرا  هاآنروابط معنایی 

( است. در این روش به 1611، 1)بارتلت «بار ذهنی»نظریه  مؤید. از این حیث نتایج گرددمی

دلیل تسریع خواندن مطلب و همچنین کاهش میزان فشار و بار ذهنی که برای درک آن نیاز 

 (.1339، 5است، میزان یادآوری محتوای آموزشی تا حد زیادی افزایش میابد )سولر و ون مرینبر

 هاییافتهتوجه کردن و بار ذهنی،  هاینظریهو  ذکرشدهعلاوه بر کاربردهای عملی 

. بر اساس راستاستهم( نیز 1661)شاروود اسمیت،  «ایدادهارتقای درون » یایدهبا  تحقیق

متن و برجسته کردن نكات اصلی آن درک مطلب تسهیل و  ظاهربهاین نظریه، با پرداختن 

ل از قبی ییاهفنعلاوه بر  توانندمی. بنابراین طراحان محتوای درسی زبان دوم گرددمیتسریع 

کردن از طریق رئوس مطلب نیز درک مفاهیم انتزاعی و روابط  یکشخطو یا  تیره، خوابیده

از  رسدیمتوصیفی را ارتقا بخشند. همچنین به نظر -در متون تخصصی هاآنپیچیده میان 

طریق این روش امكان یادگیری لغات جدید موجود در متن نیز افزایش یابد. لذا پیشنهاد 

 وردبررسیمبعدی  هایپژوهشاین شیوه بر یادگیری لغت در زبان دوم نیز در  تأثیر گرددمی

 قرار گیرد.

. در این فرضیه ادعا کندمیرا رد ( 1605)میر،  «یدوبعددیداری »نتایج تحقیق نظریه 

 همچون رئوس مطلب و سایر اجانكت دیسپلیز به این هادادهمثبت ابزار ارتقای  تأثیر شودمی

ر د بارکیدر متن و  بارکی؛ شوندمیلاعات موجود در متن دو بار ارائه دلیل است که اط

تایج متن را دریافت کردند اما ن دو بارکه این مطالعه نشان داد، گروه متنی  طورهماندیسپلیز. 

هتر بنابراین عملكرد ب محور عملكرد بهتری داشت.-حاکی از آن بود که گروه استراتژی

                                                           
1. noticing hypothesis 
2. Schmidt 
3. Bartlett 
4. Sweller   & Van Merrienboer 



۷۳ 

 ... متون درک بر مطلب رئوس متنیدرون تکنیک اثرگذاری بررسی 

 

ال
س

 
وم

س
، 

ره 
ما

ش
11، 

ن 
ستا

تاب
69

 

رائه از ساختار و شیوه ا متأثرگروه رئوس مطلب نه به دلیل ارائه محتوا در دو نوبت بلكه 

 .استاطلاعات در این روش 

سان در محور در شرایط یك-با توجه به اثرگذاری تكنیک رئوس مطلب در مقایسه با متن

 تأیید (1661گاتری و همكاران، ) «جستجوی کارآمد»و  «طرح کلی» هایفرضیهاین مطالعه، 

( و شدهارائه)مفاهیم  1اطلاعات ساختاری سازیفعال. بر این اساس، رئوس مطلب به شوندمی

. توجیه احتمالی دیگر کارآمدی این روش در کندمی)رابطه میان مفاهیم( کمک  1محتوایی

 زمانمدتتا طی  دهدمیجستجوی اطلاعات کلی و جزئی است که به خواننده امكان 

ابراین را شناسایی کرده و به خاطر بسپارد. بن موردنظرو با فشار ذهنی کمتر اطلاعات  ترکوتاه

(، رابینسون و 1606(، کروگ و همكاران )1699گلین و دای وستا ) هاییافتهاین نتایج با 

 .است راستاهم( 1336و معرفت و قهاری ) (1333و رابینسون ) کاتایاما (،1669کیورا )

امل عو عنوانبهپرسش دوم در این تحقیق به ارتباط میان هوش دیداری و هوش کلامی 

 به ترتیب موردبررسیدو نوع هوش  رفتمیمیانجی درک مطلب پرداخته بود. انتظار 

ج کنند، اما نتای بینیپیشمحور را -ان در دو گروه رئوس مطالب و متنآموزدانشعملكرد 

 کننده درک مطلب در روش بینیپیشعامل  عنوانبهیداری حاکی از آن بود که تنها هوش د

 بینیپیشاز دو گروه را  یکهیچرئوس مطلب شناخته شد و هوش کلامی عملكرد 

(، هوش دیداری توانایی ایجاد یک مدل ذهنی فضایی از 1661طبق نظریه گاردنر ) نكرد.

ن دنین شامل حساس بو. این هوش همچکندمیآن را بیان  یماهرانهجهان اطراف و هدایت 

. بنابراین هاستآنو اشكال و همچنین روابط میان  ، خطوط، الگوها، فضاهاهارنگبه 

رک هرچه د منظوربهان با هوش دیداری بالا قادر به ایجاد تصاویر فیزیكی و ذهنی آموزدانش

. رئوس مطلب با ایجاد یک چهارچوب ذهنی منظم به باشندمیبیشتر و بهتر اطلاعات جدید 

ان آموزدانشاین . بنابرپردازدمیروابط سلسله مراتبی  صورتبهمفاهیم پایه و پیرو  بندیدسته

درت تجسم از ق گیریبهرهبا استعداد هوش فضایی بالا با ایجاد یک دید فضایی از متن و با 

                                                           
1. formal schemata 
2. content schemata 
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یم جامع از مفاه ینقشهیک  عنوانبهمطلب  از رئوس توانندمیدر جهت ارتقای درک مطلب 

 در متن استفاده نمایند. شدهارائه

-ان در گروه متنآموزدانشدر ارتباط با هوش کلامی انتظار اولیه آن بود که عملكرد 

(، فرد با هوش کلامی 1660)نلسون -کند، چراکه بر طبق نظر نیكولسن بینیپیشمحور را 

بالا از توانایی بیشتری در خواندن، نوشتن و بازگویی داستان و متن برخوردار است. همچنین 

 و ییتنهابه( معتقد است هوش کلامی شامل توانایی درک معنای کلمات 1661گاردنر )

هوش که نتایج نشان داد این نوع  طورهماناما ؛ است زمانهم طوربهدرک معنای متن 

كرد. ن بینیپیشمحور و رئوس مطلب را -متن هایگروهاز  یکهیچان در آموزدانشعملكرد 

به  رسدیمعلمی با سایر متون است. به نظر -یک توجیه احتمالی تفاوت میان متن توضیحی

برخورداری از نثر و نحو پیچیده، مفاهیم  ازجملهاین متون  فردمنحصربه هایویژگیعلت 

 هایمهارته ب آموزدانشو ارتباط پیچیده این مفاهیم با یكدیگر، خواننده یا  تخصصی متعدد

ذهنی و شناختی نیازمند باشد. قواعد ساختاری نوشتاری  هایویژگیزبانی بیشتر از سایر 

رسمی و نیز اصطلاحات و کلمات تخصصی موجود در این متون بیش از هر چیز به تسلط 

افراد  هوش کلامی رسدمی. لذا به نظر استزبان مرتبط خواننده به دانش عمومی و تخصصی 

 بعدی قرار دارد. هایاولویتدر  هاآندر مقایسه با دانش زبان دوم و دانش زبان تخصصی 

طح در س ویژهبهدر ترغیب برنامه ریزان و طراحان مطالب درسی  تواندمینتایج فوق 

ک رئوس تكنی ازجملهشناختی،  هایدهندهبه استفاده هرچه بیشتر از انواع سازمان  هادانشگاه

 فهرستی ترتیبی و مفصل از مطالب اصلی هر فصل توانمیمطلب، کمک کند. بدین منظور 

سوی  . ازکردموجود در هر فصل ارائه  هایمقایسهو  هابندیطبقه، هارابطهو نیز برای تمامی 

 کنندهنییعتنقش  مؤیددیگر، ارتباط میانجی هوش فضایی و درک مطلب گروه رئوس مطلب 

. استان، در نظام آموزشی آموززبانخاص  طوربهو  انآموزدانش 1فردی هایویژگی

مدرسان  رسدمیهمچنین با در نظر گرفتن ماهیت تغییرپذیر هوش فضایی یا دیداری به نظر 

چون رئوس مطلب یا سازمان دهنده گرافیكی هوش  هاییتكنیکاز  گیریبهرهبا  توانندمی

                                                           
1. individual differences 
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 رییتغابلقبا توجه به اکتسابی و  رودمیان را نیز ارتقا بخشند. لذا انتظار آموزدانشدیداری 

(، بتوان 1609، 1استرن برگهوش چندگانه ) ازجملهفردی  هایویژگیبودن بسیاری از 

غیرهای و مت هاویژگیمعلول )مطالعه پیش رو( رابطه دوسویه میان این -و-رابطه علت جایبه

اری بعدی به اثرگذ هایپژوهش شودمینیز در نظر گرفت. بنابراین پیشنهاد  آموزشی را

یتی شخص هایویژگیرئوس مطلب در ارتقای  ازجملهدرک مطلب  هایاستراتژیاستفاده از 

نقش این روش در  توانمیدر کنار سطح درک و یادگیری مطالب بپردازند. همچنین 

لغات عمومی و تخصصی را  ویژهبهابعاد مختلف زبانی  مدتطولانییادگیری کوتاه و 

و بررسی قرار داد. از سوی دیگر، عدم شناسایی ارتباط معنادار میان هوش کلامی  موردمطالعه

عواملی چون تسلط به زبان دوم )دانش لغت  مؤثرتران نشانگر نقش آموززبانو درک مطلب 

یرهای ذهنی ده متون تخصصی در مقایسه با متغو ساختار انگلیسی( و آشنایی به نثر و نحو پیچی

 .استو شناختی 

 أثیرتبه توصیفی بودن آن اشاره کرد، چراکه  توانمیاین پژوهش  هایمحدودیت ازجمله

 شودیمقرار گرفت. بنابراین پیشنهاد  موردبررسیرئوس مطلب بر درک مطلب در یک جلسه 

این روش در طی  تأثیربررسی مدت به -تجربی و طولانی صورتبهبعدی  هایپژوهش

ئوس ر تأثیران بپردازند. همچنین در این تحقیق آموزدانشچندین جلسه بر درک مطلب 

استانی، آن بر سایر متون )د تأثیر شودمیبود، لذا پیشنهاد  مدنظرمطلب بر متون توضیحی 

 انتقادی، تحلیلی( نیز بررسی گردد.
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