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 چکیده
و ترس از  ییاحساس تنها ،یجانیه یینقش ناگو یپژوهش حاضر با هدف بررس

پژوهش از نوع  مردان انجام گرفت. روش نیدر ب انتیدر نگرش به خ تیمیصم
 انیکارکنان مرد شرکت هاد یآن تمام یآمار یبوده و جامعه یهمبستگ -یفیتوص

در دسترس انتخاب  رتصونفر به 261 یآمار یجامعه نیتهران بود که از ا یشهردار
 یپرسشنامه(، 2008) یواتل انتیبه خنگرش  اسیها از مقداده یآورجمع یشدند. برا

( و 1991دسکاتنر و تلن ) تیمیترس از صم اسی(، مق1994تورنتو ) یجانیه ییناگو
 لیوتحلهی( استفاده شد. تجز1980) انتروو کا ، پیلائوراسل ییاحساس تنها اسیمق

زمان انجام هم ونیرگرس لیو تحل یهمبستگ بیضر یهازمونها با استفاده از آداده
 ییناگو نیب ینشان داد که ارتباط مثبت و معنادار رسونیپ یهمبستگ جیشد. نتا

وجود دارد  انتیبا نگرش به خ تیمیو ترس از صم ییاحساس تنها ،یجانیه
(001/0<Pعلاوه بر ا .)ییزمان نشان داد که ناگوهم ونیرگرس لیتحل جینتا ن،ی 
قادر  14/0و  15/0، 31/0با  بیبه ترت تیمیو ترس از صم ییاحساس تنها ،یجانیه

گفت  توانیآمده مدستبه یهاافتهیبودند. طبق  انتینگرش به خ ینیبشیبه پ
بر  رگذاریاز عوامل مهم تأث تیمیو ترس از صم ییاحساس تنها ،یجانیه ییناگو

مناسب، به بهبود  یهاموزشبا آ دیاب نیدر مردان هستند، بنابرا انتینگرش به خ
بتوان  ق،یطر نیپرداخت تا از ا تیمیو ترس از صم ییاحساس تنها ،یجانیه ییناگو

 مردان کمک کرد. نیدر ب انتیبه کاهش خ

 ها:کلیدواژه
 تیمیترس از صم ،ییاحساس تنها ،یجانیه ییناگو انت،ینگرش به خ

 Abstract 

The aim of this study was to investigate the role of alexithymia, 

loneliness and fear of intimacy in attitudes to infidelity in men. The 

research was descriptive-correlational and the statistical population 

consisted of all male employees of the hadian company of Tehran 

municipality. Out of this statistical population, 261 people were 

selected as convenience sampling. Attitudes toward infidelity scale of 

Whathley (2008), Toronto alexithymia scale (1994), fear of intimacy 

scale of Descutner & Thelen (1991) and loneliness scale of Russell & 

Peplau & Cutrona (1980) were used for data collection. Correlation 

test and standard regression were used to data analysis. Pearson 

correlation showed that there is a positive and significant correlation 

between alexithymia, loneliness and fear of intimacy with attitudes 

toward infidelity (P <0.001). In addition, the results of regression 

analysis indicated that alexithymia, loneliness and fear of intimacy 

were able to anticipate the attitudes toward infidelity with 0.31, 0.15 

& 0.14. According to the findings, it can be concluded that 

alexithymia, loneliness, and fear of intimacy are the most important 

factors affecting attitudes toward infidelity in men; therefore, they 

should be improved by mean of appropriate training in order to 

reduce infidelity among men. 

Keywords: 

Attitudes Toward Infidelity, Alexithymia, loneliness and fear of 

intimacy 

 

 مقدمه

است  یاشدهنسبتاً شناخته یهادهیاز پد یکی 1انتینگرش به خ
مسئله، تنها به زمان معاصر محدود  نی. اافتدیکه در هر جامعه اتفاق م

ها و ملل گوناگون، در فرهنگ نیگذشته ب یهادر زمان یحت شود،ینم
رواج داشته است  قایآفر لیاروپا، قبا انه،یخاورم یکشورها انیم
منجر به تعارضات  انتی(. وجود خ2016و گراس،  فجوز مبرگ،یش)

                                                                 
1. Attiudes infidelity 

 شودیم گرید یو اجتماع یروان یهابیطلاق و آس ،ییجدا ق،یعم
 (.2019 مز،یو م یفا)

 یهیک تعریف کلی، نقض تعهد رابط بر اساس 2خیانت زناشویی
گیری درجاتی از صمیمیت عاطفی و شکل منجر بهه دونفره است ک

فیف، ویک و استلبرگ، ) شودمیفیزیکی با فردی خارج از این رابطه 
رفتار  یلهیوسبه(. خیانت، احساس مورد آسیب واقع شدن 2013

                                                                 
2. Marital Infidelity 
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فینچام و می، عمدی یا سهوی یک شخص مورد اعتماد است )
وفایی جنسی، (. خیانت زناشویی از منظری دیگر به چهار نوع بی2017

جنسی  یعاطفی، ترکیبی )عاطفی و جنسی( و مجازی )شامل رابطه
 شودمیهای پورن( تقسیم فیلم یتلفنی، گفتگوهای جنسی و مشاهده

تواند پیامدهای عاطفی شدیدی اشویی می(. خیانت زن2018باتابیال، )
های علمی نشان مشاهدات بالینی و پژوهش .در زوجین ایجاد کند

ای بر دهندهدهد که افشای خیانت زناشویی تأثیر مخرب و تکانمی
دیده از خیانت اند که در فرد آسیبمطالعات نشان داده گذارد.ها میزوج

به همسر و احساسات عواطف شدید اغلب بین احساس خشم نسبت 
آلن و ) درونی شرم، افسردگی، درماندگی و طرد در نوسان است

(. علاوه بر آن باعث بروز احساس شرم، احساس 2008همکاران، 
. پس از شودمیگناه، تردید، عصبانیت و ناامیدی در همسر عهدشکن 

ی نظیر بحران زناشویی، ها با مسائلافشاء خیانت همسر، خانواده
های والدینی، مشکلات شغلی، ضرب و شتم تضعیف عملکرد در نقش

 (.2007، گردون و ، باکوماسنایدرشوند )میو خودکشی روبرو 

مانند بیان عواطف، تبادلات  ییرهایمتغبه اثری که  با توجه
مشکلات و اختلالاتی که عاطفی و همدلی بر رضایت زناشویی دارد 

توانند مانع از کسب بر این متغیرها و مسائل، اثر منفی بگذارند می
است.  1رضایت زناشویی شوند. یکی از این مشکلات ناگویی هیجانی

ها، و تنظیم هیجان اطلاعات هیجانی 2ناتوانی در پردازش شناختی
(. ناگویی هیجانی 2015کریستال، ) شودمیناگویی هیجانی نامیده 

متشکل از دشواری در شناسایی  و چندوجهی است یاسازه
، دشواری در توصیف احساسات برای دیگران، دشواری در 3احساسات

مربوط به برانگیختگی  4های بدنیتمایز بین احساسات و تهییج
ها پردازیفقر خیال برحسبهیجانی، قدرت تجسم محدود که 

مدار یا گرا و واقعیتشناختی عینی، عملو سبک شودمی مشخص
افرادی که  (.2018، زادگانی، کرمی و حویزیمؤمنی است )نیتفکر ع

های بدنی بهنجار را بد تفسیر شوند تهییجبه ناگویی هیجانی مبتلا می
د نیستند و های خوکنند، قادر به تشخیص و تمیز دادن هیجانمی
انتظارات  توانند افکار و احساسات خود را درک و توصیف کنند ونمی

های زیادی از دیگران و تمایلی به برآورده کردن و ارضای خواسته
های بدنی نشان دیگران ندارند. درماندگی هیجانی را از طریق شکایت

نی های جسمادهند و در اقدامات درمانی نیز به دنبال درمان نشانهمی
های ترس مثل ی بیان هیجان ترس به برانگیختگیجابههستند، مثلاً 

لی، زانگ، گائو و پردازند )سرد شدن بدن یا خشک شدن دهان می
های متعدد دیگری مانند دشواری در (. همچنین ویژگی2015زانک، 

                                                                 
1. Alexithymia 

2. Cognitive processing 

3. Difficulty identifying feelings 

4. Bodily sensations 

، ظرفیت ایپردازش اطلاعات هیجانی، دشواری در فهم بیان چهره
تحرک و ، سبک زندگی بیرسالمیغکمتر برای همدلی، رفتارهای 

براتیس و همکاران، دهند )از خود نشان میرا کیفیت زندگی منفی 
های (. بررسی مشکلات افراد مبتلا به ناگویی هیجانی در حوزه2009

 موردتوجهیر های اخبین فردی و روابط با دیگران، در سال
مونتی باروکی، کودیسپوتی، بالدارو و . است قرارگرفتهپژوهشگران 

 تأیید( دریافتند که ناگویی هیجانی با نیاز برای دریافت 2004)روسی 
از سوی دیگران، ترس و ناراحتی از صمیمیت با دیگران و عدم 

هیلو، دسمیت، مگانک و تباط دارد. واناهمیت به روابط با دیگران ار
( نشان دادند که ناگویی هیجانی با سطوح پایین عاطفه 2007بوگرت )

دیگران و راهبردهای  بهو پیوند با دیگران، عدم بیان مشکلات خود 
، هامفریزهای بین فردی مرتبط است. ای نامناسب در موقعیتمقابله

مقطع  یدانشجو 158 یخـود رو یدر مطالعه( 2009و پارکر ) وود
اـگویی پایین از  مندیرضایتهیجانی و  کارشناسی دریافتند که بین ن

مؤمنی و . همچنین نتایج پژوهش وجود دارد روابط جنسی، ارتباط
 ناگویی منفی، یعاطفه که متغیرهای شان داد( ن2018همکاران )

 توان درصد 92 و 95 ،94 ترتیب به خواهی هیجان و هیجانی
 بار به توجه با اساس این بر. دارند را زناشویی خیانت به اقدام بینیپیش

 زناشویی خیانت بینیپیش برای هیجانی ناگویی توان ،متغیرها عاملی
 .بود بیشتر دیگر متغیرهای از

ی زندگی زناشویی مطرح است، احساس عامل دیگری که درزمینه
ای منفی و ذهنی است. احساس تنهایی به بوده که تجربه 5تنهایی

شود که در آن فرد، فقدان روابط با دیگران را ادراک یا حالتی گفته می
کند. تنهایی با دو ویژگی انزوای اجتماعی و انزوای هیجانی تجربه می

(. تنهایی و انزوای هیجانی بر 2017هسه و هاوکلی، ود )ششناخته می
کنند، ولی انزوای اجتماعی به نبود بستگی دوستانه دلالت میفقدان دل

و شمار کوچکی از  در دسترسهای اجتماعی روابط با مردم و شبکه
می مانند تنهایی شامل عناصر اصلی و مه احساس روابط اشاره دارد.

های ناخوشایند و احساس نامطلوب فقدان یا از دست دادن همدم، جنبه
و از دست دادن سطح کیفی روابط با دیگری  رفتهازدستمنفی روابط 

گرونو، هوگندورن و اسمیت، ونبروسی گایرولد، دی جانگ است )
کنند به دلیل اینکه با ه میافرادی که احساس تنهایی را تجرب (.2009

شوند و می وشنودگفتمنفی وارد مسیر  یهاینیبشیپانتظارات و 
های اجتماعی لازم در برقراری و تداوم همچنین به دلیل فقدان مهارت

خورند. این افراد در روابط اجتماعی، روابط دوستانه و نزدیک شکست می
نژاد و عیسیند )مضطرب و خودآگاه و نسبت به طرد شدن حساس هست

های ی روابط دوستانه، انجام دادن فعالیتدر برقرار(؛ 2018باقری، 
ها و در کنترل محیط ها، لذت بردن از مهمانیاجتماعی، شرکت در گروه

                                                                 
5. Loneliess 
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ارزش، حقیر، ها همچنین خود را منفی، کمشوند. آنبا مشکل مواجه می
تری پایین نفسعزتدانند و اجتماعی نالایق می زنظرانداشتنی و دوست
های ارتباطی ی منفی مهارتها رابطهپژوهش (.2017استوکس، دارند )

(. همچنین بین 2019سیگرین، و احساس تنهایی را نشان دادند )
ی منفی و معناداری وجود ندگی رابطهاحساس تنهایی و رضایت از ز

دارد. به این صورت افرادی که احساس تنهایی بیشتری داشته باشند؛ از 
شوند و بر این اساس امکان رضایت زناشویی کمتری برخوردار می
برونس، هانسن و هایر، شود )خیانت زناشویی در این افراد بیشتر می

( 2018نتایج پژوهش بردوده، راه نجات، ربیعی و کیانی مقدم )(. 2019
صورت مستقیم با تعارض زناشویی نیز نشان داد که احساس تنهایی به

رابطه دارد و تعارض زناشویی نیز یکی از عوامل مهم برای خیانت 
 .استزناشویی 

زناشویی و نگرش به عامل دیگری که ممکن است بر روابط 
اساسی  یازهاین. صمیمیت یکی از استباشد صمیمیت  اثرگذارخیانت 

محسوب  شناختیروانبشر برای حفظ سلامت روانی و سازگاری 
پایین،  نفسعزتو در مقابل کمبود صمیمیت با افسردگی،  شودمی

پادگت، ماهونی، اضطراب و رضایت ارتباطی پایین، مرتبط است )
، صمیمیت را توانایی شناسانروان(. 2019ماریس، پارگامنت و دی

برقراری ارتباط )بدون کنترل( با دیگری و بیان عواطف )بدون 
کنند و آن را حق مسلم و از حالات طبیعی انسان بازداری( توصیف می

(. وقتی ظرفیت و توانمندی فرد برای 2006، مانسینی و بونانودانند )می
گیرد. لوین می شکل 1ابراز صمیمیت تحلیل رود ترس از صمیمیت

نام گرفته است را  شناختیروانصمیمیت هیجانی یا آنچه صمیمیت 
های انسانی جزء اصلی که در تمام روابط نزدیک و پیوستگی عنوانبه

. ترس از صمیمیت، یعنی (2002گایا، کند )، توصیف میشودمیتجربه 
محدود شدن توانایی فرد برای به اشتراک گذاشتن افکار و احساساتش 
با فردی مهم و نزدیک، یکی از عوامل شکست خوردن در روابط است 

احساسات و  ی(؛ بدین ترتیب که فرد در مبادله2000تلن و همکاران، )
این افراد خواهان ارتباط  شود.میافکارش با افراد دیگر دچار اضطراب 

همچنین ترس از  .ترسندبین شخصی هستند ولی از طرد شدن می
آمدن مشکلات هیجانی  به وجودصمیمیت یک عامل خطر برای 

دهد که میها نشان (. پژوهش2006توربرگ و لیورس، است )
ها، از عوامل مهم ایجاد برخورداری از صمیمیت در میان زوج

های پایدار بوده و اجتناب از برقراری روابط صمیمانه، از عواملی ازدواج
آن منجر به  تبعبهاست که موجب شکست در زندگی خانوادگی و 

(. در همین 2019پناناخونساف، ) شودمیمسائلی نظیر خیانت زناشویی 
راستا نتایج یک پژوهش نشان داد بین صمیمیت با رضایت زناشویی 

(. نتایج 2017میری و نجفی، مثبت معناداری وجود دارد ) یرابطه

                                                                 
1. Fear of intimacy 

داد ( نیز نشان 2014) محمدآبادپژوهش مدرسی، زاهدیان و هاشمی 
خیانت زناشویی داشتند از صمیمت، کیفیت عشق  یکه تجربه یافراد

و سازگاری زناشویی کمتری در مقایسه با گروهی که تجربه خیانت 
 نداشتند، برخوردار بودند.

تواند بر مفهوم با در نظر گرفتن نقشی که روابط زناشویی می
ر در ثبات و رضایتمندی بهداشت روانی داشته باشد شناسایی عوامل مؤث

 -آید. آثار روانیزناشویی، اقدام مهمی در حیطه روابط زوج به شمار می
ها با یکدیگر چه به طلاق بینجامد ها و اختلاف زوجاجتماعی ناسازگاری

آورد و یی را به بار فرساطاقتهای فرسایشی، کشمکش صورتبهو چه 
صورت افسردگی، احساس هها بها و هم برای فرزندان آنهم برای زوج

ی تجربه شده و ضربات مهلکی بر پیکر گانگیازخودبپوچی، ناامیدی و 
با افزایش آمار طلاق و با در  (.2019یوان و ویسر، آورد )جامعه وارد می

ناپذیر آن و با توجه به کارکرد متعادل خانواده نظر گرفتن صدمات جبران
ی از متلاشی شدن آن، شناخت عوامل مؤثر در روابط و جلوگیر

بخش زندگی ی استحکامعنوان پایهزناشویی، مهار و مدیریت آن به
های درخور توجه در حل مشکلات زوجین خانوادگی، یکی از روش

رساند تا با آشنایی با این است. شناخت این عوامل به زوجین یاری می
ح متغیرها پرداخته و به رضایت عوامل به ایجاد، تقویت و یا اصلا

، این شدهارائهطبق مطالب  (.2019پناناخونساف، زناشویی دست یابند )
ی، جانیهپژوهش درصدد پاسخگویی به این سؤال است که آیا ناگویی 

بینی نگرش به خیانت در احساس تنهایی و ترس از صمیمیت در پیش
 ان نقشی دارد؟بین مرد

 روش

 یریگنمونهجامعه، نمونه و روش 

منظور توصیفی و از نوع همبستگی است که به پژوهش حاضر
اساس ناگویی هیجانی، احساس تنهایی  بینی نگرش به خیانت برپیش

آماری این پژوهش را  یجامعه گرفته است.و ترس از صمیمیت انجام
تهران که حداقل یک تمامی کارکنان مرد شرکت هادیان شهرداری 

مشغول به کار بودند، تشکیل  1397گذشته و در سال  تأهلشانسال از 
نفر از کارکنان مرد به روش  270داد. از بین این افراد تعداد 

های در دسترس انتخاب شدند که پس از حذف پرسشنامه گیرینمونه
 قرار گرفت. وتحلیلتجزیهپرسشنامه مورد  261مخدوش تعداد 

 ژوهشپ ابزار

 2مقیاس نگرش نسبت به خیانت

با  2006 سال در مقیاس نگرش نسبت به خیانت توسط واتلی

                                                                 
2. Attitudes toward Infidelity Scale 
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هدف سنجش نوع احساسات و تفکر افراد نسبت به مسائل مربوط به 
است  ماده 12مقیاس شامل این طراحی شده است.  خیانت زناشویی

تا بسیار  1ای از بسیار مخالف=که هر ماده در طیف هفت رتبه
پاسخ درست یا غلط  عنوانبهی زیچ گذاری شده است.نمره 7=موافق

در این جملات وجود ندارد و پرسشنامه، فقط خواهان واکنش و نظر 
ها شامل جملاتی راجع به صادقانه آزمودنی به جملات است. عبارت

های خیانت است. در سؤال یاحساسات منفی و مثبت نسبت به مقوله
های و پاسخ 1های بسیار مخالف امتیاز سخپا به 11 و 10، 9، 4، 3، 1

 12و  8، 7، 6، 5، 2 یهاماده .شودمیداده  7بسیار موافق امتیاز 
و حداقل  84شوند حداکثر امتیاز ی میگذارنمرهمعکوس  صورتبه

ی خیانت رد کنندگ، فرد را بین پذیرندگی و 48است. امتیاز  12امتیاز 
کل  ینمره -الؤس یهمبستگ شپرسشنامه با رو ییروادهد. قرار می

مثبت و  87/0تا  75/0بین  یب همبستگیضرا و است شده یبررس
 یسازه ییکه نشان از روا آمده است دست به 01/0دار در سطح امعن

پرسشنامه به روش آلفای  ییایپادر بررسی همچنین  .پرسشنامه است
، دمیرتاس و فیچمن -شده است )توپلو کسب 81/0ب یضر ،کرونباخ
ضریب پایایی آلفای کرونباخ این مقیاس را یوسفی، کریمی (. 2017

در این پژوهش، ضریب  اند.گزارش کرده 85/0( 2017پور و امانی )
 .آمد دستبه 718/0آلفای کرونباخ 

 1ناگویی هیجانی تورنتو یپرسشنامه

( یک 1994 بگبی، پارکر و تیلور،)مقیاس ناگویی هیجانی تورنتو 
( دشواری در تشخیص 1: زیرمقیاسعبارتی است و سه  20آزمون 

ی ریگجهت( تفکر با 3ی در توصیف احساسات، ( دشوار2احساسات، 
های به پاسخ یجانیهناگویی  یکند. در پرسشنامهعینی را بررسی می
تعلق  5 یای کاملاً موافق نمرههو به پاسخ 1 یکاملاً مخالف نمره

گذاری به شیوه معکوس نمره 19، 18، 10، 5، 4گیرد. مواد می
و به پاسخ کاملاً  5 یشوند، یعنی به پاسخ کاملاً مخالف نمرهمی

بالاتر  یگیرد. در این مقیاس نمرهتعلق می 1 یموافق نمره
 سنجیانرو یهاویژگیبالاتر است.  یجانیهناگویی  یِدهندهنشان

شده  تأییدمتعدد بررسی و  یهادر پژوهش مقیاس ناگویی هیجانی
گیگانس، مانوکا و  پالمر،؛ 2003 ،2001پارکر، تیلور و بگبی، )است 
 شارتبس ناگویی هیجانی فارسی مقیای نسخهدر (. 2005، استاف

ل و سه ک ضرایب آلفای کرونباخ برای ناگویی هیجانی (،2007)
در توصیف  یدر شناسایی احساسات، دشوار یدشوار زیرمقیاس

محاسبه  72/0و  75/0، 82/0، 85/0 ترتیب به احساسات و تفکر عینی
 بازآزماییهمسانی درونی خوب مقیاس است. پایایی  ینشانهشد که 

با در دو نوبت  ینفر 67 ینمونهیک در گویی هیجانی مقیاس نا

                                                                 
1. Farsi version of the Toronto Alexithymia Scale-20 

 ناگویی هیجانی کل و یبرا =r 87/0تا  =r 80/0 اچهار هفته  یفاصله
در این پژوهش، ضریب آلفای . شد تأییدمختلف  یهازیرمقیاس
 .دست آمدبه 86/0کرونباخ 

 2مقیاس ترس از صمیمیت

(، یک مقیاس 1991مقیاس ترس از صمیمیت دسکاتنر و تلن )
های سنجش اضطراب منظوربهسؤالی خودگزارشی است که  35

های این مقیاس دو مربوط به روابط نزدیک تهیه شده است. پرسش
 31( و رابطه با دیگران، ماده )30تا  1رابطه با همسر، ماده ) زیرمقیاس

س از صمیمیت از تر یدر پرسشنامه .دهند( را پوشش می35تا 
های خود را آزمودنی خواسته شد که برحسب فراوانی این رفتار، پاسخ

، بر روی یک طیف لیکرت شدهمطرحهای در مورد هر یک از عبارت
طور کاملاً این»تا  1 ینمره «نیستم طوراین اصلاً»ای از درجه 5

، 7، 6، 3، مشخص کند. در این پرسشنامه سؤالات 5 ینمره «هستم
معکوس  صورتبه 30، 29، 27، 25، 22، 21، 19، 18، 17، 14، 10، 8

 5 ینمره «طور نیستماصلاً این»شوند یعنی به پاسخ گذاری مینمره
گیرد. بالاترین تعلق می 1 ینمره «طور هستمکاملاً این»و به پاسخ 

و  175آورد  به دستتواند در این پرسشنامه ای که فرد مینمره
( 2011. فلاح زاده، ولی زاده و فلاح زاده )است 35مره ترین نپایین

 ند.داد این پرسشنامه را مورد بررسی قرار 3سنجیروانمشخصات 
 1سؤال آشکار ساخت: عامل  35عامل را در بین  2تحلیل عاملی 

 ترس از صمیمیت در 2ترس از صمیمیت در رابطه با همسر و عامل 
برای ، 83/0کل مقیاس برای رابطه با دیگران است. همسانی درونی 

و ضریب اعتبار بازآزمایی  79/0عامل دوم برای و  81/0عامل اول 
به ترتیب  2و  1ی فرعی هاعاملو برای  92/0کل مقیاس برای 

دست آمد. در این پژوهش، ضریب آلفای کرونباخ به 85/0و  87/0
 .محاسبه شد 918/0

 4تنهاییساس مقیاس اح

، راسلماده است که توسط  20مقیاس احساس تنهایی شامل 
 شدهی طراحسنجش تنهایی  جهت 1980در سال  انتروو کا پیلائو

ای )هرگز تا همیشه( انجام درجه 4لیکرت  گذاری در طیفاست. نمره
ی است. نمره 80 ثرو حداک 20ها بین حداقل ی نمرهگیرد. دامنهمی

بالاتر از میانگین بیانگر شدت بیشتر احساس تنهایی است. این مقیاس 
و  شده اجرادر چهار گروه دانشجویان، پرستاران، معلمان و افراد مسن 

آمده است. در افراد مسن یک دست به 94/0تا  89/0ی آلفا از دامنه
بازآزمون  -مجدداً انجام شده و همبستگی آزمون آزمونسال بعد، 

                                                                 
2. Fear of Intiacy scale 

3. Psychometric 

4. University of Califomialios Angeles Laneliness Scale 
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 (.1996راسل، باشد )میبخش آمده است که رضایتدست به 73/0
و مقدار روایی از  83/0( ضریب همسانی 2011و همکاران ) زاده میرح

اند. در این پژوهش، دست آوردهرا به 4/0طریق اضطراب بررسی 
ها از است. تحلیل داده آمده دستبه 870/0یب آلفای کرونباخ ضر

ی طریق آزمون همبستگی پیرسون و آزمون تحلیل رگرسیون چندگانه
 .انجام شد 22 ینسخه SPSS افزاراز نرم استفاده زمان و باهم

 هایافته

کارکنان شرکت هادیان شهر نفر از  270بین  هاپرسشنامه
پاسخنامه به  9ی شدند. از این تعداد آورجمع توزیع و نتایج شهرداری

کنار گذاشته شد. نتایج حاصل  هاپاسختفاوت و یا پرت بودن یبدلیل 
میانگین و  صورتبه کارکناننفر از  261اجرای ابزارهای پژوهش بین 

انحراف استاندارد و همچنین کمینه، بیشینه، کجی و کشیدگی 
 است. شدهسمنعک 1های گروه نمونه در جدول نمره

 گروه نمونهدر دهد که یمنشان  1نتایج حاصل در جدول 
ناگویی هیجانی، و میانگین  34/23نگرش به خیانت کارکنان میانگین 

و  63/33، 23/45احساس تنهایی و ترس از صمیمیت به ترتیب برابر 
یک از یچه دهدیمهمچنین نشان  1نتایج جدول است.  18/67

جدی از توزیع بهنجار ندارند. بر اساس متغیرهای پژوهش انحراف 
( و کشیدگی در دامنه -2و  2در دامنه ) هانمرهاغلب منابع کجی توزیع 

یک از یچه یهادادهبهنجار فرض کرد، توزیع  توانیم( را -3و  3)
تخطی نکرده است، بنابراین  هادامنهمتغیرهای پژوهش از این 

 د.را بهنجار فرض کر هادادهتوان توزیع یم

ناگویی ، نگرش به خیانتضرایب همبستگی  2جدول در 
شده است.  نشان داده ترس از صمیمیتو هیجانی، احساس تنهایی 

نتایج حاصل از آزمون همبستگی پیرسون بیانگر آن  این جدول،در 
احساس (، r=46/0) ناگویی هیجانیبا  نگرش به خیانتاست بین 

مثبت و  ی( رابطهr=41/0و ترس از صمیمیت ) (r=35/0) تنهایی
 وجود دارد. 001/0معنادار در سطح 

کنندگان در پژوهش، از بینی نگرش به خیانت شرکتبرای پیش
ناگویی هیجانی، احساس تنهایی و ترس از صمیمیت از روش روی 

استفاده شد. استفاده از  زمانهم یرگرسیون چندگانه به شیوه
در  زیرارجحیت دارد ا گامبهگامبه رگرسیون  زمانهمرگرسیون 

پژوهش حاضر مشخص شد تمامی متغیرهای ناگویی هیجانی، 
با نگرش به  معناداری یاحساس تنهایی و ترس از صمیمیت رابطه

 شده گزارشنتایج رگرسیون  یخلاصه 3 در جدول .خیانت دارند
 است.

متغیرهای  یضریب همبستگی چندگانه ،3با توجه به جدول 
س تنهایی و ترس از صمیمیت با نگرش به ناگویی هیجانی، احسا

درصد از تغییرات  25/0 درمجموع. این سه متغیر است 51/0 ،خیانت
نتایج تحلیل  4کنند. در جدول بینی مینگرش به خیانت را پیش

 ازبینی متغیر نگرش به خیانت واریانس مدل برای بررسی توانایی پیش
تنهایی و ترس از  بین ناگویی هیجانی، احساسیشپروی سه متغیر 

 صمیمیت گزارش شده است.

 (n=261نگرش به خیانت، ناگویی هیجانی، احساس تنهایی و ترس از صمیمیت ) توصیفی هاییافته یخلاصه .1 جدول

 کشیدگی کجی بیشینه کمینه استانداردانحراف  میانگین متغیرها

 901/0 122/1 46 12 706/8 34/23 نگرش به خیانت

 -702/0 054/0 70 20 495/12 23/45 ناگویی هیجانی

 224/0 586/0 61 20 461/8 63/33 احساس تنهایی

 -627/0 477/0 119 35 006/21 18/67 ترس از صمیمیت
 

 نگرش به خیانت، ناگویی هیجانی، احساس تنهایی و ترس از صمیمیتضرایب همبستگی  .2 جدول

 ترس از صمیمیت احساس تنهایی ناگویی هیجانی نگرش به خیانت متغیرها

    1 نگرش به خیانت

   1 46/0* ناگویی هیجانی

  1 39/0* 35/0* احساس تنهایی

 1 49/0* 61/0* 41/0* ترس از صمیمیت

*P<  001/0  
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 تیمیصمناگویی هیجانی، احساس تنهایی و ترس از  بر اساسبینی نگرش به خیانت ی مدل پیشخلاصه .3 جدول

 (Rهمبستگی چندگانه ) (2R) شدهواریانس تبیین شدهیلتعد 2R خطای استاندارد برآورد

33/6 24/0 25/0 51/0 

 بینمتغیر ملاک از روی متغیرهای پیش زمانهمنتایج تحلیل واریانس رگرسیون  .4 جدول

 سطح معناداری F میانگین مجذورات ی آزادیدرجه مجموع مجذورات مدل

 001/0 46/29 62/974 3 88/2923 رگرسیون

   08/33 258 78/8534 باقیمانده

    261 67/1458 کل
 

 بینی نگرش به خیانتمدل پیش استانداردشدهاستانداردنشده و ضرایب رگرسیون  .5 جدول

 T سطح معناداری
 ضرایب استانداردنشده ضرایب استانداردشده

 مدل
Beta خطای استاندارد برآورد B 

 aمقدار ثابت  51/6 15/2  01/3 003/0

 ناگویی هیجانی 19/0 04/0 31/0 17/4 001/0

 احساس تنهایی 14/0 06/0 15/0 21/2 02/0

 ترس از صمیمیت 06/0 03/0 14/0 86/1 05/0

 

 001/0در سطح  F=46/29نتایج آماره  4با توجه به جدول 
بین توان نتیجه گرفت متغیرهای پیشبنابراین میاست؛ دار امعن

)ناگویی هیجانی، احساس تنهایی و ترس از صمیمیت( توانایی 
 5تغیر ملاک یعنی نگرش به خیانت را داند. در جدول بینی مپیش

 اند.رگرسیون گزارش شده یو استانداردنشده استانداردشدهضرایب 

اثر ناگویی هیجانی بر نگرش به خیانت  ،5با توجه به جدول 
دار است. همچنین اثر احساس امثبت و معن 001/0( در سطح 31/0)

بر نگرش به خیانت در  (14/0( و ترس از صمیمیت )15/0) تنهایی
ناگویی  ،3بنابراین با توجه به جدول ؛ دار استامثبت و معن 05/0سطح 

بینی قابلیت پیش ،هیجانی، احساس تنهایی و ترس از صمیمیت
مردان ناگویی  هرقدریعنی ؛ نگرش به خیانت در بین مردان را دارند

 هیجانی، احساس تنهایی و ترس از صمیمیت بیشتری داشته باشند،
 نگرش به خیانت بیشتری دارند.

  بحث

هدف بررسی نقش ناگویی هیجانی، احساس  پژوهش حاضر با
تنهایی و ترس از صمیمیت در نگرش به خیانت مردان انجام گرفت. 
نتایج پژوهش نشان داد که ارتباط مثبتی بین ناگویی هیجانی، 

احساس تنهایی و ترس از صمیمیت با نگرش به خیانت وجود دارد. 
چنین نتایج نشان داد که ناگویی هیجانی و ترس از صمیمیت هم

های معناداری برای نگرش به خیانت مردان هستند. ی کنندهنیبشیپ
؛ 2000تلن و همکاران، ) هاینتایج این پژوهش همسو با پژوهش

 ی و همکاران،مؤمن؛ 2019پناناخونساف، ؛ 2017میری و نجفی، 
( 2007هیلو و همکاران، وان؛ 2018 عیسی نژاد و همکاران،؛ 2018

 .است بوده

توان به ی هیجانی بر نگرش به خیانت، میدر تبیین نقش ناگوی
ناگویی هیجانی با درجات پایین عواطف و  این نکته اشاره کرد که

ارتباطات با دیگران، دشواری در ابراز نیازها به دیگران و توانایی مقابله 
هیجانی  ییناگوهای اجتماعی مرتبط است و افرادی که با چالش

یگران نداشته و نیز تمایلی به ارضا و بالاتری دارند انتظارات زیادی از د
ون هیل و همکاران، های دیگران هم ندارند )برآورده کردن خواسته

ی خوب با همسر مستلزم ایجاد روابط نزدیک و . یک رابطه(2007
 نظر بهدرک و شناخت احساسات و هیجانات و عواطف اوست. 

یی هیجانی بالاتری دارند، به دلیل ناتوانی در اگونرسد افرادی که می
شناسایی و شناخت احساسات دیگران و همچنین ناتوانی در بیان و 

ها، احساسات و توصیف احساسات خود، همواره در بیان هیجان
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های درونی خود با مشکل مواجه هستند و این امر مانع از آن خواسته
دیک شده و از مسائل هم خواهد شد که همسران بتوانند به هم نز

مطلع گشته و درصدد رفع آن برآیند. همچنین بیان نکردن احساسات 
کند که این امر به فاصله و  کنندهکسلممکن است زندگی زوجین را 

شود که پیامد آن خیانت زناشویی ها منجر میشکاف عاطفی بین آن
ستند خواهد بود. علاوه بر این، افرادی که دارای ناگویی هیجانی ه

وانشناختی و شغلی هستند )بیشتر از سایر افراد درگیر مشکلات روان
های ( که این عوامل منجر به افزایش تنش2007هیلو و همکاران، 

 شود.تبع آن افزایش احتمال خیانت زناشویی میزناشویی و به

خیانت در بین  ی احساس تنهایی بر نگرش بهدر تبیین رابطه
توان به این نکته اشاره کرد که احساس تنهایی در مردان، می

برند تجلی نظام سالانی که از احساس تنهایی عاطفی رنج میبزرگ
ی سالی است. با استناد به نظریهعاطفی، شناختی و ادراکی در بزرگ

های محبت، بستگی ایمن اولیه برای پرورش ظرفیتبالبی، دل
ته نبودن روابط بعدی در زندگی آینده لازم بوده و انواع صمیمیت و بس

توانند در های هیجانی و مشکلات شخصیتی میمختلف آشفتگی
هسه و همکاران، ی جدایی و اختلال در این پیوندها ایجاد شوند )نتیجه
ودن با کنند برای صمیمی ب(. افرادی که از نزدیکی اجتناب می2017

بستگی دیگران، احساس عدم صلاحیت کرده و وقتی دیگران نیاز به دل
رسد زوجینی که از به آنان دارند تمایل به طرد دیگران دارند و به نظر می

شان در بستگیبرند به دلیل آسیب دیدن دلاحساس تنهایی رنج می
سالی، در ارتباط با شریک و همسر خود کودکی و تجلی آن در بزرگ

اعتماد و برخوردار از همدلی، حمایت و ی صمیمی، قابلتوانند رابطهمین
پذیر از احساس تنهایی، مهارت پذیرش داشته باشند. افراد آسیب

شوند. اجتماعی ناکافی دارند و به همین جهت به حاشیه رانده می
توان گفت احساس تنهایی، تهدیدی برای ایجاد روابط صمیمی و می

شود رضایت از روابط شود و باعث میحسوب مینزدیک با همسر م
 (.2009گایرولد و همکاران،  ،دی جانگیابد )زناشویی کاهش 

رسد افرادی که دارای ترس از صمیمیت علاوه بر این، به نظر می
باشند به دلیل عدم تجربیات درونی خود اعم از افکار و احساسات و می

شوند و توانند منبع اضطرابی داشته باشند، نه درک میه میعواطف ک
شود که هریک از زوجین از کنند. همین امر باعث مینه درک می

روابط نزدیک خود احساس خوبی نداشته باشند و عدم رضایت موجب 
رفتن هر یک از طرفین به طرف روابط فرا زناشویی باشد 

های عاطفی و توانایی (. درواقع صمیمیت مهارت2019پناناخونساف، )
از صمیمیت، برعکس  ترس دهد.ابراز هیجان را افزایش می

دهد و ی عاطفی، توان همدلی را بین زوجین کاهش میهامهارت
ی روابط زناشویی و حوزه درباعث کاهش رضایت در بین زوجین 

اجتناب از صمیمیت  گریدعبارتهب ؛شوددرنتیجه گرایش به خیانت می

است  گراجتنابی افراد هایژگیوو فاصله گرفتن از دیگران که از 
شود عاملی مهم در ایجاد نارضایتی در زوجین و خیانت زوجین می

 (.2017میری و نجفی، )

ها و توان اذعان داشت که ویژگیمی هادر تبیین این یافته
وصیات فردی، نارضایتی عاطفی و جنسی در روابط زناشویی، خص

 سازنهیزمعوامل  ازمشکلات خانواده، خاستگاه و عوامل اجتماعی 
یمدر گرایش مردان به خیانت است. همچنین  کنندهلیتسهو 

ی، نیاز به اثبات طلبتنوعبه عوامل دیگری همچون میل به  توان
تن و نگرش مثبت به این دانس ضرریبمردانگی، احساس جوانی و 

و مشکلات خانواده خاستگاه یکی  مسائل نوع رابطه نیز اشاره کرد.
یی زناشویی و خیانت است. وفایباز عوامل تأثیرگذار در گرایش به 

زناشویی را باید در  مشکلات ازی برخی درواقع علت اصلی ریشه
ی پدری، ازدواج نادرست و بدون علاقه و محیط متشنج خانواده

درایگوتاس و روس ها جستجو کرد. بر همین اساس، شناخت آن
افراد برای  نیازی را که روابط زناشویی به ( هفت1992) لتیب

، در مدل تحقق نیازها مشخص کندیمها کمک برآوردن آن
 یتیمیصمکردند که عبارتند از: نیازهای جنسی، نیازهای 

ی مشترک(، نیاز هاتیفعال) یمصاحبتنیازهای  خودافشایی(،)
(، نیاز هانگرشو  هاارزش، هادهیاسهیم کردن ) یفکردرگیری 
حس ارتباط عاطفی(، نیازهای امنیتی، نیاز ) یعاطفدرگیری 

تحقق  امکان دهد(.خودارزشی )روابطی که به فرد حس خوبی می
اگر در دهد. این نیازها اساس جذابیت همسر فرد را تشکیل می

بخشی از رابطه، امکان تحقق یک نیاز مقدور نباشد، این امکان 
خود را  ادیز احتمالبه، افتهین تحققوجود دارد شریکی که نیازش 

مجاز بداند که نیاز خود را با فرد دیگری در قالب روابط خارج از 
 ازدواج تحقق ببخشد.

نتایج این پژوهش بیانگر نقش مهم سه مورد از  درمجموع
یعنی ناگویی هیجانی، احساس تنهایی  شناختیروانمتغیرهای مهم 

و ترس از صمیمیت در نگرش به خیانت در بین مردان بود. با توجه 
به اینکه خیانت در زندگی منجر به اثرات منفی فراوانی در بین 

که یکی از این پیامدها طلاق هست و با توجه به  گرددیمزوجین 
داشتن نگرش نسبت به آن است، بنابراین، اینکه گام اول در خیانت 

تواند در به خیانت می با شناخت عوامل مؤثر بر نگرش پژوهشاین 
شناسایی عوامل مؤثر بر خیانت نیز نقش داشته باشد، این پژوهش 

نتایج  رغمیعلشناختی و خانوادگی فراوانی دارد. تلویحات روان
ژوهش حاضر کاربردی که از این پژوهش قابل استنباط است، پ

یی نیز برخوردار بوده است هاتیمحدودها از همچون سایر پژوهش
دهی برای خودگزارشبه استفاده از ابزار  توانیمها ی آنازجملهکه 

ی آماری این پژوهش به ی اطلاعات و محدود بودن جامعهآورجمع
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کارکنان شهرداری تهران اشاره کرد. بر همین مبنا  متأهلمردان 
استفاده  ترمتنوعهای آتی از ابزارهای گردد در پژوهشیپیشنهاد م

شود و پژوهش بر روی زنان و افراد مجرد سایر مناطق نیز انجام 
گیرد. همچنین با توجه به نقش ناگویی هیجانی، احساس تنهایی و 

 مراکزشود در ترس از صمیمیت در نگرش به خیانت، پیشنهاد می
ای به این شناختی، توجه ویژهانهای روی ازدواج و کلینیکمشاوره

متغیرها صورت پذیرد و با برقراری جلسات درمانی به بهبود ناگویی 
 هیجانی، احساس تنهایی و ترس از صمیمیت پرداخته گردد.

 ملاحظات اخلاقی

 پژوهش اخلاق اصول از یرویپ

از اهداف  کنندگانشرکت یهمه اخلاقیبرای رعایت اصول 
 هاآن یشرکت در آن مطلع شدند. به همهپژوهش و اختیاری بودن 

 .محرمانه خواهد ماند کاملاً هاآن اطلاعاتاطمینان داده شد 

 منافعتعارض 

 .تعارض منافعی وجود ندارد گونههیچدر این پژوهش 

 تشکر و قدردانی

افرادی که به هر  یمحترم و همه کنندگانشرکتاز  لهیوسنیبد
 را اری نمودند، کمال تشکر و قدردانینحو در انجام این پژوهش ما را ی

 داریم.

 یمال یحام

 یکارشناسی ارشد نویسنده ینامهپایاناین مقاله برگرفته از 
، دانشکده علوم دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران شمالدر  مسئول
 است. شخصیت ، گروه روانشناسیتربیتی

 نویسندگان مشارکت

 .اندشارکت داشتهتمامی نویسندگان در انجام این پژوهش م
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