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 چکیده
های یک فرد در که اگر خواستهطوری گیری عاطفی شکلی از دستکاری کردن شدید دیگران است، بهباج 

کند تا طرف مقابل را تنبیه یرمستقیم از تهدید استفاده می غطور مستقیم و برآورده نشود، بهرابطه صمیمانه 
شامل روایی ( EB) گیری عاطفی باجسنجی مقیاس های روان. هدف پژوهش حاضر ارزیابی ویژگی کند

ژوهش کلیه  روش تحقیق از نوع پیمایشی بود. جامعه آماری این پبود. سازه، روایی همگرا و همسانی درونی 
گیری در دسترس انتخاب شدند و به صورت نمونهنفر به 269ها شهر اهواز بودند که از بین آنمتأهل  زن

سه   ساختار  سوار مهلک پاسخ دادند. نتایج تحلیل عامل تأییدیگیری عاطفی و مقیاس چهار اسب مقیاس باج
اما ساختار دوعاملی این مقیاس  ائید کردندرا ت گیری عاطفی باجمقیاس )ترس، التزام و احساس گناه(  ی عامل

 گیری عاطفی از طریق همبسته کردن این مقیاس و عوامل آن با مقیاسباج همگرای مقیاس روایی  تائید نشد.
گیری عاطفی و عوامل آن باج درونی  همسانی  سوار مهلک محاسبه شد که همگی معنادار بودند.چهار اسب 

های پژوهش مشخص ساخت  یافته گرفت.  قرار تائید مورد 85/0تا  78/0 از کرونباخ آلفای ضرایب برحسب
به  کاربرد دارد و استفاده از این مقیاس و درمانی  برای مطالعات پژوهشی گیری عاطفی باج که مقیاس

 شود.روانشناسان و مشاوران خانواده توصیه می 

 سنجی.گیری عاطفی، پایایی، روایی، روانباج کلیدی: گانواژ
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 مهمقد
تکالیف تحولی  ین تریکی از مهم بخش یتی رضای صمیمانهو حفظ رابطه ایجادتوانایی 

یک (. 0082، 1گلدمن  شناختی فرد است )گرینبرگ وبین بهزیستی رواناست و پیش 
ی تسهیلگری در ارضای نیاز به عشق، حمایت، عاطفه و واسطهی صمیمانه قوی، بهرابطه

کند که فرد گذارد و بستری را فراهم میشناختی فرد تأثیر میفهمیده شدن بر بهزیستی روان
های دیگر زندگی با آسودگی خاطر اهداف شخصی خود را دنبال کرده و رضایت از حیطه

کنند مانند رضایت شغلی را نیز به همراه دارد. افرادی که صمیمیت بیشتری را تجربه می
دهند و نسبت به اختلالات روانی نفس بالاتری را گزارش میخودکارآمدی و عزت

آیند شدیداً در زوجینی که به دنبال درمان برمی. دهندپذیری کمتری را گزارش میآسیب
شدت و  واند های مناسب هیجانی از طرف همسرانشان ناراضیمورد عدم دریافت پاسخ

  (. 2010، 2د )داتیلیودهافراد را در آستانه پریشانی و طلاق قرار می ،فراوانی این هیجانات
یکی از الگوهای عاطفی مخرب در رابطه زناشویی که بر ابعاد مختلف رابطه تأثیر دارد، 

 است. 3گیری عاطفیباج
  فریزر  دانا و فروارد سوزان توسط بار اولین  که است اصطلاحی عاطفی، گیریباج

ادبیات به  گیری عاطفی کمی دشوار است. در. تعریف باج(2018، 4کارنانی) مطرح شد
، 7، مغزشویی6، بدرفتاری روانی5اصطلاحات بسیار مشابهی مثل سوءاستفاده عاطفی

، خشونت 11، خشونت عاطفی10، آزار روانی9، خشونت غیر فیزیکی8سوءاستفاده کلامی
-پورا ؛1995، 1)لکوین اشاره شده است 14، سوءاستفاده روانی13، آسیب روانی12روانی

 
1. Greenberg & Goldman 

2. Dattilio 

3. emotional blackmail 

4. Karnani 

5. emotional abuse 

6. psychological maltreatment 

7. brainwashing 

8. verbal abuse 

9. non-physical violence 

10. psychological harassment 

11. emotional violence 

12. psychological violence 

13. emotional battering 

14. psychological abuse 
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( معتقد 1997(. فروارد )2016، 2پنا-آلمندروز و مارتین بنیتو،-گارسیا، اسکارتین، گومز
که اگر طوریگیری عاطفی شکلی از دستکاری کردن شدید دیگران است، بهباج"است 

طور مستقیم و غیرمستقیم های یک فرد را که به ما نزدیک است برآورده نکنیم، بهخواسته
شناختی یری عاطفی به مفاهیم روانگ. باج"کند تا ما را تنبیه کنداز تهدید استفاده می

و چهار  5و رفتار ماکیاولیستی 4، درهم تنیدگی3تری مثل دستکاری هیجانیکاربردی
گیری . تحقیقات نشان داده که بین باج(2018کارنانی، )نزدیک است  7گاتمن 6سواراسب

 ( و2016) 9(، قصد خرید )لیو و ژانگ2010، 8شناختی )لیوعاطفی و بهزیستی روان
( رابطه وجود دارد. همچنین بین دستکاری هیجانی و 2010، 10ماکیاولیست )چن

( رابطه 2007، 12؛ باتکویچ و براتکو2007و همکاران،  11های شخصیتی )آستینویژگی
 معنادار وجود دارد.

گیری که باجگیری عاطفی پنج واژه کلیدی وجود دارد. اول این در تعریف باج
گیری و نوعی اعمال کنترل بر فرد دیگری است. دوم، باجعاطفی، قوی و نیرومند است 

کارانه و غیراخلاقی های فریبعاطفی نوعی دستکاری کردن است؛ استفاده از روش
، از طریق سومها و رفتارهای فردی دیگر است. گیریها، تصمیماثرگذاری بر انتخاب

شود تا ( هستند، اعمال میشدهشناختهکسانی که صمیمی و نزدیک )خانواده، دوستان، افراد 
تواند های فردی دیگر تأثیر بگذارند. چهارم، تهدید و تنبیه میبر رفتارها و انتخاب

صورت مستقیم یا غیرمستقیم اعمال شود. تهدیدهای مستقیم از طریق ارتباطات شفاف به
د شونشناختی( به فردی دیگر اعمال میقصد آسیب رساندن )فیزیکی، عاطفی یا روانبه

(. تهدیدهای غیرمستقیم خیلی کمتر از طریق ارتباطات شفاف اعمال "متنفرماز تو ")مثلًا 

 
1. Lecovin 

2. Porrúa-García, Escartín, Gómez-Benito, Almendros, & Martín-Peña 

3. emotional manipulation 

4. enmeshment 

5. Machiavellian behavior 

6. The Four Horsemen 

7. Gottman 

8. Liu 

9. Jhuang 

10. Chen 

11. Austin 

12. Butkovic & Bratko 
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صورت تلویحات زیادی است که اگر هدف آن پیام برآورده نشود، شوند و بیشتر بهمی
(. فروارد "شود  متنفرشاید کسی از تو "تواند آسیب را به دنبال داشته باشد )مثلًا می

کنند تا استفاده می 4و احساس گناه 3، التزام2از ترس 1گیران عاطفیباج( معتقد است 1997)
های آنان بر افکار، احساسات و رفتارهای دیگران تأثیر بگذارند و دیگران مطیع خواسته

ای به گونهگیر این احساسات را بهکند؛ فرد باجاستفاده می "5مه"شوند. فروارد از اصطلاح 
گیرد و قربانی نسبت به افکار، احساسات لوی چشم قربانی را میگیرد که مثل مه جکار می

گیری عاطفی برای تحمیل یک تغییر )شناختی، شود. پنجم، باجو رفتارهای خود بیگانه می
 (. 2018کارنی، شود )عاطفی یا رفتاری( در فرد قربانی به کار گرفته می

( معتقد است تهدید 2000) 7است. اتلو 6گیری عاطفی، تهدید مشروطهسته مرکزی باج
(. 8شرطی یکی از چهار شکل تهدید است )تهدید مستقیم، تهدید غیرمستقیم و تهدید مستتر

تهدید مشروط زمانی است که فرد یک درخواست بین فردی دارد و تهدید او به این شکل 
کند یا به فرد مقابل اش برآورده نشود، عشق را از رابطه حذف میاست که اگر خواسته

کند. هدف چنین تهدیدی، اثرگذاری بر فرد دیگر از طریق تهدید عاطفی سیب وارد میآ
تواند مستقیم اش برآورده شود. این نوع تهدید هم میمستقیم یا غیرمستقیم است تا خواسته

صورت تلویحی و به شکل امتناع از صحبت کردن، نادیده گرفتن و یا کلامی باشد و هم به
اگر تو من را دوست داری پس نباید چیزی بگویی یا کاری " شد.با 9خود را جدا کردن

یا اگر این را به  " یدهاگر من را دوست داری پس باید این کار را انجام "یا  " یدهانجام 
 هایی از این روش تنبیه هستند.نمونه "یستمنمن ندهی، پس من دوست تو 

گیر تکرارشونده بین باج ایگیری عاطفی را یک فراینده چرخه( باج 1997فروارد )
، 4، تهدید3، فشار2، مقاومت1داند که در شش مرحله درخواستمی 11و قربانی 10عاطفی

 
1. emotional blackmailers 

2. fear 

3. obligation 

4. guilt 

5. fog 

6. conditional threat 

7. O’Toole 

8. veiled threat 

9. walling off 

10. emotional blackmailer 

11. victim 
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گیر عاطفی از قربانی چیزی را دهد. در مرحله اول، باجرخ می 6و تکرار 5اطاعت
های فرد قربانی کند. اگر این درخواست با افکار، احساسات و انتخابدرخواست می

گیر عاطفی کند. در مرحله دوم، باجشته باشد، احتمالاً درخواست او را رد میهمخوانی ندا
یزی مثل ابراز خشم، ترک موقعیت و یا جدا کردن خود، در برابر  وگرجنگهای با واکنش

دهد، طرف شود. زمانی که قربانی به مقاومت خود ادامه میفرد قربانی باعث مقاومت می
های مختلف گیر قربانی را به شکلمرحله چهارم، فرد باج کند. درمقابل اعمال فشار می

 کند.های طرف مقابل اطاعت میکند. در مرحله پنجم قربانی از درخواستتهدید می
کنند به چهار طبقه تقسیم گیری عاطفی می( معتقد است افرادی که باج1997فروارد )

های . این سبک10و ناکام کنندگان 9، رنجبران8کنندگان، خود تنبیه7کنندگانشوند؛ تنبیهمی
کنندگان به دو روش فعال و ارتباطی با اعمال اجبار به دنبال کسب اطاعت هستند. تنبیه

کنند. خود کنند و اگر به خواسته خود نرسند فرد قربانی را تنبیه میمنفعل عمل می
دید به خودکشی کنندگان اگر به خواسته خود نرسند با استفاده از رفتارهایی مثل تهتنبیه

دهند. رنجبران معتقدند فقط فرد قربانی را آزار می 11کردن یا رفتارهای خودآسیب رسان
ها را کنند که قربانی به خواسته آنشوند و کمتر احساس بدبختی میزمانی رنجشان کم می

 کنند که او باعث همهها این احساس را به فرد قربانی تزریق میاطاعت کند. به عبارتی آن
کنند و فرد مشکلات یا دردهای طرف مقابل است. ناکام کنندگان از پاداش استفاده می

ها را اطاعت کند به او پاداش که اگر خواسته آنطوریکنند، بهقربانی را تحریک می
رسند معمولاً هیچ پاداشی به فرد قربانی دهند اما درواقع زمانی که به هدف خود میمی

 دهند.نمی
 

 
1. demand 

2. resistance 

3. pressure 

4. threats 

5. compliance 

6. repetition 

7. punishers 

8. self-punishers 

9. sufferers 

10. tantalizers 

11. self-destructive 
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( معتقد است بیشتر افراد در طول مراحل رشدی، به شکلی مورد 1997فروارد )
اند. والدین در عوض عشق و پذیرشی که نسبت به فرزندان سوءاستفاده عاطفی قرارگرفته

طور بردار باشند. ممکن است والدین بهخود دارند، انتظار دارند که فرزندان مطیع و فرمان
کنند و باعث احساسات منفی مثل خشم، گناه و گیری عاطفی سهوی از فرزندان خود باج

های عدم تائید شوند. همچنین این فرزندان ممکن است در جامعه و مدرسه نیز تجربه
 مشابهی داشته باشند.

از هر شش زن، حداقل یک نفر خشونت فیزیکی، سوءاستفاده عاطفی، روانی و جنسی 
اندازه سایر گیری عاطفی به(. باج1995، 1کند )لکوینرا توسط همسر خود تجربه می

که خصوص خشونت فیزیکی مورد توجه قرار نگرفته است؛ درحالیاشکال خشونت، به
اندازه خشونت فیزیکی آسیب به دنبال داشته باشد تواند بهاثرات این الگوی ارتباطی می

گیری عاطفی یک (. باج2011، 3؛ ایزنبرگ 2009، 2تنیلاپ و ترزی-)کاراکورت، ارگانر
های آنان در یک رابطه زناشویی، دانند که رنجش ئله پیچیده است. گاهی افراد نمیمس

گیری عاطفی )سوءاستفاده عاطفی( نشات گرفته از جریان دیگری است که امروز باج
های عاطفی خود حتی در حضور درمانگر شود. بعضی از افراد، از گفتن آسیبشناسایی می

خاطر اجتناب از احساس شرم خودشان است. زنانی که در  کنند و این امتناع بهامتناع می
بینند، ادراک واضحی ازآنچه برایشان پیش چنین الگوی ارتباطی زناشویی هستند آسیب می

ترسند که رابطه را ترک و می ها تمام شودخواهند رابطه زناشویی آنآمده ندارند، نمی 
 (. 1995کنند )لکوین، 

و عاطفی زوجین، ابزارهای متنوعی ساخته شده است برای بررسی الگوهای ارتباطی 
یکی از  4گیری عاطفیکنند. مقیاس باجکه ابعاد مختلف روابط زناشویی را بررسی می

شناخت  و با هدف 5( در هنگ کنگ2018جدیدترین ابزارهایی است که توسط کارنی )
اده( شامل خرده م 25ساختار اولیه این مقیاس )گیری عاطفی ساخته شده است. بیشتر باج

بر اساس حرف  بود که ماده( 8ماده( و احساس گناه ) 7ماده(، التزام ) 10مقیاس ترس )
 25شکل گرفته بود. این مقیاس ( 1997شده توسط فروارد )( مطرحFOGاختصاری مه )

 
1. Lecovin 

2. Karakurt, Ergüner-Tekinalp & Terzi 

3. Eisenberg 

4. Emotional Blackmail Scale 

5. Hong Kong 
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شد. این مقیاس در بندی میدرجه 100تا  0ای، از درجه 5ماده داشت و به شیوه لیکرت 
 1مرد مورد بررسی قرار گرفت. نتایج تحلیل عامل اکتشافی 29زن و  170مل ای شانمونه

-گیری کایزرنشان داد که مدل دوعاملی این مقیاس مناسب است. شاخص کفایت نمونه
 معنادار گزارش شد. 100/0در سطح  3و آزمون کرویت باتلر 92/0( KMO) 2اولکین-مایر

بنابراین نسخه  نیز در هر دو عامل مشترک بودند؛ماده بار عاملی کافی نداشتند و دو ماده  3
  12ماده مربوط به خرده مقیاس ترس و  8ماده کاهش پیدا کرد که  20نهایی این مقیاس به 

درصد واریانس را  8/47ماده مربوط به خرده مقیاس التزام/احساس گناه بود. این دو عامل 
درصد به التزام/احساس  2/8درصد آن به عامل ترس و  5/39به خود اختصاص داند که 

گیری عاطفی ( نشان داد که مقیاس باج2018پژوهش کارنی ) اختصاص داشت. گناه
 ابزاری معتبر و پایا برای کاربردهای تشخیصی و پژوهشی است.

گیری الگوهای عاطفی پیچیده است و بررسی که رابطه زناشویی مظهر شکلدرحالی
ناشویی ضرورت دارد، نظریات فروارد در مورد زا در روابط زدقیق اشکال روابط آسیب

های عامیانه منتشر شده و اکثر کارهای پژوهشی مرتبط با گیری عاطفی معمولاً در کتابباج
(.  2016گیری عاطفی در حیطه سازمانی و روابط شغلی انجام شده است )لیو و چانگ، باج

ران کمک کند تا الگوهای تواند به درمانگاستفاده از ابزارهای دقیق و استاندار می
زا گیری عاطفی را در روابط زوجین شناسایی کنند و چرخه ناکارآمد الگوهای آسیبباج

گیری عاطفی را بیشتر گیری باجرا متوقف کنند. همچنین آنچه ضرورت شناسایی و اندازه
یز گیری عاطفی را شکلی متماکند توجه به این موضوع مهم است که تحقیقات اخیر باجمی

از همسر آزاری است که علل و پیامدهای خاص خود را دارد )کاراکورت و همکاران، 
( آیا مدل دوعاملی 1های زیر است: بنابراین هدف پژوهش حاضر پاسخ به پرسش ؛ (2009

 گیری عاطفیباج ( آیا مقیاس2؟ استاز برازش کافی برخوردار گیری عاطفی باج مقیاس
از پایایی گیری عاطفی باج ( آیا مقیاس3؟ استبی برخوردار مناس همگرایاز روایی سازه 

 ؟استکافی برخوردار 

   روش

 
1. exploratory factor analysis 

2. Kaiser-Meyer-Olkin 

3. Bartlett’s Test of Sphericity 
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است. جامعه آماری این پژوهش  پیمایشیپژوهش حاضر یک پژوهش توصیفی از نوع 
گیری نمونهصورت نفر به 269ها بودند که از بین آن 1397زنان متأهل شهر اهواز در سال 

ها، ها، پارکن صورت که از زنان متأهل حاضر در همایشبدیدر دسترس انتخاب شدند. 
شناسی، خواسته شد به پرسشنامه اطلاعات جمعیتجلسات انجمن اولیا و مراکز تجاری 

)گاتمن،  1سوار مهلک( و مقیاس چهار اسب2018گیری عاطفی )کارنی، مقیاس باج
میانگین و سال و  72 و 35ها به ترتیب حداقل و حداکثر سن آزمودنیپاسخ دهند. ( 1999

 8/21سال،  20درصد زیر  3/9بود. سال  61/8و  38ها به ترتیب آن سنانحراف استاندارد 
سال سن داشتند.  40درصد بالای  30سال و  40تا  31درصد  9/38سال،  30تا  21درصد 

لیسانس و درصد فوق 9/8درصد لیسانس،  6/34دیپلم، درصد فوق 16درصد دیپلم،  6/33
 بهکنندگان شرکت مدت ازدواجمیانگین و انحراف استاندارد درصد دکتری داشتند.  9/5

 سال بود.  87/7و  36/12 ترتیب
(  2018کارنی )گیری عاطفی توسط گیری عاطفی: مقیاس باجمقیاس باج: ابزار سنجش 

( ساخته شده 1997شده توسط فروارد )( مطرحFOGو بر اساس حرف اختصاری مه )
ماده( و التزام/احساس گناه  8ترس ) مقیاسماده دارد و از دو خرده  20س است. این مقیا

( تا همیشه 0صورت هرگز )ماده( تشکیل شده است. این مقیاس در طیف لیکرت و به 12)
است. نمرات بالا نشانه  80تا  0شود و حداقل و حداکثر این پرسشنامه گذاری می( نمره 4)

اشویی است. پایایی این مقیاس از طریق آلفای کرونباخ گیری عاطفی زیاد در رابطه زنباج
گزارش شده  92/0و کل مقیاس  91/0، التزام/احساس گناه 87/0برای خرده مقیاس ترس 

های دستکاری گیری عاطفی با مقیاس تاکتیکاست. همچنین ضریب همبستگی مقیاس باج
( 1999مهلک )گاتمن، سوار ، مقیاس چهار اسب61/0( 1985و همکاران،  3)باس 2هیجانی

 گزارش شد. -63/0( 2007، 5)فانک و راج 4و شاخص رضایت زناشویی 79/0
(  1999سوار مهلک: این مقیاس ابزاری است که توسط گاتمن )مقیاس چهار اسب

گیری ارتباطات ناسازگارانه زوجین در روابط زناشویی ساخته شده است. این برای اندازه

 
1. The Four Horsemen of the Apocalypse Scale 

2. Emotional Manipulation Scale 

3. Buss 

4. Couples Satisfaction Index 

5. Funk & Rogge 
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و  3، مقاومت2، سرزنش1رد و از چهار خرده مقیاس انتقادماده خودگزارشی دا 33مقیاس 
( و 1صورت درست )گذاری این پرسشنامه بهتشکیل شده است. شیوه نمره 4دیوار دفاعی

های این ابزار را ( آلفای کرونباخ خرده مقیاس2000( است. گاتمن و گاتمن )0غلط )
اخ چهار خرده مقیاس انتقاد، ( آلفای کرونب 2018اند. کارنی )گزارش کرده 94/0تا  93/0

و کل مقیاس را  65/0و  78/0، 80/0، 70/0سرزنش، مقاومت و دیوار دفاعی را به ترتیب 
( ضریب همبستگی این مقیاس را با مقیاس 1393گزارش کرد. محمدی و پیرخائفی ) 96/0

 گزارش کردند. 567/0( 1393کیفیت روابط زناشویی )محمدی و پیرخائفی، 

 نتایج

را  های برازندگیآمده از تحلیل عامل تأییدی به کمک شاخص دستبهی نتیجه 1جدول 
دست به  28/565 ،عاملی 2( در ساختار 2χ)دو  در این پژوهش مقدار خیدهد. نشان می

/dfمقدار با توجه به (.  = p, 169df>001/0آمد )
2χ ،(46/3)  های دیگر شاخصو

و  CFI ،74/0=AGFI ،79/0=GFI=75/0) دوعاملی برازندگی مدل
094 /0=RMSEA؛ ترجمه صدرالسادات و 2001) 5کلاین. (، مدل دوعاملی برازنده نیست

هایی باید آزمون شوند که مبتنی بر معتقد است در تحلیل عامل تأییدی مدل( 1380مینایی، 
نظریه و یا کارهای قبلی باشند. همچنین برازنده بودن یک مدل به این معنا نیست که هیچ 

که این مدل دارای بهترین برازندگی است. در ها برازندگی ندارد یا این دیگری با داده مدل
گیری عاطفی از سه عامل ترس، التزام ید شده که باجتأک( 1997فروارد ) شدهمطرح نظریه 

گیری عاطفی، در این لذا بر اساس مبنای نظری باجو احساس گناه تشکیل شده است. 
های مربوط به التزام و احساس گناه مراجعه شد و ماده (2018رنی )پژوهش به مدل اولیه کا

مجدداً تفکیک شد و نهایتاً مدل سه عاملی مورد تحلیل قرار گرفت. در تحلیل مدل سه 
/dfمقدار  و 11/324 ،(2χ)دو  مقدار خی عاملی،

2χ ،94/1 که نشانگر  به دست آمد
مقدار مدل سه عاملی است. در  گیری عاطفیمقیاس باجعاملی  سهبرازندگی الگوی 

RMSEA ،059/0 ها عامل با داده سهدست آمد که گویای برازندگی مناسب ساختار به

 
1. criticism 

2. contempt 

3. defensiveness 

4. stonewalling 

5. Kline 
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، CFI=90/0) های برازندگی مدل. دیگر شاخص(1389)نیکنامی و همکاران،  است
87/0=AGFI  0/ 90و=GFI ،)برازندگی مناسب مدل هستند. درنتیجه  دهندهنیز نشان
را در  گیری عاطفیمقیاس باجعاملی  سهساختار  ،های پژوهش ه یافتهتوان گفت کمی

 کنند.ی ایرانی تائید مینمونه

 گیری عاطفیمقیاس باجعاملی  سههای برازندگی مدل برای ساختار شاخص . 1جدول  
χ2 p,df χ2 شاخص 

/df GFI AGFI CFI NFI RMSEA 

 مدل دوعاملی
28/565 مقدار  

169 ،
001/0  

46/3  79/0  47/0  75/0  68/0  094/0  

مدل سه 
 عاملی

11/324 مقدار  
167 ،
001/0  

94/1  90/0  87/0  90/0  82/0  059/0  

 گیری عاطفیمقیاس باجعاملی  سهمدل تحلیل عامل تأییدی برای ساختار  1در شکل 
 .نمایش داده شده است
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 گیری عاطفی. مدل تحلیل عامل تأییدی برای مقیاس باج1شکل 

عامل  تحلیلدر  گیری عاطفیباجگیری مقیاس نیز پارامترهای مدل اندازه 2در جدول 
، توان بالای 2ذکرشده در جدول  Bمقادیر پارامتر استاندارد  .شده استتأییدی ارائه

دهد. علاوه بر آن، مقادیر نسبت شده، روی متغیرهای مکنون نشان میمتغیرهای مشاهده
تمام بارهای عاملی موجود در هاست. داری تمام آن، حاکی از معنا2تر از بحرانی بزرگ

که ( 5ماده  جزبه)است  5/0ها بالاتر از معنادار بوده و ارزش عددی آن p < 001/0سطح 
ماده ( متعلق به 45/0کمترین ضریب )عاملی مقیاس است.  الگوی سه بیانگر برازش مناسب

دهند که ها نشان میع این یافتهاست. درمجمو 2ماده ( متعلق به 76/0و بیشترین ضریب ) 5
ترس، التزام و های قبولی عاملصورت قابل به گیری عاطفیباجمقیاس  ماده 20هرکدام از 

 کند.گیری میرا اندازه احساس گناه
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 در تحلیل عامل تأییدی  گیری عاطفیباجگیری مقیاس پارامترهای مدل اندازه  .2جدول  

 متغیر مکنون
برآورد پارامتر 

(b ) 
 خطای استاندارد (Bپارامتر استاندارد )

نسبت 
 بحرانی

 - - 67/0 00/1 1ماده  -ترس

 37/10* 10/0 76/0 99/0 2ماده  - ترس

 54/9* 09/0 68/0 87/0 3ماده  - ترس

 76/9* 10/0 72/0 99/0 4ماده  - ترس

 70/6* 10/0 45/0 64/0 5ماده  - ترس

 01/8* 10/0 54/0 79/0 6ماده  - ترس

 61/8* 10/0 62/0 83/0 7ماده  - ترس

 56/8* 09/0 60/0 76/0 8ماده  - ترس

 - - 66/0 00/1 14ماده  - التزام

 38/8* 11 63/0 91/0 13ماده  - التزام

 67/8* 14/0 64/0 18/1 12ماده  - التزام

 60/6* 12/0 47/0 76/0 11ماده  - التزام

 46/8* 13/0 66/0 08/1 10ماده  - التزام

 46/9* 12/0 73/0 17/1 9ماده  -زامالت

 - - 58/0 00/1 15ماده  -احساس گناه 

 82/6* 17/0 56/0 14/1 16ماده  - احساس گناه 

 29/7* 15/0 57/0 08/1 17ماده  - احساس گناه 

 75/7* 19/0 70/0 49/1 18ماده  - احساس گناه 

 10/8* 19/0 74/0 52/1 19ماده  - احساس گناه 

 53/6* 15/0 50/0 97/0 20ده ما - احساس گناه 

، خطای استاندارد و نسبت شده یتبا عدد یک تثب 15و  14، 1 هایماده توجه: چون بارهای عاملی 
 نشده استبحرانی برای آزمون معناداری آن محاسبه 

001/0 
<p * 
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 وشد  استفادهاز روش آلفای کرونباخ  گیری عاطفیباجمقیاس  برای بررسی پایایی
شود بر اساس طور که در این جدول مشاهده میآمده است. همان 5 جدول درآن نتایج 

، عامل سوم 80/0، عامل دوم )التزام( 0/ 84عامل اول )ترس(  پایایی ،ضریب آلفای کرونباخ
رسد به دست آمد که به نظر می  85/0 گیری عاطفیباجمقیاس و کل  78/0 )احساس گناه(

 است.اسب های پژوهشی من ازنظر آماری برای هدف

 گیری عاطفی و عوامل آن باجضریب آلفای کرونباخ مقیاس . 3جدول  
 ضریب آلفای کرونباخ انحراف استاندارد میانگین تعداد گویه مؤلفه
 84/0 07/6 42/14 8 ترس
 80/0 26/4 81/12 6 التزام

 78/0 56/4 54/11 6 احساس گناه
 85/0 87/10 08/39 20 کل مقیاس

سوار مقیاس چهار اسببا  گیری عاطفیباج، مقیاس همگراسازه  برای بررسی روایی
مقیاس چهار  و گیری عاطفیباجضریب همبستگی بین مقیاس  6همبسته شد. جدول  مهلک

شود، ضریب مشاهده می گونه که در این جدولهمان .دهدرا نشان می سوار مهلکاسب
التزام، احساس گناه و کل با ترس،  سوار مهلکچهار اسب مقیاسهمبستگی ساده بین 

ها در است که همگی آن 61/0و  0/ 61، 55/0، 56/0به ترتیب گیری عاطفی مقیاس باج
گیری باجمقیاس مثبت و معنادار هستند. این نتایج به این معنا است که  >p 0/ 01ح ــسط

 دارد. سوار مهلکمقیاس چهار اسب با مثبت و معناداری رابطههای آن و مؤلفه عاطفی

مقیاس چهار  ها با های آن و مؤلفه گیری عاطفی مقیاس باجضریب همبستگی پیرسون بین . 4جدول  
 سوار مهلک اسب

 متغیر
سوار مقیاس چهار اسب

 مهلک
P  سطح(

 معناداری(
 001/0 56/0** ترس
 001/0 55/0** التزام

احساس 
 گناه

**45/0 001/0 

کل 
 مقیاس

**61/0 001/0 

  01 /0 < p** 
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 گیرینتیجه  بحث و 
صورت  گیری عاطفیباج سنجی مقیاسهای روانپژوهش حاضر با هدف ارزیابی ویژگی

 قابلبرازش  اولیه نشان داد که مدل دوعاملی این مقیاس گرفت. نتایج تحلیل عامل تأییدی
 کارنیبا نتایج پژوهش این یافته  را ندارد و این مقیاس ساختار سه عاملی دارد.قبولی 

ماده و سه عامل  25( از 2018گیری کارنی )نسخه اولیه مقیاس باج. وانی نداردهمخ( 2018)
ها دقیقاً ماده( تشکیل شده بود. این ماده 8ماده( و احساس گناه ) 7ماده(، التزام ) 10ترس )

شده بودند. تحلیل عامل گیری عاطفی تنظیم( در مورد باج1997بر اساس نظریات فروارد )
عامل تشکیل  2ماده و  25ماده، این مقیاس از  5با حذف  داد( نشان 2018اکتشافی کارنی )

ماده بار عاملی قابل  2، شدهحذفماده  5ها در حالی بود که از شده است. این تقلیل ماده
قبولی داشتند اما چون در هر دو عامل مشترک بودند، در عاملی گنجانده شدند که مقدار 

( عامل التزام/احساس گناه ترکیبی از دو 2018کارنی ) بار عاملی بالاتر بود. در پژوهش 
عامل نسخه اولیه بود، اما در این پژوهش این عامل به دو عامل جداگانه التزام و احساس 

تائید ( بارگذاری شد. 2018گناه تقسیم شد و هر ماده در همان عامل نسخه اولیه کارنی )
 ی در تعداد سؤالات، ناشی از ترجمهگونه تغییربدون هیچ این مقیاسفارسی  مدل نسخه

مناسب و برگردان هماهنگ اصطلاحات موجود بین دو زبان انگلیسی و فارسی بوده و در 
فارسی موجب درک و تفسیر  ، نسخهگیری عاطفی در نمونه ایرانیمقیاس باجارزیابی 

تمامی  این،بر انگلیسی شده است. علاوه  صحیحی از سؤالات به شکل مشابهی با نسخه
، بقیه 5ماده  جزبار عاملی مدل تحلیل عاملی از معناداری آماری )به مقادیر استانداردشده

ی وسیلهها به( برخوردار بودند که بیانگر پیشگویی معناداری عاملبودند 5/0بالاتر از ها ماده
 سؤالات بود.

ز تفاوت در تواند ناشی اتفکیک دو عامل التزام و احساس گناه در این پژوهش می
دهند و به هنجارها و ها، باورها و فرهنگ، افراد را شکل میمبناهای فرهنگی باشد. ارزش

گیری تفکر، احساس و رفتارها نقش دارند. این شوند که در شکلقواعدی تبدیل می
که تشخیص دهد چه طوریکنند بههای افراد را مشخص میباورهای شناختی، انتخاب

، احساس التزام فرد به همسر را تحت هاشناختزی غلط است. این چیزی درست و چه چی 
کنند که چطور باید با همسرش رفتار کند. خیلی از افراد احساس میدهد و این تأثیر قرار می

تحت هر شرایطی و بدون توجه به شرایط و نیازهای خود، ملزم به حمایت از فرزندان، 
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ها و کشورها، به تند. در بسیاری از فرهنگاطاعت از والدین و حمایت از همسرشان هس
داری باعث فشارهای تر از همسرشان هستند. چنین باورهای ریشهاند که پایین زنان آموخته

گیر عاطفی با اطلاع و استفاده از این باورها، به فرد قربانی شود. باجفراوانی به قربانی می
(. آنچه میزان 2018)کارنی،  دهند که ملزم به پیروی از همسرشان هستندنشان می
تواند متفاوت شود میها و وظایف زن در فرهنگ خوزستان برای زنان تعریف میمسئولیت

( معتقدند هر چه فرد در قبال دیگران 2013) 1کنگ باشد. هال و کلارکاز فرهنگ هنگ
ف کنند. از طراحساس مسئولیت بیشتری داشته باشند، احساس گناه بیشتری را تجربه می

دهد دینداری و معنویت با احساس گناه های انجام شده در ایران نشان میدیگر پژوهش 
(. 1394؛ تبیک، آقابابایی و فتحی آشتیانی، 1394رابطه مثبت دارد )جوکار و کمالی، 

لازم به  که پژوهش انجام شده در طیفی از سکولار تا مذهبی انجام گرفته است.درحالی
دادند و درصد نمونه را مردان تشکیل می 15( تقریباً 2018) است در پژوهش کارنی ذکر

که پژوهش حاضر فقط در زنان شده منتج از هر دو جنس بود. درحالیعوامل استخراج
 انجام شده است.

 گیری عاطفی،باجمقیاس  همگرایدر پژوهش حاضر برای بررسی روایی سازه  
به دست آمد که معنادار بود  ر مهلکسوامقیاس چهار اسببا  ضریب همبستگی این مقیاس

ی ضرایب روایی در مقایسه با ضرایب است؛ زیرا اندازه و نشانگر روایی مناسب مقیاس
برای مقاصد پژوهشی ضریب پایینی تلقی  50/0پایایی مقادیر کمتری هستند. ضریب پایایی 

 (.1380ی، شریف) شودیک ضریب نسبتاً بالا محسوب می 50/0شود، اما ضریب روایی می
با ترس، التزام، احساس گناه و  سوار مهلکچهار اسب مقیاسضریب همبستگی ساده بین 

ها در که همگی آن بود 0/ 61و  61/0، 0/ 55، 56/0به ترتیب گیری عاطفی کل مقیاس باج
مقیاس ( ضریب همبستگی 2018کارنی ) .بودندمثبت و معنادار  >p 01/0ح ــسط

( را با ترس، التزام/احساس گناه و کل 1985و همکاران،  3، باسTMS) 2دستکاری عاطفی
گزارش کرد. همچنین ضریب  0/ 64و  42/0، 61/0به ترتیب گیری عاطفی مقیاس باج
( با ترس، التزام/احساس 2007، 5، فانک و راجCSI) 4شاخص رضایت زناشوییهمبستگی 

 
1. Hall & Clark 

2. Emotional Manipulation Scale 

3. Buss 

4. Couples Satisfaction Index 

5. Funk & Rogge 
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به دست آمد  -54/0و  -60/0، -63/0به ترتیب گیری عاطفی گناه و کل مقیاس باج
که  دهد( نشان می2018همخوانی نتایج این پژوهش با پژوهش کارنی )(. 2018)کارنی، 

 .دن کارزیابی میدر نمونه ایرانی  گیری عاطفی راباجمطلوبی  به شکل سؤالات این مقیاس
کند )شریفی، پژوهشی کفایت می مقاصدو یا بیشتر معمولاً برای  70/0ضرایب پایایی 

به ترتیب گیری عاطفی ترس، التزام، احساس گناه و کل مقیاس باجریب پایایی (. ض1380
ترس،  ضریب پایایی (2018کارنی ) . در پژوهشبه دست آمد 85/0و  78/0، 80/0، 84/0

گزارش  92/0و  0/ 91، 87/0 به ترتیبگیری عاطفی التزام/احساس گناه و کل مقیاس باج
 شده است.

ها با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ، ی مقیاسنتایج حاصل از همسانی درون
مناسب و برداشت  مطلوب بودن همسانی یا ثبات درونی بود. احتمالًا ترجمه دهندهنشان

 ، موجب افزایش ثبات درونی مقیاسفارسی مقیاس ایرانی از نسخه زنانیکسان و هماهنگ 
آلفای کرونباخ نشان داد که را فراهم ساخته است. بررسی ثبات درونی با استفاده از 

طور عنوان یک مجموعه با هم پیوند مطلوبی دارند و به، بهفارسی این مقیاس سؤالات نسخه
دهندگان مفهوم کلی یکسانی را از هریک از پاسخ و سنجندمیرا  مستقیم مفهوم یکسانی

از  که این مقیاسدیگر، نتایج بررسی پایایی نشان داد عبارتاند؛ بهسؤالات دریافت نموده
و  هستندبرخوردار  ترس، التزام و احساس گناههای دقت بسیار بالایی در سنجش سازه

 ی خانواده مفید و مؤثر باشند.توانند برای پژوهشگران و درمانگران حوزهمی
گیری در دسترس اشاره کرد؛ توان به روش نمونههای این پژوهش میاز محدودیت

که پژوهش حاضر در به جامعه باید با احتیاط انجام شود. با توجه به این بنابراین تعمیم نتایج 
گرفته است، لذا تعمیم نتایج به جوامع دیگر باید با احتیاط و با شهر اهواز انجام زنان متأهل

اجتماعی خاص آن جوامع صورت گیرد؛ بنابراین تکرار این  - توجه به ملاحظات فرهنگی
پیشنهاد  گیری تصادفیهای نمونهبا روش ی مختلف کشورهاپژوهش در مناطق و جمعیت

گیری عاطفی و تحلیل این رفتار برای زوجینی که الگوهای های باجشناخت نشانهشود. می
 شود.عاطفی ناکارآمدی دارند، به درمانگران خانواده پیشنهاد می
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