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Abstract 
This paper considers role of grammaticalization and intersubjectification in determining the 

origin of some modal auxiliaries in Iranian languages. These auxiliaries, based on Nuyts (2005 

and further) express deontic necessity, epistemic possibility, participant-inherent necessity, 

participant-imposed necessity, and situational necessity, which for the ease of access are 

considered as equivalences to ‘’ (must). Based on the traditional definition of 
grammaticalization, one might expect these auxiliaries, the same as other auxiliaries to be 

developed from lexical verbs. However, following this path might violate what Traugott and 

Dasher (2002), Traugott (1989, 1995 and 2010) and also Byloo and Nuyts (2014) have in mind 

by (inter) subjectification, where volitional verbs are evolved from modal notions and the related 

concepts. Both traditional definition of grammaticalization and this reading of 

intersubjectification are unidirectional and predominantly verify the diachronic path of evolving 

such modal from volitional verbs. Even though, data from four languages, including Kahangi, 

Vafsi, Tati, and Semnani, where the modals meaning ‘must’ have the �ame roots with the 
volitional verbs meaning ‘want’, being limited to grammaticalization might violate 

intersubjectification and vice versa, following intersubjectification might exclude 

grammaticalization. Therefore, here we suggest that these auxiliaries are not developed from the 

volitional verbs in these; yet, both groups have been simultaneously evolved from a third element 

in Old Iranian. 
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 مقالة علمی

 نما ر تعیین منشأ افعال کمکی وجهشدگی و بینافردیت د رابطة دستوری

 3، ارسلان گلفام2، یان ناتس1کن سپیده کوه

نشیار دا -4. شناسی، دانشگاه آنتورپ استاد تمام زبان -2. مدرس و دانشگاه آنتورپشناسی، دانشگاه تربیت دکتری زبانآموختۀ  دانش -1

 ، تهران، ایران.مدرسشناسی، دانشگاه تربیت زبان

 43/3/1491 پذیرش:    25/2/1491 دریافت:

 دهچکی
بررسیی  هیای ایرانیی    زبیان افعال کمکیی در   ای دستهسرچشمۀ در تعیین  را شدگی و بینافردیت دستوری نقش مفاهیمنوشتار پیش رو 

، امکیان  تکلیفیی نمیای ازیمام    هیای وهیه   انتقال نقش مسئولاز آن(  پسو  2335براساس رویکرد ناتس )مورد نظر  عناصر .کرده است

تی سین  انید. برمننیای رویکیرد     درنظیر گرفتیه شیده    سیتن یبامعیادل  منظیور سیهوزت ارهیا ،    بهدر اینجا  که هستند پویاازمام  معرفتی و

ریشیه   ،ارادی یمعنیا  باافعازی  نظریۀ بینافردیتبراساس که حازیباشند. درفعال واژگانی مشتق شده از ااین عناصر باید شدگی  دستوری

در  و  سیویه  یی   از بینافردییت  تی و ایین خیوانش  شدگی سین   دستوری مفهومدو هررده با آن دارند. هم هایزهنما و مقو در مفاهیم وهه

 ی، تیاتی و سیمنانی  کهنگیی، وفسی   های گونه ا درامّ هستند؛ نما افعال کمکیِ وهه گیریِ کنندة مسیر تاریخی شکلبسیاری از موارد تأیید

شیدگی منجیر    ، اکتفا به دسیتوری هستند ها در این زبان خواستنریشه با فعل ارادیِ معادل  هم ستنیبای معادل نما افعال کمکی وههکه 

 شیود. در پیهوهش   میی تی سین  شیدگی   دسیتوری مسییر   ی ازخط باعث ترویکرد بینافردیت،  کردنو بازعکس، دننال بینافردیت به نقض

 طیور بیه دو گروه، هربلکه درعوض، ندارند؛  ها افعال ارادی در این زبان ریشه دری   هیچ این افعال کمکی که ودش یم شنهادیپ، حاضر

 اند. مشتق شده سومی در ایرانی باستان عنصر از موازی

 .های ایرانی غربی زبان بایستن، نمایی، ، وهه، )بینا(فردیتشدگی دستوری :هاکلیدواژه
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 مهمقدّ -1

از  را مییمان اطمینیان خیود   آن، بیا   تیا  کنید  می گفت ایجاد پارهکه گوینده در است هایی  تعدیلنمایی  وهه

معنیای  است کیه  رویدادی در ههان  امور اوضا  .(2339 ،4پورتنر و 2331 ،2پازمر) کندبیان  1امور اوضا 

)ازهملیه ازیمام و    نمیا  وهیه  طیف وسییعی از مفیاهیم   .شود نمایی دچار تغییراتی می وهه هایهمقوزبا  آن

 هیای ایرانیی   فارسی و برخی از زباندر زبان و نیاز ذاتیِ مشارک(  اطمینان از وقو  رویدادامکان اخلاقی، 

افعیال کمکیی بیا    بیا   هیای ایرانیی   دیگر از زبانبرخی در همین مفاهیم، شوند.  بیان می دیبافعل کمکی با 

 همۀ ایین عناصیر   مفهومیازآنجاکه ازنظر . 3شوند نما بازنمایی می وهه های متفاوت و گاه با قیدهای  ریشه

هیای ایرانیی    که در زبیان فارسیی و برخیی دیگیر از زبیان      اشاره دارندنما  ی از مفاهیم وههگروه خاصّبه 

؛ بیا  شیود  میی  اسیتفاده  سیتن یبا از ها آن دادنِنشانبرای نوشتار پیش رو در ، است دیبابرعهدة فعل کمکی 

و هید    دهند می که این دسته از مفاهیم را انتقالاست  هاییتاز عنار طیفیاز آن، ذکر این نکته که مراد 

 .ها با زبان فارسی نیست مقایسۀ آن

یکیی از  . ازسیوی دیگیر انیدک نیسیتند    شیدگی   دسیتوری سو و  از ی  نمایی وهه مربوط به مطازعات 

( 1492را داوری و نغمگیوی کهین )   5شیدگی  شدگی و معیین  از دیدگاه دستوری این مطازعاتترین  هامع

 اسیاس  نمایی تکلیفی و معرفتیی اسیت. بیر    گر وههدر زبان فارسی نمایان دیبا ،اند. در این اثر دست دادهبه

و  ییتوسیعۀ معنیا  از س و پی را ازدسیت داده   ۀ نفیی مشخ صی هم بودگی، به ات فعلمشخ صهمۀ  دیبا، این

در زبیان  را  دیی با نییم  (1493)دیگیران  زاده و تغییرات نحوی در انتظار تغییرات آوایی بیشتر اسیت. تقیی  

که حدس، گمان یا اسیتنتاِِ گوینیده از شیواهد     ؛ وقتیدانند می 2بیان مفهوم فردیتبرای عنصری فارسی 

ابیماری بیرای انتقیال     مثابۀبه دیباگفت برخوردار باشد. درواقع، زمانی گوینده از  مستدل و کافی برای پاره

در بررسیی سیه فعیل    نییم  ( 1412. اخلاقیی ) تیر باشید   نمدی  یقینبرد که دیدگاه وی به  فردیت بهره می

نمیایی معرفتیی، تکلیفیی و پوییا قا یل       نقش وهیه  ستنیبادر زبان فارسی، برای  شدنو  توانستن، ستنیبا
                                                                                                                                                          
1. states of affairs 
2. F. R. Palmer 
3. P. Portner 

( و  ترتیی   گورانی عناصری قیدی )بیه -از شاخۀ بلوچی و هورامی هورامان تخت از شاخۀ زازاپشت  در گونۀ بم -3

نمیا   نمای مورد نظر را برعهده دارند. با توههّ به اینکه هد  پهوهش حاضر بررسی افعال کمکی وهیه  مسئوزیت انتقال مفاهیم وهه

کین،   های مربوط به این دو زبان ر.ک. کیوه  برای دیدن شواهد و دادهاست، از بررسی این عناصر در اینجا صر  نظر شده است. )

1491.) 
5. auxiliation 
6. subjectification 
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 توانسیتن کیه  داند، درحیازی  تر می را نسنت به دو فعل دیگر سریع ستنیباشدگی  است. وی روند دستوری

 در مراحل میانی آن است. شدنی و شدگ در مراحل آغازین دستوری

 گییری و گسیتر    در شکل و بینافردیت شدگی دستوری نقش دو مقوزۀکشف حاضر  پهوهشهد   

، از بیه ایین هید    دسیتیابی   است. بیرای غربی  ی ایرانیِها در زبان ستنیبامعادل  نمای وهه افعال کمکیِ

هیا   در این زبان ستنیبامعادل  افعال کمکیِ زیۀابع اوّمن شدگی به مفهوم دستوریتوههّ با است  سو لازم ی 

)ازهملیه   تیسین   شیدگی  دسیتوری در رویکردهیای مختلیف    از در اینجیا ین منظور همبه  .شناسایی شود

و  ااوُر ونیدر  و 2335 ،3وا کوتیه و  نیه یها  ؛1994 ،4نیه یها ؛2334 ،و تراگات 2پرها  ؛2332 ،1و دشر تراگات

از  ییۀ خیود  زبع اوّبا منیا  هارابطۀ این عنارتلازم است  ،ازسوی دیگرشود.  ( بهره برده می1991 ،5انیپلانگ

فیی  معر ( 2313) 2و نیاتس  لویبیا  کیه چنیان آن کیار بینافردییت را  بررسی شود. برای این دیدگاه بینافردیت

 بریم. کار می بهاند،  کرده

اسیتفاده  ( 1411بییدی )   باغبندی رضایی  ردهاز نوشتار پیش رو  در ی ایرانی غربیها برای انتخاب زبان 

درکنار زبان فارسیی،   شوند. های ایرانی غربی به هشت شاخه تقسیم می زبان ،بندی در این رده شده است.

شیاخه  هیر   هغرافییایی ی  یا دو زبان بسته بیه وسیعت    گورانی،-و زازا هم گروه بلوچیبه ،از هر شاخه

و وفسی؛ حاشیۀ خیمر: سیمنانی و    5نگیهَهای مرکمی: کَ زباناند:  ترتی  انتخاب شدهبه این نماینده مثابۀ به

مرکیمی   :(؛ کیردی ای (؛ هنیوب غیرب: زیری )بیالاگریوه    یتاکسیتان شفتی(؛ شمال غرب: تیاتی ) گیلکی )

هرهیا   پیهوهش حاضیر  این است کیه در سراسیر    مهمنکتۀ  .1هنوب شرقی: گراشیسورانیِ سنندِ( و )

، انید  شیده  مشخ صاز هر زبان است که داخل پرانتم  مقصود گونۀ خاص شود می برده ها نامی از این زبان

 .ها این زبان یها گونه گریدنه 

انید.   ای گیردآوردی شیده    کتابخانیه و منیابع   نامیه، مصیاحنه  پرسیش  راهازهسیتار پییش رو   های  داده 

و حیداکثر  دو حیداقل   بیوده و برای ترهمه همله  (12) برای تکمیل وعیت موق (133) ، شاملهنام پرسش
                                                                                                                                                          
1. E. C. Traugott & R. B. Dasher 

2. P. J. Hopper 

3. B. Heine 

4. T. Kuteva 

5. J. Van der Auwera & V. A. Plungian 

6. P. Byloo & J. Nuyts 
های مرکمی که در روستای کهَنَگ، واقع در هنوب شهرسیتان اردسیتان، اسیتان اصیفهان، بیه آن سیخن گفتیه         زبانای از گونه -5

 شود. می

 شود. های هنوب شرق که در شهرستان گرا ، استان فارس صحنت می ای از زبان گونه -1
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له، یکیی  در دو مرح ها ت دادهسپس صحّ اند؛کردهتکمیل آن را صوتی مصاحنه و شکل هب ،گویشور چهار

 لاعیات اط ایین سیخنگویان رسییده اسیت.     أییید  و دیگری پس از تکواژنویسیی، بیه ت   سازی پس از پیاده

  بیه تنیوّ   ای موهیود   منیابع کتابخانیه   طیور همینو  ها ة برخی زبانروزمر وگوهای گفتاز  شده گردآوری

 های این مقازه افمود. داده

سیه مفهیوم    ،(2)بخش در  (1مه )بخش بخش تشکیل شده است. پس از مقدّ پنجپیش رو از  نوشتار

د نی فیی خواه د، معر نی رو میی  کار بهپهوهش حاضر که در چنان آننمایی  و وهه بینافردیت ،شدگی دستوری

شیده و در   مورد نظر بررسیی ها در زبان ستنیبا بارةو مفهوم دراین د ترتی به ،(3)و  (4)شد. در بخش 

 .شده است ارا هبندی مناحث  همع، (5)بخش 

 مفاهیم نظری -2

 شدگی دستوری -2-1

و  فرایندی که در آن عناصر واژگانی بیه واحیدهای دسیتوری   تی برابر است با شکل سن بهشدگی  دستوری

هیا در مسییر    (. زبیان 2312 ،1یلایوزیوپ شیوند )  تیر بیدل میی    دستوریهای  های دستوری به ساخت فهمؤز 

: دارنید  دو ویهگیی مهیم   هعمدطور بهبرند که  کار می را بهو محدودی  مشخ صشدگی، ازگوهای  دستوری

 غییر د و ایین مسییر   نکن یکسان عمل می ها ین ازگوها در تمامی زبانا معنا کهاند؛ بدین سویه همگانی و ی 

   (.2332 ،2ینیباقابل بازگشت است )

تمیامی اندیشیمندانی کیه پیرامیون     کمیابیش   ( و2312(، وزوپیلای )2332و دشر ) تراگات (،1994هاینه )

بیر تغیییرات صیوری،    افمون  کنند که فی میمراحلی معر  آناند، برای  هایی ارا ه داده شدگی نظریه دستوری

بیا گررانیدن    معنایی که بیشتر عینی است ،گیرند. براساس این ازگو دربر مینیم  را تغییرات معنایی و آوایی

)توسعۀ کاربرد عنصر مورد نظر با معنیای   3زیه(، گستر دادن معنای متداول اوّ)ازدست 4مراحل معنازدایی

واژی و گرهیای سیاخت  شیدن نشیان  رفیتن ییا خنثیی   )ازدسیت  5زدایی ، مقوزههای بیشتر( هدید در بافت

)کیاهش آواییی براثیر کیاربرد      2کاملی همچون اسم و فعل( و سیایش  هایههای نحوی در مقوز همشخ ص

( و درنهاییت انتظیار   43: 2335 ،وا کمتر عینیی اسیت )هاینیه و کوتیه    شود که  تندیل به عنصری می ،زیاد(
                                                                                                                                                          
1. V. Velupillai 

2. J. Bybee 
3. desemanticixation 

4. extension 

5. decategorization 

6. erosion 
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ل یدنی تواحیدی  به کامل از میان برود، یا طور بهرود که صورت زبانی مورد نظر در انتهای این مسیر یا  می

و هیم میرتنه هسیتند    این مراحل همگی بیه  سادگی ممکن نناشد. ا  به که تعیین ارتناط آن با ریشه شود

 قا ل شد.   مرز مطلقها  توان برای آن نمی

 نمایی وجه -2-2

( 2313و در دست انتشار( و همچنین بایلو و نیاتس )  2312، 2335از رویکرد ناتس ) نوشتار پیش رودر 

، تکلیفیی نمیایی   وهیه شامل نمایی  وهه  برای ایشان، شود. نمایی استفاده می وهه  برای تعریف و ارا ۀ انوا 

 است. معرفتی و پویا

 ،رویکیرد  ایین  در اامّی  ؛اهیازه و اهنیار  مفاهیم مرتنه با برابر است با  تیدر تعاریف سن  تکلیفینمایی  وهه

س و )نیات « شود می  ه گوینده بیان گفت ازنظر اخلاقی که معمولاً توسّ اوضا  در پاره مقنوزیت میمانِ»یعنی 

عیدم   ،4یرفتگیپیر ، 2مطلوبییت ، 1کامیل ازیمام اخلاقیی    درهیات  شیامل بیودن   (. اخلاقی93: 2313 ،بایلو

 2هیا  در این رویکرد، درزمیرة ترغینیی   نو  اهازه و اهنارهر .است 5اخلاقیکامل ناپریرفتگی و  3مطلوبیت

 رویشیود؛ از همیین   در ههیان واقعیی میی    تغیییر قلمروی ذهنی گوینده منجر بیه  ورای  و گیرد می های

 (1). بیا ایین تعرییف، هملیۀ     (4-2) اسیت  ریمی ارتناطی قلمروی برنامه و مرتنه با نما وهه غیرای  مقوزه

 :5است تکلیفی نمایی دارای وهه

 کهنگی (1
=          
PFV=3SG-Modal.PST go.SINF  to  school 

 .مدرسه رفت یم دیبا

 گوینیده  سمت از معمولاً که ههان در نظر مورد وضعیتِ احتمال درهۀ ارزیابی» یعنیمعرفتی  نمایی وهه

از  1کامیل اطمینیانِ   نمیایی نییم میدرِ اسیت:     ایین نیو  وهیه    (93: 2313 ،)بایلو و نیاتس « .شود می   بیان

                                                                                                                                                          
1. absolute moral necessity 

2. desirability 

3. acceptability 

4. undesirability 

5. absolute moral unacceptability 

6. directives 

قیوانین  خیاطر  توان شرایطی را درنظر گرفت که افمون بر خوانش تکلیفی، معنای ترغینی نیم داشته باشد: به ( می1برای هملۀ ) -5

 رفت. باید در آن روز به مدرسه می

8. absolute certainty (that the State of affairs (SOA) is real) 
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یکیی از   .اوضیا   3بودن واقعی از غیر کاملاطمینان و  4بودن محتملنا ،2امکان، 1احتمال ،بودن اوضا  واقعی

ییا   احتمیال ، یعنیی  دادن مراحل میانی ایین پیوسیتار  نشانهای ایرانی  در زبان دیبامعادلِ ی عناصر ها نقش

 :است امکان

 خونه باشه، مطمئن نیستم! باید( 2

 برابر است بیا توانیاییِ مشیارک در انجیام امیور. در رویکیرد میورد نظیرِ        نمایی پویا  وهه نمونۀ کلاسی  

ییا   توانیایی با است که  5ذاتی-مشارک ها انوا  گوناگونی دارد. یکی از آن نمایی پویا وهه ،حاضرپهوهش 

بیا   نییاز ذاتی از نو  -مشارکنمایی  وهههای ایرانی،  ذاتی مشارک در اوضا  در ارتناط است. در زبان نیازِ

 :شود بیان می ستنیباعناصری معادل 

 ( کردی4

          

Modal.PRS right now  something  SBJV-eat-1SG and-if-not 
 
IPFV-die-1SG 

 میرم. ن یه چیمی بخورم، وگرنه میهمین الآ باید

 نمیایی  . ایین نیو  وهیه   را دارد ازیمام و  امکیان  دو نیو   است که 2تحمیلی-مشارکنمایی  وههنو  دیگر، 

بیه   ملممانجام محمول را پیدا کرده یا  امکان، یا رویدادل در که در آن مشارک اوّگیرد  را دربر می وضعیتی
 :شود بیان می شده صر مطرحاعن راهاز تحمیلی-مشارک ازمامِهای ایرانی،  انجام آن است. در زبان

 ( تاتی3

              
First  IPFV- Modal.PRS  this  mountain  from SBJV-go-2SG  up 

 از این کوه بری بالا. بایداول  )برای اینکه بتونی بری تو اون غار(

موهیود در اوضیا  را    ازمامیات و  1ها گی ه بازقوّ است که 5موقعیتی نمایی پویا، وهه نمایی وههسومین نو   

مشیارکی  پیایِ  اسیت و  میدّ نظیر   خود اوضا  امور  ،نمایی گیرد. در این نو  وهه می دربر ی  کل مثابۀبه
                                                                                                                                                          
1. probability 

2. possibility 

3. improbability 

4. absolute certainty (that the SoA is unreal) 

5. participant-inherent 

6. participant-imposed 

7. situational 

8. potentialities 
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 ازیمام از نیو    موقعیتینمایی پویای  توانند وهه می ایرانی،ی ها در زبان بایستنعناصر معادل  .ن نیستایمدر

 :کنندرا بیان 

 ( کهنگی5

   =       
All    finally   one  day=1PL   SBJV-Modal.PRS  die.SINF 

 بمیریم. بایدمون یه روز  بالاخره همه

 سیتن یباعناصیر معیادل   ی میورد بحیث   ها آید، در زبان میبر بالای ها و داده هاتعریفطور که از همان

ی لی یتحم-مشیارک ی ایی پو ،پسندیده و قابیل قنیول(   م اخلاقی،ازما) تکلیفی ینمای برای انتقال مفاهیم وهه

 .روند می کاربه نمایی معرفتی )ازنو  احتمال( و وهه (ازمام) موقعیتی، پویای (ازمام)

 فردیتبینا -2-3

تدریج از مفهوم مرتنه بیا ههیان   داند که در آن ی  عنصر زبانی به می را فرایندی فردیت( 1919گات )ترا

نسنت به آن ههیان   ارزیابی گوینده یا گرایش ویگر شود که بیان میل یندتمعنایی و به فاصله گرفتهعینی 

شیده، تنیدیل    فیردی  ترکه پیش ییندی است که در آن عنارتفرانیم  ت)معنای فردی(. بینافردی استعینی 

 بینافردییت است. نکتۀ مهیم درمیورد   هایگاه گوینده دربرابر مخاط  کنندة  مشخ صشود که  می ییبه معنا

بیایلو و نیاتس    .اسیت  سیویه  یی   شیدگی  دسیتوری تی مفهوم سین  این است که همانند  در این چارچوب

عنوان مراتنیی بیا  در سلسیله  حوزة فردییت و بینافردییت   در را تغییرات معنایی مورد نظر تراگات( 2313)

بیازنمود   مراتی ، توان گفت این سلسیله  می مازیطور اه. بهاند ساده ساخته 1یفیک یها مقوزه مرات سلسله

در گوینیده   تمشیارک  و بیا مییمان   اسیت یی نمیا  وههو  وهه یی مانند زمان، نمود،ها گسترة معنایی مقوزه

تصویر زیر قابل مشاهده است.  سمت چپِ مرات  در د. این سلسلهدارارتناط مستقیم گفت  پاره

 
 (42: 2112 ،)بایلو و ناتس رابطة میان فردیت و بینافردیت (.1)شکل 

                                                                                                                                                          
1. The hierarchy of qualificational categories 
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تنیع آن درهیات   مراتی  مفهیومی و بیه   مفاهیم موهود در سمت چپ تصویر سطوح مختلف سلسله 

افیموده  مفیاهیم   فردییتِ بیه مییمان   مراتی  بیالاتر روییم،    هرچه در این سلسیله  دهند. فردیت را نشان می

ده و کیر را ترک مورد نظر  مرات سلسله ،بینافردیتتواند از مسیر  زبانی می یعنارت، ازسوی دیگر ؛شود می

آیید،   برمیی  بالاطور که از تصویر همانعهده گیرد.  به ، در سمت راست تصویر،در قلمروی ارتناطی نقشی

را  رییمی ارتنیاطی   هبرنامی بخیش  و ابعادی از  اند یینما وههدر اینجا خارِ از حوزة  1ها و ارادی ها ترغینی

انتظار دارد تغیییری در ههیان بییرون     گفت بیان پارههایی است که گوینده با  قلمرواین  .دهند می تشکیل

در دو بخییش بعییدی دو مفهییوم  گفییت انجییام دهیید. یییا مخاطیی  کنشییی را متناسیی  بییا پییاره رخ دهیید

 شوند. های مورد بحث بررسی می در زبان ستنیباشدگی و بینافردیت در افعال معادل  دستوری

 ستنیبای معادلِ نما وجهدر افعال کمکیِ  شدگی دستوری -3

 کهنگی، وفسی، تاتی و سمنانی -3-1

هیای ایرانیی،    در برخیی زبیان   .دارندهای  کنایی دوهم یهای  های این مجموعه، در رستۀ زبان همۀ زبان

   2.شود گراری می هنشان بست با واژه ،زمان گرشته در( گررا)فاعل افعال عامل  کنایی دوهم ی یعنی

 فعیل . هسیتند  شیده طیرح مسئول انتقال مفاهیم در گرشته  در زمان حال و   در کهنگی 

 و   .شیود  یمی  حاضیر  4کوتیاه  مصیدر  صیورت  به یکمک فعل نیا از پس زمان هردو در یاصل

بسیت   واژه 3دهید.  پیش از ستاک گرشته نمیود کامیل را نشیان میی     اند. پیشوند  ستاک حال و گرشته

عامیل   و فاعیل/  و ستاک فعل فاصله بیندازد میان تکواژتواند  ، میگرشتهحال و  زماندو هر در عاملی

 .را نشان دهد

 ( کهنگی2
a.              

From this   way SBJV- Modal.PRS  go.SINF 

 .رفت دیبا طر  نیا از
b. =           

PFV=3SG- Modal.PST  go.SINF  to  school 

                                                                                                                                                          
1. volitions 

نشانی متفاوت بر فاعل فعل لازم و عامل فعیل گیررا    ها )تاتی، وفسی و سمنانی( مشخ صۀ کنایی منجر به حازت در برخی زبان -2

 شود. نیم می

3. short infinitive 
 یازتمام شوندیپ را آن ها یسیتکواژنو در و کنند ینم حال ستاک درکنار  تیماه درمورد ینظر اظهار نجایا در نگارندگان -3

 .رندیگ یم درنظر
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 .مدرسه رفت یم دیبا

گیر نمیود    نمایان . تکواژ هستند بایستنعناصر معادل )گرشته(  )حال( و  در وفسی، 

شیود؛   کیار بیرده میی    ناکامل است. این فعل کمکی ازنظر شخص و شمار برای افراد مختلیف یکسیان بیه   

گییرد   پریرد و تکواژ نفی در آن پیش از تکواژ نمود ناکامل های می بست عاملی نمی واژه ای یفاعل ۀشناس

(.) است شده فیتصر یکمک فعل نیا از پس همله یاصل فعل ( 5 مثال در):   

 ( وفسی5
          =  
IPFV- Modal.PRS  cloth-GEN  warm-COMP-INDF  body=1SG  SBJV-do-1SG 

 .کنم تنم یترگرم زناس دیبا

عنصر معادل مفهوم میورد نظیر میا    ترتی  در زمان حال و گرشته( )به 1و  در تاتی 

شناسۀ فیاعلی  دهند.  ستاک گرشته را نشان می ستاک حال و  نمود ناکامل،   .هستند

کند و پیشوند نفی، مییان تکیواژ نمیود ناکامیل و سیتاک       بست عاملی در این فعل کمکی عمل نمی واژهیا 

 :شده است (. فعل اصلی همله تصریفاندازد ) فاصله می

( تاتی1
           
Cat-F  IPFV-NEG- Modal.PRS   home  in  be-3SG.F 

 .باشه خونه تو دینبا گربه

در این زبان نیم تکیواژ   .برابر است در گرشته در زمان حال و  با  ستنیباسمنانی در  

 کند و می نمود ناکامل را رممگراری و و  سیتاک زمیان حیال و گرشیته هسیتند     ترتی  به

 و یتیات  و یوفسی  یهیا  زبیان  هماننید  زبیان،  نیی ا در گیر ید بیار  .فعل اصلی صورت تصریفی دارد بازهم

کند. بست عاملی روی فعل کمکی عمل نمی واژه ای یفاعل ۀشناس با عامل /فاعل ،یکهنگ برخلا 

 ( سمنانی9
          
IPFV- Modal.PRS  now home  in  be-3SG, sure   NEG-be-1SG 

، مطمئن نیستم.باشن خونه الآن دیبا

در  خواسیتن معیادل   ارادیِ، با سیتاک فعیلِ   ها ستاکِ آن این است که بالاتمامی افعال کمکی  شترکِوهه ا

                                                                                                                                                          
 نیم دارد. شکل این فعل کمکی صورت آوایی دیگری به -1
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هیا، ایین افعیال     برخلا  دیگر افعال در این زباناست. مشابه  ، چه در زمان حال و چه گرشتهها این زبان

 :کنند گراری می نشانهبست  عامل را با واژه فاعل/هم در زمان حال و هم در گرشته ارادی 

( کهنگی13
   =      =  

2SG if  want=2SG  be.SINF,        razor=2SG  IPFV-cut-3SG 

 تونی. میتو اگه بخوای، 
      =     =  Ø

2SG every  time that  want.PST=2SG,   razor=2SG  cut.PST-3SG 

 تو هروقت که خواستی، تونستی. 

بیرخلا  دیگیر افعیال    و  دارای گونیۀ مصیدری نیسیت    ،() خواسیتن  معادلِ فعل در کهنگی، 

درعوض مصدری کوتیاه از فعیل    شود؛ نمی دار نشان با تکواژ  برای وهه ازتمامی ،گونهدر این موهود 

 ( )پس از ستاک حال  بودنمعنی به( ) و گرشته( )ترتیی  مایار    گییرد و بیه   قرار می

نمایانیده   بیرخلا  دیگیر افعیال بیا تکیواژ       نیم (. نمود کامل 13سازد ) ازتمامی و گرشتۀ ازتمامی می

عی شید  تیوان میدّ   نمیی  بنابراین ؛(13 گر نمود کامل است )نمایان تنهاییبه شود؛ بلکه ستاک گرشته نمی

ل کمکیی تخصییص   فعی  مثابیۀ )خواسیتن( بیه   های ازتمامی و نمود کامل از فعل ارادیِ  که صورت

آیید   نظیر میی  بیه عیوض،  در امروزه در این زبان وهود ندارند.کم  دستهایی  چنین ساختزیرا  اند؛ یافته

: 1495 ،مفییدی انید )  در مراحل بعدی به قیاس از دیگر افعالِ این زبان به آن اضافه شده  (های)تکواژ

بیرای وهیه ازتمامیی و نمیود      وسیلۀ تکواژهیای  به این فعل نیمد دیگر افعال، همانن(. یا اینکه 45-31

 فعیل کمکیی،   منمزۀها به آن کارگیریهبها و  این گونه شدنِ ا پس از دستوریشده، امّ گراری می کامل نشانه

است. تفاوت دیگری کیه مییان سیتاک ایین      یافتهدر این فعلِ ارادی شان  زبان راه دیگری برای رممگراری

بسیت   توانید میمبیان واژه   فعیل ارادی میی   این است که ستاک ن وهود داردفعل با فعل کمکی مرتنه با آ

 لیی دز نیهمی  بیه )آن وهود ندارد  که چنین امکانی برای فعل کمکیِ مرتنه بادرصورتی ؛(a13و b) باشد

 (.است ینادستور =صورت

و نمیود   سیتاک گرشیته    ،تکواژ  (خواستن) فعلِ ارادی  ستاک زمان حال دردر وفسی،  

بیه اینکیه هنیوز نمیود      توهّیه و با  شدگی با استناد به مسیر دستوری. است و   آن ناکامل

نمیود ناکامیل    کیه فرض کرد توان  می ال استزبان فعّ در این ( )ناکاملِ فعلِ ارادی 

 شود.  میفعل کمکی نیم استفاده  مثابۀبه، بر نمود ناکاملِ فعل افمون  و داده گستر کاربرد خود را 
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 ( وفسی11
=       =
1SG=IPFV-want   SBJV-go.PST-1SG  home=1PL 

 خوام برم خونمون. می

نییم   ستاک این فعل .مرتنه است)خواستن(   فعل ارادیِبا  فعل کمکی در سمنانی  

و نمیود ناکامیل آن در دو زمیان     و در زمان گرشیته   در زمان حال  همانند فعل کمکی متناظر آن،

 است.   و   ترتی حال و گرشته، به

 ( سمنانی12
 =       
Scientist-from  want=3SG  that  3SG.F  guest   be.SBJV.3SG 

.بشه اون مهمون که خواست دانشمند از

نمیود ناکامیل ایین فعیل کیاربرد خیود را گسیتر  داده و         شدگی در اینجا نیم پیروی نظریۀ دستوری 

 .رود کار می به همعل کمکی ف مثابۀ به

، ، (خواسیتن ) ستاکِ زمان حالِ فعیل ارادی  نیم وهود دارد. تاتی ای مشابه در زبان  رابطه

 تکواژ نمود ناکامل است: و  در زمان گرشته 

 ( تاتی14
=  =           
Sister=1SG IPFV- want=3SG  one  unit  house  PRFX-get-3SG.F 

 .بخره خونهیه دونه  خواد یم مخواهر

در ایرانیی   آرزوداشیتن و  خواسیتن  ازداشیتن، ینبیا معنیای    ریشیه در   ها در این زبان خواستن 

در  ،(95: 2335، 1)چونیگ  شیده  خواستهو  ازین مورد صورت در پارتی به. این ریشه داردباستان 

( بیا معنیای   و در سغدی ) (199: 1953 ،2)هومناخ افتنیرواِو  کردنگناهمعنای با  (اوستایی )

و همچنیین   خواسیتن رود،  میی  بنابراین، انتظار ؛(1419 ،)زرشناس و پرتویرفته است  کار می به یخواستن

 د.ندر ارتناط باش ها ، با این ستاکمورد بحث یها زباندر  ستنیباافعال معادل 

های معنایی را یا از دسیت   همشخ صا در مرحلۀ معنازدایی برخی ه زبان شدگی دستوری سازوکاربرپایۀ  

 توان گفیت  می مسیراین با پیروی از . کنند می 4بازتوزیعها را  آن( 2334)گات قول هاپر و تراند یا بهده می
                                                                                                                                                          
1. J. Cheung 

2. H. Humbach  

3. redistribution 
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 ارادی[ و  ]+ هیای  همشخ صی ایین فعیل دارای   دچار بازتوزیع معنایی شیده اسیت.   ها  در این زبان 

و  رونید از دسیت ب هیا   همشخ صی ایین  یافته و منجر شده کاربرد آن توسعه بوده است. ابتدا[ 1قصدمندی ]+

. دست آوردبهرا امکان[  ازمام[ و ]+ های ]+ همشخ صعوض در

 و گیلکی گراشیلری، فارسی،  -3-2

ی آواییی متفیاوت( راییج    هیا  )با گونیه  دیبا، فعل کمکی گراشی و گیلکی ،زری، فارسیدر هر چهار زبان 

منظیور انتقیال مفیاهیم معیادل     عناصر دیگیری نییم بیه    فارسی و گراشی، در دو زبان دیگر هما بهامّ ؛است

بیرای زمیان حیال و     ترتی به و  و در گیلکی  و   در زری: دنرو می کار به ستنیبا

رسید همگیی از    میی  نظیر ، بیه هیا  در این زبان دیبای اخیر با ها ی آوایی صورتها تفاوتباوهود  گرشته.

اگر فارسیی میانیه   متفاوت باشد.  ها در آن شدگی دستوریی مشتق شده باشند و تنها روند خاستگاه یکسان

upā-aya-tiل ریشیه در  افعی اتر رویم، ایین   و عق  شتهرا کنار گرا و ریشۀ 
 *upa-bāvya ییا  *

و  بیودن معنی به و  رفتنمعنی به ستاک حال از ریشۀ   ، ینمدمعنی پیشوند و به د. ندار

، ریشیۀ ایین فعیل    ایین  (. براسیاس 152: 2335 ،چونیگ  و 333-334: 1494 ،دوست است )حسن شدن

 است.   شدن /بودن /رفتن یمیچ /یکس یسوکمکی دارای معنای 

-نما با معنیای ازیمام و امکیان مشیارک     توانند به افعال کمکی وهه می شدنو  بودنعناصری با مفهوم  

از  شیدن و  بیودن هیای   . فعل(1991 ،)وندراورا و پلانگیان شوندتحمیلی( تندیل -درونی )پویای مشارک

نیست از مسییر امکیان و ازیمام    معنای معرفتی، لازم کاربرد خود به معدود افعازی هستند که برای گستر 

تنیدیل بیه مفهیوم     نییم  طیور مسیتقیم   تواننید بیه   این دسته از افعال میی  تحمیلی پیش روند؛ بلکه-مشارک

شیوند  لازم است ابتدا تندیل بیه عنصیری    تکلیفیدادن معنای  نمای معرفتی شوند؛ هرچند برای نشان وهه

خیود بیفماینید. بیرای     کاربردرا نیم به  تکلیفی معنای سپسو  کنندتحمیلی را بیان -مشارک نمایی که وهه

 ۀ مشخ صی زییۀ خیود را کیه دارای    )رفیتن( معنیای اوّ   ر شید کیه   توان شرایطی را متصوّ این ریشه می

دسیت آورده  امکیان[ را بیه   ازیمام؛ +  هیای معنیایی ]+   همشخ صبوده ازدست داده و درعوض حرکت[  ]+

[ را ازدست داده اسیت. ترکیی    تغییر وضعیت ۀ ]+مشخ ص)شدن( نیم در مرحلۀ معنازدایی،  است. 

دسیت  درنهاییت فعلیی بیه    شیدگی  سیر دسیتوری ها در م با حر  اضافۀ متناس  آن شدن /رفتنهای  فعل

 .  زیادی نیم کاهش آوایی را تجربه کرده است بر تغییر مقوزه و تغییر معنا تا حدّافمون  کهدهد  می

                                                                                                                                                          
1. intentional 
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 کردی -3-3

 ۀشی یر از مشیتق  فعیل  نیی ا کند. فی میمعر  کردی را در زبان  ستنیبا( مصدر فعل 11: 1492کیا )

*xšāy/xšay 1921 ،2بارتلمیه  و 111: 1954 ،1)کنیت  داشیتن هتسل  و بودنحاکم یمعنبه باستان ةدور در :

سیتاک در  کیه ایین   با این .است( 551: 1921 ،)بارتلمه توانستن /بودن توانا یمعنبه ییاوستا در مین و( 551

فیردی   شیکل منحصیربه  بیه  ر ایین زبیان  ، داست توانستنی عناصر معادل ی ایرانی، مننعی براها دیگر زبان

   .تخصیص یافته است ستنیباعنصری برای  مثابۀ به

 معیادل دسته از افعال کمکی کیه از افعیازی   معمول آنطور به( بر این باورند که 1993) دیگرانباینی و  

کیه   بنیابراین، مفیاهیم پوییا    ؛دهند نمایی پویا را انتقال می شوند، مفاهیم وهه مشتق می دانستنو  قادربودن

 افیمون بیر   ؛هستندو ردیابی  تنیینتاریخی قابل  دهند، ازنظر در زبان کردی نشان می ستنیباعناصر معادل 

نمیایی   توانید بیه وهیه    دهنید کیه مفهیوم توانیایی میی      ( نشان می199-193: 1993) باینی و دیگران، این

هیای   بیا ایین نگیاه، تمیامی نقیش     گستر  یابد. از آن به امکان معرفتی پس و  )پویا و تکلیفی( 4ای ریشه

فیاقی کیه   ات د رس نظر میبه .تنیین استقابل دست آورده،  به xšāy*در مسیر اشتقاق از نمایی که  وهه

نما در زبان کیردی تغیییر    فاق افتاده است تا به فعل کمکی وهههای معنایی برای این فعل ات  ازنظر ویهگی

 .استو ازمام ۀ امکان مشخ صشدن  و اضافه ۀ مازکیت و تواناییمشخ صرفتن د شامل ازدستیاب

در ایین   توهّیه های مورد  در زبان ستنیبانمای معادل  دهند که افعال کمکی وهه نشان میبالا های  بررسی

 شوند: از سه مننع مشتق میه عمدطور بهپهوهش، 

؛*از  یو کهنگ یتات ،یوفس ،یسمنان یها زبان -1

؛*ā از یلکیگ و یگراش ،یزر ،یفارس یها زبان -2

šā*. از یکرد زبان -4

 ستنیبانمای معادل  در افعال کمکی وجه فردیتبینا -2

 کهنگی، تاتی، وفسی و سمنانی -2-1

 اگیر عنصیری  سویه است:  ، مسیری ی شدگی دستوریهمانند  یتاشاره شد، بینافرد تر طور که پیشهمان

دیگیر امکیان    ،شیود رییمی ارتنیاطی    وارد قلمروی برنامهرا ترک گفته و قلمروی مفهومی  بینافردیت راهاز

را  این رابطیه حاضر های پهوهش  از داده برخیا امّ ؛(1شکل ) را نخواهد داشت بازگشت به حوزة پیشین
                                                                                                                                                          
1. R. Kent  
2. C. Bartholomae  
3. Root modality 
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رود که ایین فعیل    می در ایرانی باستان، انتظار ستاک  شدگی دستوریدر روند د. نکش می به چازش

از ایین  ای  شده باشد و در مرحلۀ بعید، گونیه  گفته پیشدر چهار زبان  خواستنابتدا تندیل به افعال معادل 

در  افعیال ارادی  ،(1)شیکل   بیه  توهّیه بیا  ه ا مسئله اینجاسیت کی  امّ ؛یافته باشدفعل، به فعل کمکی تغییر 

 ؛هسیتند مشیتق  از عناصر موهیود در قلمیروی مفهیومی     یمی ارتناطی های دارند و خودر قلمروی برنامه

است کیه از افعیال کمکییِ معیادل      خواستناین فعلِ ارادیِ معادل  یگر، براساس نظریۀ بینافردیت،بیان د به

 شیدگی  دسیتوری تی سن نظریۀ  کامل برخلا طور بهعا، ا این ادّامّ ؛مشتق شده است ها در این زبان ستنیبا

 تواند از ی  فعل کمکی مشتق شده باشد.   نمیگاه ی  فعل واژگانی  است که در آن هیچ

 بیا هیا   در این زبانما را  و بینافردیت شدگی دستوریسویگی در دو مقوزۀ محدودیت ی  که پیداست 

روند معمول تنیدیل فعیل واژگیانی بیه      شدگی دستوریسازد که اگر براساس رویکرد  می روهتناقای روب

و اگییر اشییتقاق فعییل واژگییانی از فعییل کمکییی را دننییال کنیییم، از    مکییی را بپییریریم، از بینافردیییتک

ت هیم بیا سین    توان پیشینهاد داد کیه    می برای این تناقض راهکاری را ؛ اماّایم تخط ی کرده شدگی دستوری

 دیدگاه بینافردیت.   و هم با شدگی مطابق است دستوری

ادی و کمکیِ مورد بحیث وهیود   میان فعلِ ار یخط رابطۀ  ها زباناین  در نگارندگان این است کهپیشنهاد 

ی ایرانیی باسیتان   هیا  چنین مننعیی در زبیان   درمیان است. ینیعی  فعل اصلی، با معنای پای بلکه  ؛ندارد

 .که امیروزه خیود ازبیین رفتیه اسیت      افتنیرواِو  ازداشتنین ،خواستنزیۀ نای اوّاست با مع * فعل

دچیار   وزیی  انید(  فعل اصیلی ) دستوری ادامۀ این ستاک هستند ، ازنظربالای ها در زبان ارادی افعال اصلیِ

مراحیل  مسیتقیم و مسیتقل از افعیال اصیلیِ ارادی،     طیور  بیه نییم   اند. افعال کمکیی  بازتوزیع معنایی شده

را کسی   امکیان[   + ازمام؛ های ]+ همشخ صو را گررانده شدگی  زدایی از مسیر دستوری معنازدایی و مقوزه

توان حدس زد که ایین   می زبانی در این مسیر موهود نیست، - به اینکه شواهد تاریخی توههّبا  اند. کرده

 (13)زمان، یا با فاصلۀ تاریخی رخ داده اسیت.  شکل همدو دسته از افعال یا بهبرای هری  از این اشتقاق 

 دهد: می را نشان این رابطه

13) 
  یکنون یمعنا        معنای مننع )ایرانی باستان(

«،(یاصل فعل) «افتنی رواِ داشتن، ازین خواستن                 ________ 

             (یاراد یمعنا با یواژگان فعل)     ارادی 

            (نما وهه یکمک افعال) یتیفرد یمعان یا دسته 

هیا زنیده نیسیت؛ درعیوض،      فعل مننع با معانی سابق امروزه در ایین زبیان  که  ندک می مشخ ص (13) 



 139/ نما شدگی و بینافردیت در تعیین منشأ افعال کمکی وهه رابطۀ دستوری

ای دیگیر   زمان، گونهفعل ارادی مشتق شده و هم مثابۀای از آن با معنایی محدودتر به هایی در تاریخ گونه

یی  از مسییرهای    بیا ایین راهکیار از هییچ    هیا رواِ یافتیه اسیت.     فعل کمکی در این زبان منمزۀ از آن به

 ی نشده است.شدگی و بینافردیت تخط  سویۀ دستوری ی 

 فارسی، لری، گراشی و گیلکی -2-2

و  سیط  ابعیاد مفهیومی   ترین  ، در پایینشدنو  دنیرس، رفتنزیۀ در این سه زبان، عنصر مننع، با معنای اوّ

، از هیا  در ایین زبیان   سیتن یباا معنای امروزی عناصر معادل امّ ؛قرار داشته است امور اوضا ، یعنی فردیت

ایین   ( اسیت. 1)شیکل  سمت بیالای   مسیر فردیت، به کردنو درحال طیاین سط  حداقلی فاصله گرفته 

. در هیر مرحلیه،   هستند و معرفتی تکلیفینمایی پویا،  وهه سه نو کنندة  بیاندر این مرحله حداقل  عناصر

حرکیت کیرده اسیت.     سمت انتهای مسییر فردییت  بیشتر به ستنیبانمای بعدی،  شدن معنای وههبا اضافه

وارد فراینید  میان ییا   ایین اسیت کیه در مقطعیی از ز     بینیی کیرد   توان برای این عنصر پییش  می فاقی کهات 

سیط   تیرین   انتماعیی  مثابیۀ نمیایی، بیه   شود، یا معنای گیواه  شده و از این قلمروی فعلی خارِ بینافردیت

را پشیت سیر    شیدگی  دسیتوری روند معمول  ، عناصر مورد نظرها زبان در این د.وبه آن افموده ش فردیت

 تیی هنیوز وارد قلمیروی بینافرد  کیه  هرچند ازآنجا .اندنکردهی تخط  سویگیِ آنۀ ی مشخ صگراشته و از 

 کند. نمیصدق  شان، در موردبودن آنسویهۀ ی مشخ صا عدم رعایت ، رعایت یاند نشده

 کردی -2-3

ای  بیر معیانی  افیمون   در حوزة ابعاد مفهومی قرار داشیته و  (šāزیه )اوّ ، بار دیگر مننعدر این زبان نیم

نمیایی پوییا    دارای معنیای وهیه   قادربودنیی از اوضا  امور را نشان دهد، با معنای ها توانسته بخش می که

ییت  مراتی  فرد   سیمت بیالای سلسیله   این است که این عنصیر بیه   فاقی که رخ دادهده است. تنها ات نیم بو

و معرفتیی را نییم بیه قلمیروی      تکلیفیی نمایی  نمایی پویا، مفهوم وهه و با حفظ معنای وهه حرکت کرده

باقی مانده و ویهگییِ   همچنان در حوزة ابعاد مفهومیصورت امروزی این مننع معنایی خود افموده است. 

هنیوز از حیوزة مفهیومی بیه      بان کردی نییم  در ز .ی نکرده استتخط  شدگی دستوریبودن سویه ی 

 برای آن قابل بررسی نیست. بینافردیتهمین دزیل موضو  ریمی ارتناطی پیش نرفته و به برنامه

 گیرینتیجه -5

نیی غربیی نیو، از دو    ایراهای  در برخی زبان ستنیبابررسی خاستگاه عناصر معادل نوشتار پیش رو هد  

در این مسیر، تنهیا تکییه بیر    که نشان دادند گفته پیشاست. مطازعات  شدگی و بینافردیت دیدگاه دستوری
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، در برخی میوارد ناکارآمید   یاصل افعال از یکمک افعال شدنمشتقشدگی، مننی بر  تی دستوریرویکرد سن 

شود. شیواهد موهیود در   ها  واقعیت تاریخیِ زبان شدنگرفتههممکن است منجر به نادیدزیرا خواهد بود؛ 

معیادل   کمکییِ  ، توضی  رابطۀ میان افعیال فردیت(بینا)به موضو   توههّدون که ب کرد مشخ صاین مقازه، 

گییری   ، وفسی، تاتی و سمنانی باعث شیکل در چهار زبان کهنگی خواستنو افعال واژگانیِ معادل  ستنیبا

   شود. تحلیلی نادرست و مغایر با حقایق تاریخی می

بیاره از افعیال    افعیال کمکیی، بیه یی      سازد که ازمنظر معنایی ار می، آشکمقوزۀ )بینا(فردیتبه  توههّ 

هیای دسیتوری و آواییی، پلیه بیه پلیه و در        همشخ صدادن بر ازدستافمون  اند؛ بلکه واژگانی مشتق نشده

هیای معنیایی پیشیین خیود را ازدسیت داده و معیانی هدییدی         و قابل ردیابی، یا نقش مشخ صمسیری 

صورت، این حرکیت، از  اند. در هر  تر ساخته زمان گستردهاند، یا قلمروی معنایی خود را در طول  پریرفته

 سمت بیالا در مسییر فردییت   رفته، به کار میبه اوضا  امورهایی از  دادن بخشبرای نشانتنها  عنصری که

ِ   هرچند در هرهای این پیوستار، عنصر مورد نظر می ؛رود پیش می شیده و وارد   تواند از این مسییر خیار

 .شود فرایند بینافردیت

 منابع
 فرهنگسیتان  ۀنامی  ۀنامی ههیی و. امیروز  یفارسی  در یوههی  فعل سه: توانستن شدن، ستن،یبا(. 1412) اریفر ،یاخلاق

.142-12 ،(4) (.دستور)
 .یفارس ادب و زبان فرهنگستان: تهران. یفارس زبان یشناخت شهیر فرهنگ(. 1494) محمد دوست، حسن

. تهیران:  شیدگی  افعال معین در زبان فارسیی: رویکیردی دسیتوری   (. 1492داوری، شادی و مهرداد نغمگوی کهن )

 نشر نویسه پارسی.

   .یاسلام بمرگ ازمعار  ةریدا مرکم: تهران. یرانیا یها زبان خیتار(. 1411) حسن ،یدیب باغ ییرضا

   .یفرهنگ مطازعات و یانسان علوم پهوهشگاه :تهران. سغد از ییها هقصّ(. 1419) یپرتو تایآناه و زهره زرشناس،

دانشیگاه   ،شناسیی  ۀ دکتیری زبیان  ز. رسیا های ایرانی غربی نو یی در زباننما وههشناسی  رده(. 1491کن، سپیده ) کوه

 تربیت مدرس و دانشگاه آنتورپ.

 .یفرهنگ مطازعات و یانسان علوم پهوهشگاه: تهران. یرانیا شیگو هفت و شصت ۀنام واژه(. 1492) صادق ا،یک

 ،(دسیتور ) فرهنگسیتان  ۀنامی  ۀنام ةهیو. نو یفارس در وهه و نمود ةواژ ساخت یریگ شکل(. 1495) اللهروح ،یدیمف
(12)، 4-21. 

 زبیان  در یوههی  افعیال  در تیی ذهن مفهیوم  یبررسی (. 1493) عمیوزاده  محمد و توانگر منوچهر محمود؛ زاده، ینق

 .23-1 ،(1) 4 ،یشناسزبان یها پهوهش. یفارس
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Appendix: List of Standard Abbreviations 

1    first person     2    second person  

3    third person     COMP  comparative  

F    feminine      GEN   genitive     

INDF   indefinite      IPFV   imperfective     

NEG   negation, negative   OBJ   object   

PFV   perfective      PL   plural       

PRFX  derivational prefix   PRS  present 

PST   past       PTCP  participle     

SBJV  subjunctive     SG   singular       

SINF short infinitive      =    boarder for clitic 


