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چکیده: زیست جهان به زمین و بنیان پدیدارهای بالفعل اشاره می کند، پیش از آن که این پدیدارها 
به ایدئال های حاصل از انتزاع علمی تبدیل شوند. انتولوژیِ زیست جهان نیز که در پی فهم ماهیت 
زیست جهان یا فهم زیست جهان به مثابه یک آپریوری ست، به دنبال بنیاد نهادن »علم کلی« مد نظر 
هوسرل است. هوسرل از طرفی زیست جهان را بنیانی برای چیزها می داند که در مقابل جهانِ به 
لحاظ علمی حقیقی قرار دارد، از طرف دیگر به نظر او علم ابژکتیو ریشه در زیست جهان دارد. 
زیست جهان در وحدتی انضمامی همه شمول بوده و شامل علم، تجربۀ حملی-زبانی و تجربۀ 
پیشاعلمی ست. »علم کلی« مورد نظر هوسرل باید بتواند ویژگی ایدتیک جهان را دریابد؛ چنین 
علمی باید خصلت آپریوری جهان را به مثابه چیزی بپذیرد که از طریق کلیت امکان های اساسی 
ساخته شده است و نه به مثابه چیزی که از طریق کثرت پدیدارهای تجربی ادراک شده است. 
انتولوژی زیست جهان معطوف به یک آپریوری ست که معرّف ساختار زیست جهان است، خصلت 
ایدتیک دارد و به سوی تحلیل های ایدتیک گشوده است. همین ماهیتِ موضوع علم زیست جهان 
است که چنین علمی را هم ممکن و هم ضروری می کند. این علم ممکن است زیرا ساخت هایی 
کلی بر زیست جهان حاکم هستند، و ضروری ست زیرا علم زیست جهان معطوف به مسألۀ بحران 

معناست که یک پژوهش نو و رادیکال را طلب می کند.
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Life-World and Possibility of an Eidetic Science in Hus-
serl’s Phenomenology

Zahra Ramezanloo – Hassan Fath Zade

 Abs tract: Prior to transformation of actual phenomena to the ideals of scientific
abs traction, the life-world points to the ground and foundation of them. The on-

 tology of life-world that is seeking to grasp and unders tand essence of life-world
 as an a priori, aims at founding “universal science” that Husserl has in mind.
 On the one hand Husserl thinks of life-world as foundation for entities that is
opposed to scientifically true world, and on the other hand he thinks that objec-
 tive science has rooted in life-world. In its concrete uniqueness the life-world is
universal and includes of science, predicative-linguis tic and pre-scientific expe-

 rience. Husserl’s universal science should be able to grasp eidetic characteris tic
of world, such a science had to concede a priori characteris tic of world as con-
s tructed through totality of essential possibilities not as perceived through em-

 pirical phenomena. Focus of ontology of life-world is on an a priori that defines
 s tructure of life-world, has eidetic characteris tic and that is open toward eidetic
analysis. This is essence of object of science of life-world that makes such a sci-
 ence possible and necessary. It is possible because universal s tructures rules the
 life-world and is necessary because focus of science of life-world is on crisis of
 .meaning that demands a new and radical research

Keywords: a priori, life-world, universal science, eidetic analysis, transcenden-
tal reduction
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مقدمه
فلسفه نزد هوسرل عنوانی کلی برای »علم« است، علمی کلی و بنیادی که قرار است دانشی دربارۀ 
جهان باشد.۱ هوسرل می گوید فلسفه پیش از این بنیانی محکم برای علوم و هم چنین نظام غایی دانش 
بود و کارکرد وحدت بخش برای علوم جزئی و تخصصی داشت. در واقع فلسفه »دانش جهان«۲ به 
معنای دقیق جهان بود، یعنی جهان به عنوان یک کل، جهانی که به قلمروها و ساحت های جزئی مورد 
نظر علوم تقسیم و تقطیع نشده باشد. علاوه بر این ها و مهم تر از همه آن که فلسفه به مثابه یک علم باید 
»متقن«۳ باشد و این از نظر هوسرل مهم ترین خصلت فلسفه به مثابه یک علم است. به نظر می رسد 
فلسفه نزد هوسرل برخلاف آن چه دکارت فکر می کرد، نه تنها موضوعی برای »یقین« در برابر »شک« 
است، بلکه موضوع »تبیین« دانش یقینی دربارۀ جهان است، جهانی که ما در زندگی روزمره مان آن را 

در اختیار داریم و در واقع دارای آن هستیم.۴
هوسرل عمیقاً نگران استقرار اعتبار عقلانیت ذاتی و دقت علمی رهیافت خود در مقابل چیزی بود 
که خود نوعی بی بنیاد بودن، خردگریزی و اراده باوری در حیات فلسفی امروز می پنداشت. در همین 
راستا بود که او در تفکر متأخرش روی مضامین حیات انسانی، تجربۀ »اکنون زنده«، بیناسوژگی و تاریخ 
متمرکز شد. در زمانی که هوسرل می زیست دست یافتن به یک معرفت کلی و غیرنسبی به اندازۀ یک 
رؤیا دست نیافتنی به نظر می رسید. اما او بسیار زود و در ابتدای دهۀ ۱۹00 دریافته بود که فلسفه در 
معرض خطر است و در تلاش برای افکندن طرحی نو در عرصۀ تفکر فلسفی بود. هوسرل به خوبی 
از خطراتی که در برابر فلسفه وجود داشت آگاه بود و با منطق گریزی فزایندۀ فیلسوفان، که می رفت 
بشر اروپایی را هر چه بیشتر در بحران فرو برد، مخالفت می کرد. همین امر باعث می شد پرسش ها و 
پژوهش ها دربارۀ بحران فوری تر و ضروری تر شود. چنان که بعدها نیز به زودی روشن شد که بحران 
علوم اروپایی دقیقاً نشانه ای از بحرانی بزرگ تر است، یعنی بحران انسان به عنوان یک موجود متعقّل، 
بحران خود سوبژکتیویته یا خودِ عقل. از نظر هوسرل چیزی که در این بحران حقیقتاً در خطر بود 
خودِ معقول بودن و معناداری کل زندگی سوبژکتیویته و جهان بود. در این جاست که هوسرل مفهوم 
زیست جهان را به عنوان مفهومی محوری برای فهم این بحران ها و همین طور برای حل آن ها مطرح 
می کند. هوسرل در بند ۳۴ بحران وقتی که مسئلۀ زیست جهان را »مسئله ی کلی برای فلسفه«۵ عنوان 

می کند، این را نشان می دهد.

1. Husserl 1970: 31.    2. Weltwissenschaft

3. rigorous    4. Buckley 1992: 20.

5. Husserl 1970: 132.   
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هوسرل در پرداختن به بحران فلسفه و عقل به طور کلی نقص های فلسفۀ مدرن را دریافته بود. 
او فکر می کرد که این نقص ها منجر به »عقل گرایی پوچ« قرن هجدهم و نهایتاً بحران سوبژکتیویته و 
عقل شده است و هوسرل در کتاب بحران به تفصیل آن را مورد بررسی قرار داده است. پس مفهوم 
زیست جهان برای فهم نقص های فلسفۀ سنتی نیز ضروری ست و لذا توجه به پرداخت هوسرل از 

زیست جهان دارای اهمیت و ارزشمند است.
پس هوسرل مفهوم زیست جهان را به طور کلی در زمینۀ نقد علم مدرن به عنوان راه حلی برای 
بحران علم مطرح می کند. از نظر او بازگشت به زیست جهان راهی برای غلبه بر ابژکتیویسم علوم 
طبیعی ست. او از زیست جهان به عنوان جهان »زندگی هرروزه«۱ نام می برد. این در ارتباط با یک 
ویژگی انضمامی در مورد زیست جهان است. اما این زیست جهانِ انضمامی با تأمل نظری و جهان 
علم ابژکتیو چه ربط و نسبتی دارد؟ چه چیزی در این زیست جهان انضمامی هست که علم ابژکتیو 
را به بار می آورد؟ برای روشن شدن این مسئله یک علم تأملی مورد نیاز است، یعنی علمی که هم 
خودآگاه باشد و هم اشیای جهان را مشاهده و دریافت کند. از نظر هوسرل امکان چنین علمی وجود 
دارد و در اصل این علم است که علمی حقیقی ست، یعنی آگاهی از فرایندی سوبژکتیو یا آگاهی از 

خود که علم را به مثابه دستاوردی سوبژکتیو در زمینۀ زیست جهان می یابد.۲
ما در نوشتار حاضر در پی آن هستیم که دیدگاه هوسرل دربارۀ نسبت فلسفه )که برای او فقط 
به عنوان علمی متقن، دقیق، اگولوژیک و ایدتیک معنا دارد( با بحران های فرهنگ معاصر اروپایی را 
مورد ملاحظه قرار دهیم. سعی خواهد شد با بررسی مسئلۀ علم زیست جهان به این پرسش پرداخته 
شود که آیا هوسرل در چالش با این بحران ها قادر است با معرفی مفهوم بدیع زیست جهان علمی 
دقیق و مبتنی بر بنیانی ایدتیک بنا نهاده و فلسفه ای بنیادین و پایدار را ارائه دهد یا نه. هوسرل جهت 
پرداختن به مسئلۀ بحرانِ بی بنیاد بودنِ تفکر فلسفی عصر خود و هم چنین مسئلۀ یک معرفت ابژکتیوِ 
معتبر دربارۀ جهان به مسئلۀ زیست جهان رسید. در این مطالعه این مسئله که زیست جهان چگونه 
می تواند به مثابه بنیاد چیزها موضوع یک علم کلی و ایدتیک قرار گیرد بررسی شده است. از نظر 
هوسرل زیست جهان هم چنین برساختۀ سوبژکتیویته است و لذا باید برای اجتماعی از سوژه ها معتبر 
باشد. پس زیست جهان دارای خصلتی بیناسوژه ای و تاریخی ست. اما پرداختن به این وجه دوم خود 

نیازمند پژوهشی مستقل است.

1. everyday life   2. Buckley 1992, 98.
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علم و زیست جهان
هوسرل برای پرداختن به مسئلۀ زیست جهان از اصطلاح »دیدگاه طبیعی« استفاده می کند. این اصطلاح 
در واقع اشاره به روش علوم طبیعی دارد. به نظر او نتیجۀ روشی که علوم طبیعی به کار می برند آن 
است که ابژه هایی به بار می آورد که حاصل اعوجاج ها و تحریف های این علم است. اما مسئلۀ فلسفی 
هوسرل از همان ابتدا دست یافتن به خودِ چیزها بود و کشف خود چیزها برای هوسرل کار اصلی 
پدیدارشناسی ست. پژوهش دربارۀ زیست جهان برای او در واقع پرداختن به همین مسئله است. یکی 
از گام های اساسی و اولیه در پرداختن به مسئلۀ زیست جهان از نظر هوسرل فهم پیش فرض های 
دانشمندان و فیلسوفان مدرن است که از قضا همین پیش فرض ها منجر به بحران علوم شده است. 
ویژگی دیدگاه طبیعی این است که اعتبار انتیک جهان هرروزه را پیش فرض می گیرد، یعنی نقطۀ 
شروع علوم مدرن تجربۀ پیشاعلمی از جهان است. دانشمند چه به این امر اشاره کند یا نه، این جهان 
همواره پیش از او موجود است. همین جهان هرروزه که دانشمند آن را بدیهی تلقی می کند، شالوده 
و بنیان پراکسیس علمی ست. او در حقیقت در پی دست یافتن به یک علم ابژکتیو دربارۀ این جهان 
است. جهان پیش داده است و دانشمندان جهان پیرامونی ما را که به نحو شهودی داده شده است امری 
معتبر و مسلم فرض می کنند. زیست جهان مبنای پیش فرض گرفته شده، منبع تغذیه کننده، غنابخش 
و همواره دردسترس برای علوم ابژکتیو است. از جمله ابژه های این جهانِ پیرامونیِ شهودی انسان ها 
هستند به مثابه موجوداتی که زندگی شخصی شان را دارند، و از جمله دستاوردهای ما نیز همین 

پراکسیس علمی ابژکتیو است
زیست جهان وقتی بدین شیوه فهمیده شود به زمین۱ و بنیان پدیدارهای بالفعل و امکان های بالقوه 
اشاره می کند، پیش از آن که این پدیدارها به ایدئال های حاصل از انتزاع علمی تبدیل شوند. هوسرل 
این دریافت از زیست جهان را با رجوع به زندگی پیشاعلمی و فراعلمی۲ تشریح می کند. زندگی 
پیشاعلمی متشکل از پدیدارهایی ست که همان طور که به نحو بی واسطه داده می شوند تجربه می شوند، 
نه این که ساختارهای میانجیِ علمِ ابژکتیو آن ها را ایدئال کرده و سپس برای سوژه قابل دسترس شوند. 
»برای هوسرل روش علمی ابزاری برای بهبود نگرش ما نیست«.۳ زیست جهانِ پیشاعلمی هنوز با 
ریاضی سازی پنهان نشده است. تنها پس از ریاضی سازی ست که پدیدارهای زیست جهان به رویدادها 
و اشکال محضی تبدیل می شوند که علم ابژکتیو آن ها را ایجاد کرده است، و همین امور ایدئال هستند 
که متعاقباً کشف می شوند. هوسرل نگاه ما را به جهان انتزاعی ای که علم ابژکتیو وضع کرده است 

1. land    2. extrascientific; Husserl 1970: 54.

3. Carr 1977: 205.
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وارونه می کند و جهان علم را در مقابل جهان تجربۀ بی واسطه ای قرار می دهد که بر این جهانِ علم 
مقدم است. فراعلمی بودنِ زیست جهان از نظر هوسرل نیز به نظر می رسد اشاره به این ویژگی 
زیست جهان دارد که زیست جهان )با توجه به ابژه هایش( دارای لایه ها یا ناحیه های متعددی ست. 
این ویژگی نیز خود مربوط به بیناسوژه ای بودنِ زیست جهان و لذا تاریخ مندیِ آن است. می توان 
گفت فراعلمی بودنِ زیست جهان همان تأکید مکرر هوسرل را در خود دارد که جهان علم ابژکتیو 
را تنها بخشی از زیست جهان به عنوان یک کل می داند. او اشاره می کند که جهان علم ابژکتیو یکی از 

جهان های »ویژه« در درون زیست جهان به عنوان یک کل است که در آن »جاری می شود«.
علم ابژکتیو یکی از افعال متنوع در خود زیست جهان است، یکی از افعال گوناگونی که زیست جهان 
را به عنوان مبنای پیش دادۀ خود پیش فرض می گیرند و از این نظر تفاوتی با پراکسیس علم ابژکتیو 
ندارند. زیست جهان همان طور که برای زندگی علمی پیش داده است، برای زندگی پیشاعلمی نیز 
پیش داده است. بنابراین زیست جهان برای هر پژوهش فلسفی که به دنبال یک رادیکالیسم حقیقی ست 
تا هیچ پیش فرضی را نپذیرد، موضوعی حیاتی ست. به این ترتیب پرداختن به »ماهیت زیست جهان« و 

»روش بررسی علمی زیست جهان« دارای اهمیت فلسفی زیادی ست.۱ 
علم به ماهیت زیست جهان عنوانی ست که هوسرل به مسألۀ زیست جهان می دهد که خود شامل 
دو مسئلۀ مرتبط با هم است: ماهیت زیست جهان و علم مربوط به آن، یا علم زیست جهان. هوسرل 
مسائل دیگر را ذیل این دو مسأله بیان می کند. البته وظایفی که در پی روشن سازی مسألۀ زیست جهان 
سر برمی آورد دشوار خواهند بود، چنان که هوسرل می گوید: »پارادوکسهای زیادی بروز خواهد کرد، 
اما آن ها حل خواهند شد«.۲ ما در ادامه ماهیت زیست جهان به عنوان یک آپریوری بنیادین و هم چنین 
مسألۀ علم زیست جهان را مورد بررسی قرار خواهیم داد تا از این طریق به امکان یک علم ایدتیک از 

منظر پدیدارشناسی هوسرل بپردازیم.

ماهیت زیست جهان به مثابه آپریوری بنیادین
هوسرل از همان زمانی که کتاب ایده ها... I را می نوشت همدلی را راه حل مسئلۀ تقویم جهان 
می دانست. زیرا مسئلۀ اصلی او ابژکتیویتۀ جهان بود، یعنی جهانی که به نحو ابژکتیو برای همه معتبر 
باشد. شکل  گیری معنای جهان و اشیای آن در حوزۀ تحویل استعلایی به نظر هوسرل یک فرایند 
تقویمی ست و اعتبارش را از این همانیِ بیناسوژه ای بدست می آورد. تقویم ابژه هایی که این همانی 
بیناسوژه ای دارند در ارتباط با کثرتی بی شمار از سوژه هاست. جهان بیناسوژه ای متضایفِ تجربۀ 

1. Husserl 1970: 123.   2. Ibid.
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بیناسوژه ای ست که به واسطۀ همدلی ایجاد می شود. لذا هوسرل برای انسجام نظام فلسفی اش باید به 
این پرسش می پرداخت که عامل همدلی چگونه نقش تقویمی ایفا می کند و به کَثرَات مجزا )یعنی 

ابژه هایی که در تجربۀ زندۀ فردی شکل گرفته اند( وحدت می بخشد.
از نظر هوسرل عینیتِ جهانِ محسوس به معنای بیناسوژگی آن است. البته برای او عینی بودنِ جهان 
محسوس بدان معناست که مستقل از ذهن فردی ست، نه این که مستقل از هر ذهنی باشد. عینیت 
جهان در ذهنیت جماعت مونادها قوام می یابد. هوسرل این مسئله را بر اساس مفهوم همدلی و امکان 
آن و همچنین امکان مبادلۀ دیدگاه های سوژه های مختلف نشان می دهد.۱ اساس و شالودۀ تقویم همۀ 
عینیت ها از جمله عینیتِ جهان تقویم اگوی دیگر است. اگوی استعلایی برای تقویم »جهان عینی 
به مثابه عالم وجودی که با او بیگانه است«۲ و در میان همۀ چیزهای بیگانه با منِ استعلایی، بیش از همه 
»دیگری« را به عنوان اگوی دیگر تقویم می کند.۳ پس اگر پدیدارشناسی استعلایی هوسرل می خواهد 
به معنای واقعی کلمه رادیکال باشد، باید این پیش فرض را که اذهان دیگر یا سوژه هایی مثل اگوی من 
وجود دارند و آن ها نیز همان جهانی را می شناسند که اگوی من می شناسد، بررسی کند. البته هوسرل 
انکار نمی کند که دیگران وجود دارند و این را نیز انکار نمی کند که با این اگوهای دیگر است که 
معرفت ابژکتیوِ اصیل دربارۀ جهان ممکن است. مسئلۀ هوسرل آن است که جهانی که »آن جا برای 
همه« حاضر است چگونه به نحو مشترک و بیناسوژه ای اعتبار دارد. این که دیگران وجود دارند و این که 
من جهان را می شناسم برای هوسرل مورد شک نیست، بلکه او دربارۀ این می پرسد که فهم پدیدار 

جهان چگونه است.
هوسرل تأمل پنجم از تأملات دکارتی را با اشاره به این مسئله آغاز می کند که آیا تحویل 
پدیدارشناختی به اگوی استعلایی مرا به کلی تنها رها می کند یا نه. اگر پاسخ این پرسش مثبت 
باشد در آن صورت ادعای پدیدارشناسی مبنی بر این که یک فلسفۀ استعلایی ست نمی تواند 
تحقق یابد. من، یعنی من تأمل کننده ای که به اگوی استعلایی محض ام تحویل یافته ام، چگونه 
می توانم به صورت معناداری بگویم که مسئلۀ تقویم جهان ابژکتیو با روش پدیدارشناسی قابل 
حل شدن است؟ اگر قرار است پدیدارشناسی هوسرل مسائل تقویمی مربوط به وجود ابژکتیو 
را با بررسی این مسئله حل کند که جهان ابژکتیو چگونه در آگاهی استعلایی حاضر می شود، 
باید توضیح دهد که دیگران چگونه در آگاهی استعلایی حاضر می شوند. من به عنوان اگوی 
تأمل کنندۀ پدیدارشناختی-استعلایی باید یقین داشته باشم که دیگران دقیقاً به معنای اگوهای 

۲. هوسرل ۱۳۹۲، ۱۵۸. ۱. رشیدیان ۱۳۹۱، ۴۲۴-۴۲6.   
۳. رشیدیان ۱۳۹۱، ۳۸۲.
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دیگر وجود دارند. تنها با حل کردنِ مسئلۀ تجربه کردنِ دیگری ست که هوسرل می تواند خود 
را از این اتهام تبرئه کند که طرح او چیزی بیش از یک خودتنهاباوری استعلایی نیست. لذا 
زیست جهان به عنوان موضوع یک علم کلی پیش از خود باید مسائل بسیاری از جمله مسئلۀ 
»دیگری« را حل کند که تأمل پنجم از تأملات دکارتی تلاش هوسرل برای حل همین مسئله 
است. حتی شاید بتوان گفت که نقطۀ عطف فلسفۀ هوسرل همین تأمل پنجم از تأملات 
دکارتیست. هوسرل در آنجا به مسئلۀ ابژکتیویتۀ جهان پرداخته است. پرداختن به مسئلۀ 

»دیگری« خود نیازمند پژوهشی مفصل است که در این جا مجال آن نیست. 
وحدت »علم« و »زیست جهان« از نظر هوسرل یک وحدت جدایی ناپذیر است.۱ این که زیست جهان 
بنیانی برای چیزها تلقی شود، علی الظاهر شکافی میان علم و زیست جهان به نظر می رسد و ظاهراً ما 
را در یک تنگنا قرار می دهد. زیست جهان به مثابه موضوعی برای یک علم کلی باید همه شمول باشد 
و علم، تجربۀ حملی-زبانی، تجربۀ پیشاعلمی و غیره را در وحدتی انضمامی شامل شود. در بررسی 
مسئلۀ زیست جهان دشواریِ دیگری نیز وجود دارد. مسئلۀ اخیر »ذهنی-نسبی« بودنِ زیست جهان 
است که در پی اپوخۀ علم ابژکتیو سربرمی آورد؛ چرا که وقتی زیست جهانِ متعین شده به نحو علمی 
را از رجوع به توصیفات علمیِ ایدئال پیراسته می کنیم، به زیست جهانی دست می یابیم که به نحوی 

ذهنی-نسبی فهم شده است.۲ 
می دانیم که در دیدگاه هوسرل یک مطالعۀ علمیِ ابژکتیو دربارۀ زیست جهان اساساً ناممکن است 
و منجر به تأسیس ایدۀ فلسفه به مثابه یک علم متقن نمی شود. بنابراین گام اول در جهت یک علم 
ممکن دربارۀ زیست جهان باید اپوخۀ علم ابژکتیو باشد. پدیدارشناس باید اعتبار همۀ علوم ابژکتیو را 
»در پرانتز بگذارد« و آن را »از بازی خارج کند«؛ یعنی باید »کل مشارکت در شناختهای علم ابژکتیو« و 

هم چنین »هر دیدگاه انتقادی را که در حقیقت و خطا بودنِ آن ها ذی نفع است« تعلیق کند.۳ 
با اپوخۀ علمِ ابژکتیو زیست جهان به صورت آشکارتری به عنوان یک زمینۀ کلی برای پژوهش 
فلسفی درک می شود. می دانیم که وقتی یک شخص علایق منطقی-نظری و ابژکتیو دارد، ساختارهای 
ایدئال شده از جهان - یعنی آپریوری منطقی-ابژکتیو - را جایگزین یکپارچگیِ جهان بالفعل و وحدت 
انضمامیِ زیست جهان می کند.۴ پس اپوخۀ علم ابژکتیو منجر به درک شرایط امکان مطالعۀ ماهیت 
زیست جهان شده و زیست جهان را به عنوان زمینه ای کلی برای یک علم جدید برای ما می گشاید. 
»اپوخه ما را قادر می کند که با زیست جهان چنان مواجه شویم که گویی آن را به مثابه یک واقعیت 

1. Husserl 1970: 131.   2. Gorwitch 2010: 477.

3. Husserl 1970: 135.   4. Ibid, 140. 
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تاریخی و فرهنگی تجربه می کنیم، بدون آن که به آن به عنوان چیزی فی نفسه اشاره کنیم یا آن را با 
چیزی که فی نفسه است جایگزین کنیم. لذا به نظر می رسد ایده ی علم کلی زیست جهان با دشواری 

پیچیده ای احاطه شده است.
در این دریافت از زیست جهان، جهان و اشیا به معنای فرهنگیِ ویژه ای لحاظ می شوند و بر 
اساس زمینۀ اجتماعی و فرهنگی خاصی که در آن زمینه پدیدار شده اند، فهم می شوند. این امر اشاره 
به نسبیت تاریخی و فرهنگی-اجتماعیِ زیست جهان دارد که در آن جهان در زمینه های تاریخی، 
فرهنگی و اجتماعی مختلف قابلیت فهم شدن به شیوه های متفاوت را دارد. نتیجه این که گروه های 
تاریخی-اجتماعیِ مختلف زیست جهان های ویژه و منحصربه فرد خود را خواهند داشت. بدین طریق 
است که توجه به جنبۀ سوبژکتیو حقیقت هوسرل را به مفهوم ذهنی-نسبیِ زیست جهان سوق 
می دهد، اما پدید آمدنِ زیست جهان های متعدد و به لحاظ تاریخی و فرهنگی-اجتماعی نسبی، به طور 
ضمنی معنای »حقیقت ابژکتیو« و »زیست جهان« هر دو را زیرسوال می برد.۱ از نظر هوسرل این تکثر 
زیست جهان های فرهنگی برای خودِ علم نتیجه ای مخرب به بار می آورد. نسبی سازیِ حقیقتِ علمی 
کل علم را به سوی زیست جهان »ذهنی-نسبی صرف« می راند.۲ در چنین وضعیتی حقیقت علمیِ هر 
کس برای خودش و در چارچوب زیست جهان خودش معنا خواهد داشت و بدتر از آن این که هیچ 
راهی برای این که میان این زیست جهان های متکثرِ ویژه به نحوی علمی داوری شود، وجود ندارد. 
هوسرل می گوید بنابراین واقعیاتِ هرروزه در جوامع دیگر مثل یک دهقان چینی همانند واقعیات 
روزمرۀ اجتماع ما نیست.۳ یعنی زیست جهان برای هر جامعۀ اجتماعی-فرهنگی بیگانه متفاوت است. 
نتیجه آن که هر زیست جهانی علم متناسب با خود را خواهد داشت، پس آن چه ما از کلمه »حقیقت« 

مد نظر داریم معماگونه می شود.۴ 
 روش هوسرلیِ تحویل او را به قلمرو آگاهی محض هدایت کرده بود. همین روش به پدیدارشناسی 
او کمک می کند تا مفهوم تجربه را از نو تعریف کند. او حقیقت را نه در یک »خارجیت تام«۵ بلکه در 
تجربۀ بالفعل جستجو می کند. اگر ما قرار است تجربه گرا باشیم، تجربه گرایی به معنای سنتی کلمه نه 
تنها معیاری برای حقیقت به دست نمی دهد، بلکه مستلزم پیش فرض های متافیزیکی و »غیرتجربی« 
است. به نظر هوسرل بیرون رفتن از قلمرو آگاهیِ محض تجربه گرایی سنتی را دچار تناقض می کند 
و اساساً تمایز بین بیرون و درون حاصل پیش فرض های تجربه گرایان است که توهم وجود حقیقتی 
مطلق را القا می کند. برای هوسرل حقیقت را باید در قلمرو آگاهی و تجربۀ زیسته و بالفعل جستجو 
1. Husserl 1970: 131.   2. Ibid.

3. Ibid, 139.    4. Ibid, 132.

۵. لیوتار ۱۳۹۵: ۴6.
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کرد. حقیقت برای هوسرل نه یک امر متافیزیکی مطلق بلکه یک حرکت و صیرورت است، که در 
یک عملکرد دیالکتیکی در قلمرو آگاهی محضِ اگو یا به عبارت صحیح تر در دل اکنون زنده انجام 
می شود.۱ به همین دلیل است که آگاهی از نظر هوسرل حتی در بنیادین ترین سطح اش )یعنی در 
قلمرو اگوی استعلایی( خصلتی تاریخی دارد. لذا تجربۀ اگوی استعلایی از جهان فقط به طور نسبی 

و کم وبیش کامل است و همواره افقی نامتعین و گشوده دارد.
هوسرل برای دست یافتن به موضوعِ یک علم کلی و متقن مفهومی رادیکال را درنظر دارد، اما 
زیست جهان به مثابه »جهان های فرهنگی« به قدر کافی رادیکال نیست. دل مشغولی مهم هوسرل 
در پرداختن به تکثر زیست جهان ها این است که به نظر می رسد مانعی برای مطالعۀ زیست جهان 
سربرآورده است. ما چگونه می توانیم به درک ماهیت زیست جهان برسیم و گزاره های معتبر کلی 
دربارۀ آن بسازیم؟ اگر با تکثر زیست جهان ها شروع کنیم و سپس آن ها را برای یافتن عناصر مشترک 
بررسی کنیم، دوباره گرفتار ابژکتیویسم شده و در نتیجه از مسئلۀ زیست جهان منحرف خواهیم شد 
و لذا اپوخۀ علم ابژکتیو نیز نقض می شود.۲ پس درک ماهیت زیست جهان - یا به عبارت دقیق تر، 
دست یافتن به یک علم زیست جهان - چگونه ممکن است؟ مفهوم زیست جهان های فرهنگیِ متکثر 
نسبیتی فراگیر دارد. به نظر اشتاین بوک استفادۀ هوسرل از این مفهوم به عنوان نقطۀ جهشی به سوی 
یک مفهوم ایدتیک از زیست جهان است.۳ مسألۀ هوسرل در بحران از همان ابتدا نسبی گراییِ تاریخیِ 
ناشی از زوال یک حقیقت علمی ابژکتیو و تبدیل این حقیقت به کثرتی از حقایق و در واقع کثرتی 
از جهان بینی ها بود و همین امر نیز بود که وظیفۀ یک انتولوژی زیست جهان را برمی انگیخت. اهمیت 
یک انتولوژی زیست جهان در روشِ ایدتیکِ به کاررفته در آن است و این با انگیزه های نظام مند 
اولیۀ هوسرل برای تحقق یک علم کلی تطابق دارد.۴ می دانیم که برای هوسرل یک چنین علمی 
از الگوی گالیله ای تبعیت نمی کند، اما در عین حال اعتبار۵ و ابژکتیویتۀ ویژۀ خود را دارد. نسبیت 
زیست جهان های فرهنگی برای جوامع مختلفِ مفروض و حتی برای یک دورۀ ویژه در تاریخ یک 

جامعۀ مفروض با این ایده ناسازگار است. پس جای یک علم کلی زیست جهان کجاست؟
یک انتولوژی زیست جهان که در پی فهم ماهیت زیست جهان یا فهم زیست جهان به مثابه یک 
آپریوری ست، به دنبال بنیاد نهادن علم جدیدِ مد نظر هوسرل است. هوسرل در ایده ها... I زمینۀ فهم 
ایدتیک از زیست جهان را فراهم کرده است. او در همان ابتدای ایده ها... I میان »تجربه یا شناخت 

۱. همان، ۴۷.
2. Husserl 1970: 139.   3. S teinbock 1995: 94.

4. Ibid.     5. validity
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فردی«، یعنی نوعی از دریافت که مربوط به تجربۀ هرروزه است، و فهم ایدتیک یا ادراک ذوات۱ که 
شرحی فلسفی از ماهیت ابژه هاست، تفاوت می گذارد. ادراک تجربی که یک شناخت طبیعی ست ناظر 
به عینیت بخشی به یک ابژۀ خاص است، اما ادراک ایدتیک ویژگی کلی مقولات را به مثابه امکان های 
محض به دست می آورد. یک ابژه به طور کلی می تواند به عنوان چیزی درک شود که از آن چه در یک 
زمان ویژه مورد ادراک واقع می شود، متفاوت باشد؛ یعنی از یک زاویۀ متفاوت و تحت شرایط متفاوت 
و غیره درک شود. پس می توان از ابژه به عنوان چیزی صحبت کرد که یک وجود پایدار دارد و طی 
»سایه افکنی های«۲ متفاوتِ آن ابژه ثابت باقی می ماند و دوام می آورد. مثلًا من وقتی یک درخت را 
می بینم با حرکت به سمت راست یا چپ و دیدن آن درخت از زوایه ای دیگر وحدت و یکپارچگی 
آن از بین نمی رود. در هر مورد یک درخت متمایز نیست که به من داده می شود. بر اساس تمایز میان 
این دو نوع دریافت دو سطح یا طبقه از ابژه وجود دارد، یا به عبارت دقیق تر دو شیوۀ بدیلِ مفهومی 
کردن۳ِ یک ابژه وجود دارد. بنابراین این دو نوع دریافت - یعنی دریافت تجربی و دریافت ایدتیک - از 

این نظر که هر دو ابژه های قصدی را وضع می کنند برابر و نظیر هستند.
به نظر هوسرل یک تجربه یا یک شهود منفرد می تواند به یک ادراک ایدتیک تبدیل شود. با 
روی دادنِ چنین امکانی آن چه به فهم ما درمی آید ماهیت محض۴ یا ایدوس است.۵ ابژه در ادراک 
تجربی تنها و تنها به صورت سایه افکنی های یک جانبه6 داده می شود، اما ادراک ایدتیک می تواند فهمی 
چندجانبه۷ از ماهیت آن ابژه به ما بدهد، اگرچه همین فهم نیز هرگز همه جانبه۸ نیست. از نظر هوسرل 
کثرتی از ادراک های تجربی برای تعین های کامل تر و جدیدترِ ابژه به نحوی بی نهایت گشوده است.۹ 
هیچ انتزاعی وجود ندارد تا تعیین کند دیدن درخت )از طریق شناخت فردی( معتبر است یا ادراک 
ذات درخت )از طریق ادراک ایدتیک(، چرا که هر دو محتوای انضمامی دارند. هوسرل می گوید »ذات 
)ایدوس( نوع جدیدی از ابژه است، درست همان طور که داده ی شهود تجربه کننده یا منفرد یک ابژه ی 
منفرد است؛ همین طور دادهی شهود ایدتیک یک ذات محض است«.۱0 هر دو نوع ادراک ابژه های خود 

را از طریق افعال آگاهی شهود می کنند، اما ویژگی دلالت های قصدی آن ها متفاوت است.
مسألۀ ماهیت جهان و روشی که این ماهیت باید بدان روش مطالعه شود نیز با این تمایز در 
خصوص دو نوع دریافت تجربی و ایدتیک در ارتباط است. ابژه به عنوان ذات - یعنی ابژه ای که به نحو 
1. eidetic seeing    4. adumbrations

3. conceptualizing    6. pure essence

5. Husserl 1982: 8.    8. one-sided

7. many-sided    10. all-sided

9. Ibid, 9.     2. Ibid, 10.
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ایدتیک و از طریق سایه افکنی های اش داده شده است - در جریان خودِ آن سایه افکنی ها قابل دسترس 
نیست. من در ادراک ام از یک درخت آن را به عنوان یک درخت می بینم، نه به عنوان مجموعه ای 
از سایه افکنی ها؛ دیدن آن به مثابه یک »ابژه  ی ایدتیک« که جای خود دارد و دریافتی سطح بالاتر را 
می طلبد. ابژۀ ایدتیک یک شرح فلسفی از ماهیت ابژه است. حوزۀ ایدتیک اساساً برای دریافت معمول 
ما قابل دسترس نیست. ما اعمال تقویمی را به مثابه اعمال تقویمی دریافت نمی کنیم. از نظر هوسرل 
میان دیدنِ یک درخت و شرحی فلسفی از این که این دیدن چگونه اتفاق می افتد، تمایز وجود دارد. 
رسیدن به چنین شرحی نیز به معنای داشتن یک نظریه دربارۀ درخت نیست. این که یک ابژه به نحو 
ایدتیک قابل ادراک است، خود یک واقعیت تجربی ست، اما واقعیتی که تنها به نحو پدیدارشناختی 

قابل دسترس است.
مقولات متعلق به زیست جهان که ساخت های نامتغیر آن را نشان می دهند با مقولات ابژکتیو موجود 
در علوم ایدتیکی مثل منطق و ریاضیات، با اصطلاحات۱ یکسانی بیان می شوند، اما این امر نباید مانع 
از آن شود که تمایز میان آپریوری زیست جهان و آپریوری ابژکتیو-منطقی از ما پنهان گردد. برعکس، 
این یکسان بودن مشعر بر ارجاع اساسی آپریوری ابژکتیو به آپریوری زیست جهان به مثابه مبنای 
آپریوری ابژکتیو است.۲ مسأله آن است که علم این ساخت های تغییرناپذیر را پیش فرض می گیرد و 
فراموش می کند که آن ها زیربنای چیزی هستند که علم آن را »حقیقت فی نفسه« و »ابژکتیو« می داند. 
این علم ایدتیک۳ قرار است امور ثابتی را آشکار کند که از زیست جهان ذهنی-نسبی سربرمی آورند. 
این ساخت های ثابت و تغییرناپذیر »مقید به« وجود نسبی هستند، اما خودشان »نسبی نیستند«.۴ 
ساخت های ایدتیک که از زیست جهان ذهنی-نسبی به دست می آیند به »آپریوری ذهنی-نسبی 
زیست جهان« یا »آپریوری کلی زیست جهان« بدل می شوند.۵ پس زیست جهان به رغم نسبیت اش 
یک ساخت کلی، ثابت و تغییرناپذیر دارد که اساساً امور نسبی و تغییرپذیر در درون آن است که جای 

خود را پیدا می کنند.
آپریوری زیست جهان جنبه ای ویژه از جهانِ تجربه شده و یا قابل تجربه نیست، بلکه »ایدوس 
محض« زیست جهان و ساخت های اساسی آن است. هوسرل به دنبال رسیدن به یک ساخت کلی و 
تغییرناپذیر است که همۀ جهان های فرهنگی متکثر در آن سهیم اند. او بدین منظور جهان های ذهنی-
نسبی را بر حسب ساخت های ثابت و غیرقابل تغییرشان، و با به کار گرفتنِ روش تغییر ایدتیک، 
ملاحظه می کند. »آن چه باقی می ماند یک جهان ادراکی ست، یعنی می توان گفت جهانی ست که در 
 1. terms     2. Gurwitsch 2010: 478.

3.هوسرل آن را علم لوگوس )science of the logos(،علمایدتیکیاآپریوریمینامد.
4. Husserl 1970: 139.   5. Ibid, 141.
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تجربۀ ادراکی محض آغازین داده می شود«.۱ 
جهان های فرهنگی متکثر و نسبی همگی به یک جهان یگانه۲ »تعلق دارند«، اما جهان ادراکی 
به عنوان یک ساختِ ایدتیک جهانی ست که هیچ کس به نحو بالفعل در آن زندگی نمی کند. درست 
همان طور که این ایدوسِ »جهان ادراکی« همان چیزی ست که هر چیز نسبی ای به آن متعلق است، اما 
خودش نسبی نیست. هم چنین ایدوسِ جهان همان چیزی ست که هر چیز قابل تجربه ای به آن تعلق 
دارد، اما خودش قابل تجربه نیست. در این جا آپریوری زیست جهان در ارتباط با زیست جهان های 
فرهنگی متکثر همان طور عمل می کند که یک ایدوس در ارتباط با نمونه های ویژه اش عمل می کند. 
مفهوم زیست جهان در این کارکرد بار دیگر از یک خصلت جوهری۳ به یک خصلت نسبت مندِ 
ظریف تر حرکت می کند.۴ بدین ترتیب پذیرفتنِ تکثر زیست جهان ها هوسرل را وامی دارد که به 

ساخت کلی زیست جهان و آپریوری زیست جهان اشاره کند.

علم زیست جهان به مثابه یک علم ایدتیک
امکان بررسی علمیِ زیست جهان یک مسأله است، زیرا معرفت علمی همواره به معنی معرفت به 
حقیقت ابژکتیو بوده است. از سوی دیگر معرفت علمی خود را در تقابل با شناخت هرروزه ای نشان 
می دهد که ما در زندگی پیشاعلمی مان به دست می آوریم. ما این شناخت هرروزه را در تجربه های 
خود از زیست جهان، که البته وابسته به سوژه نیز هستند، دریافت می کنیم. با توجه به همین نکته است 
که هوسرل تفاوت میان زیست جهان و جهان علم ابژکتیو را بیان می کند و البته این تفاوت در تمام 

تأملات تاریخی او نیز به طور ضمنی بیان شده است.
هوسرل می گوید که زیست جهان »عالم۵ آن چیزی ]است[ که در اصل قابل شهود است«،6 یعنی 
»قلمرو بداهت های اصیل« است. در مقابل، جهان علم ابژکتیو یک »بنیاد منطقی-نظری« است که 
»اصولاً چنان که شایسته است قابل تجربه نیست«.۷ یکی از اهداف اساسی علم این بوده است که با 
جستجوی معرفت کلی که نامشروط نیز هست، بر نسبی بودن و سوبژکتیو بودنِ تجربه های ما از 
زیست جهان فائق آید. علم این کار را از طریق پیش فرض گرفتنِ زیست جهان انجام داده است. در 
این پیش فرض زیست جهان بنیاد پیش داده ای ست که علم ایجاد ساختارها و ایدئال سازی های اش 
را بر اساس آن و درعین حال بیرون از آن انجام می دهد. کاربرد زیست جهان بدین شیوه مانع از آن 

1. Gurwitsch 1970: 57.   2. singular

3. subs tantial    4. S teinbock 1995: 96.

5. universe    6. Husserl 1970: 127.

7. Ibid.    
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می شود که زیست جهان به عنوان موضوع علم کلی موضوعیت یابد. جهان علم ابژکتیو یک ساختار 
هدفمند است که هوسرل آن را یک جهان ویژه۱ می نامد. همۀ ساختارهای هدفمند علمی و نظری در 
واقع جهان های ویژه هستند. از سوی دیگر، همۀ جهان های ویژه بخشی از زیست جهان به عنوان یک 
کل هستند، زیرا افعالی که این جهان های ویژه را ایجاد می کنند در زیست جهان روی می دهند و آن 
را به عنوان زمینۀ بنیادین و پیش دادۀ خود پیش فرض می گیرند. بنابراین جهان علم ابژکتیو به عنوان یک 

جهان ویژه صرفاً بخشی از یک کل است که علم ابژکتیو می خواهد بشناسد.
یک علم زیست جهان که مربوط به خصلت ویژۀ جهان است و آن را آن چنان که خودش 
را در تجربۀ هرروزه و مستقیم حاضر می کند، تلقی می کند، نمی تواند علمی با الگوی گالیله ای 
باشد که در آن یک روبنای۲ منطقی و ریاضیاتی بر زیست جهان تقدم دارد.۳ برای گالیله نه 
ممکن و نه ضروری بود که لایه های رسوب معنا را بررسی کند تا به اصطلاح دانشمند بزرگی 
شود. برای هر سوژۀ دیگر نیز که در فرایندهای اعَمال هرروزه اش مشارکت دارد نه ممکن و 
نه ضروری ست که در رسوب های معنایی ای که بنیاد اعَمال وی را تشکیل می دهند، واکاوی 
کند. دانشمند تجربه های مربوط به زیست جهان را در تحقیقات اش به کار می برد، اما خود بر 
این کاربرد تأمل نمی کند. او از افراد، ابزارها، فضا و زمانِ تجربۀ هرروزۀ خود و غیره استفاده 
می کند، اما ابداً نمی تواند بپرسد که چگونه وجود ابژکتیو از تجربه های سوبژکتیو او ناشی 
می شود. دانشمند از این تجربه ها به مثابه اموری »سوبژکتیو« که »حقیقت ابژکتیو« معنای اش 
را در نسبت با آن به دست می آورد، غفلت می کند. این در حالی ست که تجربۀ ذهنی-نسبی 
به عنوان منشأ بداهت و به عنوان منشأ همۀ تأییدهای این حقیقتِ ابژکتیو به دانشمند خدمت 
می کند. بدین ترتیب در رویۀ ابژکتیو کانونی از ناشناختگی همواره باقی می ماند. پس چه 
چیزی ست که به نحو پدیدارشناختی می تواند آشکار شود؟ یا به عبارت بهتر چه چیزی ست 
که »یک علم زیست جهان« دربارۀ آن است؟ اگر علوم بر اساس زیست جهان بنا می شوند، علم 

زیست جهان قرار است چه نوع علمی باشد؟
یک »انتولوژی زیست جهان« که چنین فلسفه ای به عهده می گیرد، به دنبال آن است که 
زیست جهان را از یک ساحت دنیایی به یک ساحت فرادنیایی انتقال دهد و نحوۀ عمل 
مجموعۀ من-می اندیشم-اندیشه۴ - »قطب اگو، امر سوبژکتیو و قطب ابژه« - را به عنوان 

1. Soderwelt   2. subs tructure

3. Gurwitsch 2010: 476.  4. ego-cogito-cogitatum
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چنین  یک  کند.۱  آشکارسازی  است،  بوده  ناآشکار  تاکنون  که  جهان،  تقویم  مختصات 
»انتولوژیای« به سوی یک آپریوری جهت گیری می کند که معرِّف ساختار زیست جهان است، 
خصلت ایدتیک دارد و به سوی تحلیل های ایدتیک گشوده است. پس همین ماهیتِ موضوع 

علم زیست جهان است که چنین علمی را هم ممکن و هم ضروری می کند.
این علم ممکن است، زیرا ساخت هایی کلی بر زیست جهان حاکم هستند. ساخت هایی 
که هوسرل آن ها را »مجموعه ای از انواع ثابت« می نامد که »باقاعده و به عنوان یک آپریوری 
محض این ساخت ها را شامل می شوند«.۲ علم کلی زیست جهان آن طور که هوسرل می فهمد 
به روال۳ کلیِ نامتغیر یا ساخت صوریِ نامتغیرِ زیست جهان، یعنی روال مندی۴ اساسی که در 
آن حکم فرماست، می پردازد. این علم نیاز نیست که خودش را به یک زیست جهان خاص 
- مثلًا زیست جهان ویژۀ انسان غربی – یا به زیست جهان بالفعلِ جوامعی که وجود دارند 
یا صرفاً واقعیت تاریخی داشته اند، محدود کند. ما درحالی که از یک زیست جهانِ بالفعل به 
زیست جهانی دیگر گذر می کنیم و تفاوت میان آن ها را نشان می دهیم، خودمان را از قید 
همۀ ملاحظاتِ مربوط به واقعیت۵ رها می کنیم. ما با شروع از هر زیست جهان به نحو بالفعل 
می توانیم آن را آزادانه در خیال تغییر دهیم و بنابراین تنوع زیست جهان های ممکن را صرفاً 
به مثابه ممکن تعبیر کنیم. با توجه به این نکته، پرسش از واقعیت تاریخی این زیست جهان ها 
بی اهمیت است. هدف این روند آن است که آن چه را که اساساً و ضرورتاً متعلق به زیست جهان 
به معنای دقیق کلمه است روشن کند، چیزی که صرفاً راجع به امکان زیست جهان ملاحظه 
می شود. ایدۀ یک انتولوژی زیست جهان که هوسرل طرح می کند، قرار است جهان را به عنوان 
یک جهانِ ممکن دریابد که در تجربۀ بیناسوژه ای فهم می شود. یک انتولوژی زیست جهان 
اساساً متفاوت از انتولوژی های سنتی ست که تحت تسلط مفهوم ساختاریِ »وجود آن چنان که 
واقعاً فینفسه هست« قرار دارند. انتولوژی های سنتی مبتنی بر آپریوری ابژکتیو هستند، در حالی 

که انتولوژی مدنظر هوسرل مربوط به آپریوری زیست جهان است.6 
اما ضرورت یک علم زیست جهان مربوط به مسئلۀ بحران معناست که یک پژوهش نو 
و در عین حال رادیکال را طلب می کند. هوسرل در طرح پرسش از علم زیست جهان به 
معنای واقعی یک مؤسس و آغازگر است. این پرسش قبل از او هرگز مطرح نشده بود. 

1. Husserl 1970: 171.   2. Ibid, 173.

3. s tyle     4. typicallity

5. actuality    6. Gurwitsch 2010: 478-9.
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پژوهش دربارۀ زیست جهان علمی نو و رادیکال است، رادیکال هم به لحاظ فلسفی و هم 
به لحاظ روشی۱. هوسرل ژرف کاوی در عمق مسأله را با اعِمال اپوخه و تحویل استعلایی 
انجام می دهد. ما در جریان شرح و توضیح این روند رادیکال بودنِ روشیِ علم زیست جهان 

را بیش تر روشن می کنیم.
زیست جهان تاکنون در کل به مثابه بنیاد چیزها روشن سازی شده است. هوسرل می گوید 
علم به طور کلی »دستاورد انسانهاست که خود را در جهان، جهان تجربۀ کلی، مییابند ... یک 
]دستاورد[ در میان انواع دیگر دستاوردهای عملی که متوجه نوع ویژهای از ساختارهای 
روحی به نام ]ساختارهای[ نظری ست«.۲ پس علم نه تنها مجموعه ای از اعَمال است که مبتنی 
بر خصلت کلی زیست جهان است، بلکه علم تنها یک نمونه دستاورد عملی در میان تعداد 
بی شماری از دستاوردهای افَعال انسانی ست. این وضعیت نسبیِ علم مبتنی بر چیزی نیست 
که علم بتواند آن را موضوعیت بخشد. این ساختارِ آپریوری زیست جهان است که به طور کلی 

مبنای عمل قرار می گیرد.
تقابل متضمن در هر امر ذهنی-نسبی و وجودِ فی نفسه ابژکتیو در این امر نهفته است که 
وجودِ فی نفسه ابژکتیو یک تفریق۳ نظری، ریاضیاتی و منطقی بوده و اساساً غیرقابل دریافت۴ 
است، در حالی که امر ذهنی-نسبی به نحو بالفعل شهود می شود. امر سوبژکتیو یک تفریق 
نظری صرف نیست که بااین حال فلسفۀ سنتی یک شأن پایین تر تحت نام »دوکسا« به آن داده 
است. هوسرل در نظر دارد آن را به »شأن والاترش« در بنیان۵ معرفت بازگرداند. بدین منظور 
ما نیاز داریم که خودمان را از آن نحوه های فکرکردنی که منجر به ایدۀ تفوق علم ابژکتیو 

می شوند، رها کنیم.6 
وظیفۀ اصلی علم زیست جهان دوباره آشکارسازیِ زیست جهان به مثابه منشأ معناست. علم 

1.هوسرل دربارۀ این که این پژوهش به لحاظ فلسفی رادیکال است می نویسد: »نه علم ابژکتیو، نه روان شناسی 
... و نه فلسفه هرگز این سپهر سوبژکتیو را موضوعیت نبخشیده و در نتیجه هرگز واقعاً آن را کشف نکرده اند 
... آن قلمروِ چیزی سوبژکتیو و درخودفروبسته )closed off within itself(است،بهشیوۀخودشموجود
است،درکلِتجربه،کلفکروکلزندگیعملمی کند، پس به نحوی جداییناپذیر در همه جا دخیل است ...« 
)Husserl 1970: 112(.بهلحاظروشینیزرادیکالاست،زیرااینموضوع»بهنحوسلبیمنجربهرهاییاز
هرنوعپیشفرض و باوری می شود و به نحو ایجابی تأسیس خردمندانۀ همۀ عناصر معرفت را معنا می بخشد« 

.)Farber 1940: 56(
2. Husserl 1970: 118 .   3. subs traction 

4. unpercievable    5. grounding

6. Mohanty 2011: 404.
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زیست جهان باید در جستجوی چیزی باشد که پیش از این هیچ علمی در جستجوی آن نبوده 
است؛ یعنی بازگشت به »شرایط سوبژکتیو امکان یک جهان که به نحو ابژکتیو قابل تجربه و 
قابل شناخت است«.۱ علم زیست جهان هم چنین باید قابل آشکارسازیِ کلی باشد، یعنی مربوط 
به آپریوری کلی ساخت زیست جهان باشد. البته علم ابژکتیو ادعا می کند که این ویژگی ها را 
دارد. اما علم مورد نظر هوسرل می خواهد کلی باشد، بدان معنا که این معیارها را برای اولین 
)و آخرین( بار برآورده سازد؛ یعنی بازگشتی به علم در معنای اصیل آن، پیش از آن که این علم 
با علمِ ابژکتیو جایگزین شود. می دانیم که بازگشت به علم در معنای اصیل آن برای هوسرل 
همان بازگشت به فلسفه است. تمایز مهم و حساس برای هوسرل در کشف یک موضوع نو، 
یعنی زیست جهان، و روشی که می تواند برتری خود را ثابت کند، ریشه دارد. به علاوه این علم 
برای اجتناب از افتادن در دامی که علم ابژکتیویستی در آن افتاده، باید آگاه باشد که معنای خودِ 
آن ضرورتاً به عنوان بخشی از فرایندهای تکنیکی و دستاوردهای علمی آن به ارث نمی رسد، 
بلکه چنین علمی باید در جریان بسط خودش خودآگاه و تأملی باشد. هوسرل اشاره می کند 
که این علم »تنها در یک صورت می تواند به معنای واقعی و اصیل معنادار باشد ]و آن اینکه[ 
دانشمند خود را برای پژوهش رجعی دربارهی معنای اصیل کل ساختارهای معنا و روش آنها 
توانمند کند؛ یعنی توانایی پژوهش در معنای تاریخی تأسیس اولیهی معناها را بدست آورد، به 
ویژه توانایی برای پژوهش دربارهی معنای بازمانده از خود این معناها که به صورت غیرقابل 
تشخیصی بر تأسیس اولیه شان مسلط شده اند، ضمن اینکه بعداً مورد تسلط نیز واقع شده اند«.۲ 

تحویل استعلایی و دستیابی به قلمرو ایدتیک
اپوخه و تحویل استعلایی آغاز نقطۀ مداقه در زیست جهان و پروراندن یک علم زیست جهان هستند. 
اگر کسی ویژگی های اساسی اپوخه و تحویل استعلایی را دریابد، بر او روشن خواهد شد که تحویل 
استعلایی اساساً یک علم غیرابژکتیو۳ جدید را ممکن می کند. زیرا با اعِمال اپوخه و تحویل استعلایی 
بررسی ها و بصیرت های پدیدارشناس دیگر در زیست جهان روی نمی دهد و او زیست جهان را 
به عنوان منبع تغذیۀ بصیرت های خود پیش فرض نمی گیرد. بنابراین اپوخه و تحویل استعلایی باعث 
روشن شدنِ این مسأله می شوند که زیست جهان چگونه باید مطابق با نحوۀ وجود خودش موضوعیت 
یابد. پدیدارشناس به دنبال مطالعۀ پیش دادگیِ زیست جهان است. اپوخه و تحویل استعلایی راه را 

1. Husserl 1970: 112.   2. Ibid, 56.

3. non-objective    
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برای او می گشاید تا او دریابد که چگونه زیست جهان می تواند برای انسان ها پیش داده باشد. اپوخه و 
تحویل استعلایی برای اولین بار زندگی پنهان و مستورِ سوبژکتیویتۀ تقویم کنندۀ استعلایی را آشکار 
می کنند. اکنون پدیدارشناس خواهد توانست ببیند که زیست جهان و معنا و اعتبار زیست جهان 
برای انسان ها اساساً دستاورد سوبژکتیویتۀ نهایتاً عمل کننده۱ است.۲ هم چنین او در خواهد یافت که 
انسان ها خودشان دستاوردهای این سوبژکتیویتۀ تقویم کنندۀ استعلایی هستند. انسان ها صرفاً حاصل 
ابژکتیوسازیِ این سوبژکتیویته هستند. بنابراین پدیدارشناس درمی یابد که زیست جهان همواره از پیش 
برای انسان ها آن جاست و برای انسان ها پیش داده است، زیرا انسان ها جنبه ای از نتیجه و دستاورد 
زیست جهان هستند. ابژکتیوسازیِ سوبژکتیویته پویه ای۳ از دستاورد کامل زیست جهان است. در نتیجه 
وقتی انسان ها در چارچوب این دستاوردِ کاملِ سوبژکتیویتۀ استعلایی و از طریقِ این دستاورد زندگی 

می کنند، قطعاً زیست جهان همواره از قبل برای آنان آن جا خواهد بود.
اپوخه و تحویل استعلایی هم چنین برای ما روشن می کنند که چگونه زیست جهان می تواند برای 
جهانِ زندگیِ طبیعی، یعنی برای انسان ها، یک ساختار داده شده۴ و درعین حال پیش داده۵ باشد. وقتی 
که سوبژکتیویتۀ استعلایی در چارچوب خودابژکتیوسازی و از طریق آن زندگی می کند، آن چه به 
سوژه های انسانی داده می شود نیز به عنوان بخشی از زیست جهان آشکار می شود.6 پس زیست جهان 
همواره برای جهانِ زندگیِ طبیعی داده شده و درعین حال پیش داده است. پیش از این گفته شد که 
زیست جهان برای هوسرل برساختۀ سوبژکتیویته است، پس معنایی که جهان و ابژه های آن برای 
سوژه ها دارد، چیزی ست که طی یک فرایند یا جریان از پیش )و توسط سوژه های دیگر( ایجاد 
شده است. مواجهۀ سوژه ها با جهان و ابژه های آن در زندگی طبیعی در واقع به وجهِ پیش داده بودنِ 
زیست جهان مربوط است. یعنی سوژه ها با انواع ابژه ها به عنوان چیزهایی که به نحو بالفعل آن جا برای 
ماست، مواجه می شوند. اما این ابژه ها از پیش و از طریق سوژه های تاریخی )یا به عبارت دقیق تر 
در قلمرو بیناسوژگی( شکل گرفته اند یا به بیان هوسرل تقویم شده اند. این همان وجه داده شده بودنِ 
زیست جهان است که با نظر به شکل  گیری در قلمرو بیناسوژگی اعتباری سطح بالاتر نسبت به وجه 
قبلی دارد. البته این تمایز تنها با فرارفتن از دیدگاه طبیعی و وارد شدن در قلمرو تفکر استعلایی ست 
که آشکار می شود. آن چه داده شده است اعتباری سطح بالاتر نسبت به آن چه پیش داده است، دارد. 
اما بر اساس این اختلاف سطوحِ اعتبار نباید نتیجه گرفت که این سطوحِ اعتبار مستقل از یکدیگرند. 

1. ultimately functioning   2. Ibid, 113, 182.

3. moment    4. given 

5. pregiven    6. Ibid, 340.
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در واقع ساختار زیست جهان یک ساختار فعال-منفعل و داده شده-پیش داده است. نتایج افعال جهان 
زندگی طبیعی به زیست جهان برمی گردد و »در آن سرازیر می شود«، یعنی به عنوان پیش داده از نو 
پدیدار می شود و بدین طریق زیست جهان را غنا می بخشد. این بدان معناست که جنبۀ پیش دادۀ 
ساختار داده شده-پیش داده جنبه ای ست که همواره از قبل سطوح مختلفی از اعتبار را دارد و فعالیت 
سوبژکتیویته بر اساس این سطوحِ اعتبار ساخته می شود. همان طور که معناهای زیستۀ فضا و زمان، 
خورشید، کوه ها، پرندگان، درختان، سنگ ها، رودخانه ها و غیره پیش داده هستند، ابژه های فرهنگی 
مثل ابزارها، نقاشی ها، قوانین حقوقی، مفاهیم نظری و روش های علمی نیز برای جهان زندگیِ طبیعی 

پیش داده هستند.
همۀ انسان ها که در زیست جهان زندگی می کنند دارای علایق عملی هستند و آن علایق را دنبال 
می کنند. اما در این جا این پرسش مطرح است که چگونه و چرا ساختار زیست جهان شامل جهان های 
ویژه است. گرچه این جهان های ویژه نیز به دلیل سرازیر شدن در جهان زندگی طبیعی پیش داده 
هستند. برای خودِ جهان های ویژه نیز سطوح متفاوت اعتبار وجود دارد. مثلًا جهان ویژۀ علم مدرن 
یک جهان ویژۀ دست کاری شده با سطوح بسیار بالایی از اعتبار است؛ یعنی جهانی ست که بر روی 
سطوح زیادی از اعتبار ساخته شده است. این سطوح اعتبار را در هر فعل قصدی واحد می توان 
تحلیل کرد. دشواری ای که دراین باره وجود دارد آن است که سطوح اعتبارِ داده شده در یک تجربۀ 
معین، به ویژه در تجربه های نظری، می تواند آن قدر سطح بالا باشد که با سطوح پایین تر، و با تمام 
اعتبارهایی که برای جهان زندگی طبیعی پیش داده هستند، مغایر باشد. در این نوع تجربۀ نظریِ سطح 
بالاتر آن چه پیش داده است و آن چه داده شده است، به رغم مغایرت، یک واحد جدانشدنی را شکل 
می دهند. آن ها پویه هایی از یک تجربۀ هم بافته هستند و بنابراین متضایف های قصدی آن ها نیز دو 
پویه از یک زیست جهان هستند. پس پدیدارشناس می تواند به بررسی این مسأله بپردازد که چگونه 
می تواند تقابل و درعین حال وحدت جدایی ناپذیر بین زیست جهان و جهان های ویژه وجود داشته 
باشد. آن چه ابتدا در بحران به نظر می رسید که »مسألهی تقابل و وحدت جدایی ناپذیر« باشد، تنها بسط 
مسألۀ ساختار داده شده-پیش دادۀ زیست جهان است. اپوخه و تحویل استعلایی امکان حل این مسأله 

را از طریق تحلیل های قصدی فراهم می کنند.۱ 
هوسرل ادعا می کند امکان یک علم جدید و ایده ای تازه از فلسفه کشف کرده است که گرفتار 
نقص بنیادین ایده های پیشین فلسفه نیست. ایده های پیشین فلسفه واقعیت زیست جهان را به عنوان 
بنیان علایق نظری خود پیش فرض می گیرند و فلسفه های حاصل از آن ها خصلتی ابژکتیو دارند. این 

1. Ibid, 345-9.   
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فلسفه ها منجر به ایجاد جهان های ویژه درون زیست جهان همه شمول می شوند و این جهان های ویژه 
ضرورتاً به علم کلی نمی رسند. ادعای هوسرل این است که به کشف ایده ای غیرابژکتیویستی از فلسفه 
رسیده است. او می نویسد: »برخلاف همۀ علوم پیشین که به نحوی ابژکتیو طراحی شده اند و علومی 
بر مبنای جهان هستند، این علم ]تازه[ می تواند علمی کلی دربارهی پیش دادگی جهان باشد، یعنی 

دربارهی این که چه چیزی جهان را مبنای کلی برای هر نوع ابژکتیویتهای می کند«.۱ 
ما برای این که بتوانیم با عمق مسأله مستقیماً مواجه شویم باید مجموعه ای از اپوخه ها را پشت سر 
بگذاریم که هر کدام زمینه را برای ورود ما به عمقی تازه از مسأله تدارک می بینند. ابتدا ما باید اپوخه ای 
را در خصوص همۀ علوم ابژکتیو و تئوری ها و نتایج آن ها اعمال کنیم، یعنی دربارۀ همۀ علایق 
تئوریک و افعالی که از این تئوری ها ناشی می شوند یا سرچشمه می گیرند. تحت چنین اپوخه ای علوم 
و دانشمندان همان چیزی که بودند باقی می مانند و فقط ما دیگر در علایق آن ها شرکت نمی کنیم. 
در این حالت، علم شغل یا »حرفۀ«۲ دانشمند می شود. حتی »پدیدارشناس« نیز پدیدارشناسی اش را 
به عنوان یک حرفه انجام می دهد.۳ شاید چنین به نظر برسد که با تلقی علم به عنوان یک حرفه ارزش 
پژوهش علمی نادیده گرفته شده است، اما بااین حال این امر در جهت مطالعۀ زیست جهان به نحوی 

پدیدارشناختی گامی رو به پیش است.
اپوخۀ علم ابژکتیو به تنهایی برای مطالعۀ زیست جهان کافی نیست، زیرا این اپوخه ما را به دیدگاهی 
می رساند که اگرچه ابژکتیویستی نیست، اما هنوز زیست جهان را پیش فرض می گیرد. پس توقف در 
این نقطه یک خام اندیشی پنهان است که پدیدارشناس را از درک ماهیت زیست جهان - یعنی همان 
چیزی که وظیفۀ اصلی یک علم کلی ست - باز خواهد داشت. البته هوسرل از این مسأله آگاه است و 
به صراحت اپوخۀ علم ابژکتیو را تنها به عنوان گام اول به سوی یک علم تازه و علمی با روش جدید 

توصیف می کند.۴ 
از آن جا که علم زیست جهان می خواهد چیزی بیش از آن علومی باشد که خود می خواهد از دست 
رفتن معنای آن ها را شرح دهد، باید بر لایه های بنیادی تری مبتنی باشد. هوسرل با یک تشبیه می گوید 
که این علم باید مشتمل بر روشی باشد که بتواند باعث »یک تغییر شخصی کامل شود که قابل مقایسه 
با آغاز یک نوکیشی و تغییر دین است که ... بزرگ ترین تغییر وجودی را با خود دارد که به عنوان 
یک وظیفه ی انسانی به طور کلی تعیین شده است«.۵ این اشاره به تلاش هوسرل برای رها کردنِ علم 
به عنوان فلسفۀ کلی از قید صرف یک حرفه بودن است. این امر ما را وامی دارد پیش رفتن در مفهوم 
1. Ibid, 146.    2. profession, Beruf 

3. Mohanty 2011: 405.   4. Husserl 1970: 135.

5. Ibid, 137.
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هوسرلی اپوخه را ادامه دهیم.
همان گونه که در ایده ها... I استدلال شده است، هوسرل اپوخه را به عنوان روشی برای رسیدن 
به یک قلمرو جدید ایدتیک مشخص می کند که قرار است موضوع یک علم جدید را شکل دهد.۱ 
اما این روشِ »در پرانتز گذاشتن« متفاوت از شک کلی دکارتی ست، زیرا شک دکارتی حوزۀ تعلیق 
را محدود می کند. هدف هوسرل این نیست که صرفاً به یک نقطۀ یقین – Cogito - برسد، بلکه 
می خواهد افقی را بگشاید تا به بررسی اعَمالی بپردازد که کلیت جهان از طریق آن هاست که برای 
ما موجود می شود. این قلمرو همان چیزی ست که هوسرل به عنوان قصدیت معرفی می کند و اعَمال 
سوژه نیز به عنوان اعَمال قصدی معرفی می شوند که آگاهی سوبژکتیو و جهان از طریق آن ها متقابلًا 
تقویم می شوند. اپوخه در این تعبیر بیش تر به دنبال آشکارسازی جهان در جریان تقویم است، و 
نه آن چنان که دکارت عمل کرد در جستجوی استدلالی برای خصلت یقینیِ وجود سوبژکتیو. از 
نظر هوسرل هدف اپوخه این است »که »تز کلی جهان« را، که متعلِّق به ماهیت دیدگاه طبیعی ... و 
بنابراین کل جهان طبیعی ست، خارج از بازی قرار دهد، ]جهانی[ که به طور پیوسته »آن جا برای ما« 
و »موجود«۲ است و همواره آن جا باقی خواهد ماند ... حتی اگر ما بخواهیم که آن را در پرانتز قرار 
دهیم«.۳ هوسرل با این کار فعلیت جهان را طرد و رد نمی کند، بلکه آن چه او رد می کند »هرگونه حکم 
دربارۀ وجود بالفعل ]جهان[ زمانی-مکانی« است که از جمله محدوده های آن »کل علوم مربوط به این 
جهان طبیعی« است.۴ بدین ترتیب همۀ پیش فرض ها و گزاره هایی که به طور معمول به عنوان بخشی 
از پژوهش فلسفی به کار گرفته می شدند، اکنون خود بخشی از تعلیق هستند. اپوخه روشن سازی این 

مبانی کلی را ممکن می کند.
هوسرل در بحران در یک بازنگری به گذشته پی می برد که روش دکارتیِ تحویل ناکافی ست، زیرا 
این تحویل اگرچه یک قلمرو استعلایی را می گشاید، اما به یک سوبژکتیویتۀ تهی و خالی از محتوا 
می رسد. از نظر هوسرل تفکر دکارت که خود نوعی نقد معرفت بود، در حد خود علمی کلی ست، اما 
تاجایی که بر فرم ویژه ای از علم ابژکتیو تأکید می کند، جزئی ست. او با رسیدن به سوژه به عنوان نقطۀ 
نهایی پژوهش فلسفی »به سپهری از وجود رخنه می کند که اساساً مقدم بر هر چیزی ست که به نحوی 

قابل فهم موجود است ... به عنوان پیش فرض مطلقاً آشکار آن ها«.۵ 
اگر قرار است فلسفه اکنون به عنوان یک علم جدیدِ منسجم و نامتناقض برآید، اولین چیزی که 

1. Husserl 1982: 56.   2. on hand

3. Ibid, 74, 75.    4. Ibid.

5. Husserl 1970: 78.
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باید بدانیم این است که اپوخۀ علم ابژکتیو به تنهایی برای تحقق آن کافی نیست. دیدگاهی که در پی 
اپوخۀ علم ابژکتیو سربرمی آورد، هم چنان زیست جهان را به عنوان زمین زیرین خود پیش فرض دارد، 
اما علاقۀ نظری که حال به وجود آمده است به سوی چگونگیِ پیش دادگی جهان جهت گیری شده 
است. بنابراین اگر قرار است دیدگاه تأملی به صورتی منسجم به کار بسته شود، مستلزم یک گام 
دیگر است و آن چیزی نیست جز یک اپوخۀ دیگر، یعنی اپوخۀ خودِ دیدگاه طبیعی و خام اندیشانه. 

هوسرل می نویسد:
ما تنها بدین شیوه می توانیم به موضوع تغییریافته و بدیع پژوهش دست یابیم ]یعنی به[ »پیشدادگی 
جهان به معنای دقیق کلمه«: جهان صرفاً و منحصراً چنان که - و از لحاظ این که چگونه - معنا و 
اعتبار انتیک دارد، و به طور مداوم در اشکال جدید در زندگی آگاهانۀ ما این ها را به دست می آورد.۱ 

هوسرل این اپوخۀ جدید را »اپوخۀ استعلایی« می نامد.۲ پیش دادگی زیست جهان، و بنابراین 
زیست جهان در انضمامیت تامّ اش، تنها با خارج از بازی قرار دادنِ دیدگاه طبیعیِ مربوط به زندگی 
هرروزه موضوع کلی پژوهش می شود. دانشمندان علوم طبیعی از دیدن زیست جهان بالفعل که مبنای 
افعال علمی آن هاست عاجزند، زیرا آنان در چارچوب ساختارهای تئوریک شان و از طریق این 
ساختارها زندگی می کنند. در همان حال که آنان در چارچوب دیدگاه حرفه ای خود هستند، انسان های 
دیگر نیز زندگی طبیعی خود را می گذرانند و در این زندگی طبیعی از دریافت عملکرد سوبژکتیویته 
عاجزند. سوبژکتیویته است که معنا و اعتبار آنتیک جهان را که انسان ها در زندگی معمول و طبیعی 
تجربه می کنند، یعنی زیست جهان را در انضمامیت تامّ اش، از پیش می دهد، اما زندگی طبیعی و 
زندگی به واسطۀ دستاوردهای سوبژکتیویته مانع از درک عملکرد سوبژکتیویته می شود. پس همان طور 
که اپوخۀ علم ابژکتیو برای آشکارسازی زیست جهان به عنوان جهان زندگی طبیعی مورد نیاز است، 
اپوخۀ دیدگاه طبیعی نیز برای آشکارسازی دستاورد سوبژکتیویته مورد نیاز است؛ چیزی که هوسرل 
آن را »سوبژکتیویتۀ استعلایی«۳ می نامد. او در بند ۲۹ کتاب بحران شروع به تحلیل جهان به مثابه پدیدار 
برای سوبژکتیویته می کند و بدین اعتبار زیست جهان برای هوسرل همان »سپهر استعلایی وجود« 
است.۴ اپوخۀ استعلایی امکان یک پژوهش دربارۀ وجود کلی و تامّ زیست جهان را آن چنان که برای 
جهان زندگیِ طبیعی پیش داده است، فراهم می کند؛ یعنی تحقیق دربارۀ نحوۀ وجود زیست جهان را 
ممکن می کند. وقتی اپوخۀ دیدگاه طبیعی محقِّق را از زندگی در چارچوب دستاوردهای استعلایی 
و زندگی به واسطۀ این دستاوردها رها کرد، نتیجه این خواهد بود که او دیگر زیست جهان را زمین 

1. Ibid, 148.    2. Ibid.

3. Ibid, 118.    4. Ibid, 111.
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زیرین و منبع تغذیۀ علایق نظری خود پیش فرض نمی گیرد.
البته این گام، یعنی اپوخۀ استعلایی، دشوار است. چنان که پیش تر گفته شد، زیست جهان به دلیل 
ساخت آپریوری و کلی آن قابل بررسی ست و بررسی این ساخت نیاز به روش علمی ویژه ای دارد. 
این امکان در حصول پذیری ابژکتیو جهان، تقویم سوبژکتیو که اساس این حصول پذیری ابژکتیو است 
و قابلیت سوژه برای این که دیدگاه های متفاوت را اتخاذ کند، داده می شود. اپوخه یک زندگی را به 
خاطر دیگری تعلیق نمی کند، بلکه اپوخه ابزاری ست برای تبدیل امر معمول به غیرمعمول و امر دنیایی 
به فرادنیایی، و این کار را با اتخاذ یک موضع روش شناختی نسبت به زیست جهان و برای بررسی 
زیست جهان انجام می دهد. پس آن چه به وسیلۀ رسوب های دیدگاه طبیعی پنهان شده است، قابل 

جدا شدن از آن است.
 بدین معنا شاید گفته شود که خود زیست جهان یک غایت درونی را به ظهور می رساند که به 
سوی خودتحقق بخشی سوژه حرکت می کند. اپوخۀ علم ابژکتیو تنها معادل یک ابزار روشی ست و 
هنوز منشأ آن چه را که پیش داده است آشکار نمی کند. به گفتۀ هوسرل یک »علم دربارهی پیشدادگی 
کلی جهان«۱ به یک تحویل »اصیل«۲ یا »کلی«۳ نیاز دارد. این اپوخه »در یک ضربه عملکرد کلی ای 
را که کل زندگی طبیعی و کل شبکه های ... اعتبار را فرامی گیرد خارج از بازی قرار می دهد - یعنی 
دقیقاً آن عملکرد کلی را که به عنوان یک »دیدگاه طبیعی« منسجم زندگی جاری »سرراست«۴ و 
»ساده«۵ را می سازد«.6 این تغییر که به دنبال چیزی ست که تحت دیدگاه طبیعی واقع شده است، 
منجر به جهت گیری ای می شود که هوسرل آن را به مثابه چیزی ورای زندگی نرمال مشخص می کند: 
یعنی ورای جهان به مثابه پیش داده که در زندگی هرروزه مسلم فرض شده است. تحویل استعلایی 
درحالی که جهان را به »مبنای مطلقاً غاییاش« تحویل می برد، سوبژکتیویته را در وجود استعلایی اش 
پدید می آورد.۷ این چرخش استعلایی هوسرل است. پدیدارشناسی استعلایی به دنبال آن است که 
نسبت بین سوبژکتیویته )که وجود ابژکتیو خودش را تقویم می کند( و آگاهی این سوبژکتیویته از 

خودش را به دست دهد، و برای این کار به بررسی خصلت خود وجود استعلایی می پردازد.
برای هوسرل در این نقطه آن چه در اپوخۀ اصیل دکارت ریشه ای بود روشن می شود. هدف 
هوسرل آن است که از خود زیست جهان فراتر رود و کل آن را به اگوی استعلایی تحویل برد. این یک 

1. Ibid, 146.    2. genuine

3. total     4. s traightforward

5. simple     6. Ibid, 150.

7. Ibid, 154.
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علم اگولوژیک است. پس ماهیت ریشه ایِ اپوخۀ کلی بر این واقعیت مبتنی ست که خود زیست جهان 
»خارج از بازی« است. حال زیست جهان جنبه ای از سوبژکتیویتۀ استعلایی و اگو می شود که به مثابه 
مبنای بنیادین علم پدیدارشناختی جای زیست جهان را می گیرد. این ناظر به مفهوم »محض بودن«۱ 
زیست جهان است و اکنون معنای جدیدی یافته است. تجربۀ بی واسطه از طریق تحویل استعلایی 

»محض« و عاری از هر محتوای دنیایی می شود.
نکاتی بااهمیت دربارۀ اپوخه هست که نیاز به توضیح و فهم دارد. پیش از همه مهم است که 
عمومیت اپوخه را درک کنیم. برای اعِمال اپوخۀ استعلایی این امر کافی نیست که اعتبارهای شخصی 
و ویژۀ خود ما از بازی خارج شوند، زیرا این اعتبارهای شخصی همواره درون شبکۀ پیچیده ای از 
اعتبارها هستند که خودشان از افق مندی جهان ناشی می شوند. یعنی ممکن نیست که کسی به سادگی 
و با از بازی خارج کردنِ تدریجیِ اعتبارهای شخصی خودش از دیدگاه طبیعی رها شود. اعتبار آنتیک 
کل جهان که زندگی طبیعی را مسلم فرض می کند باید به یک باره از بازی خارج شود که البته کاری 

بس دشوار است. توجه به اهمیت فهم اپوخه به نقل قول زیر از هوسرل توجه کنیم:
به جای این امتناع کلی در گام های شخصی، نوعی کاملاً متفاوت از اپوخه ممکن است، بدین 
صورت که ]اپوخه ای[ که با یک حرکت دفعی کارکرد کاملی را متوقف می کند که کل جهان زندگی 
شبکۀ اعتبارهای ]ما[ را فرامی گیرد )چه آن هایی که پنهان و چه آن ها که آشکارند( - یعنی دقیقاً آن 
کارکرد کلی ای را که به عنوان »دیدگاه طبیعی منسجم« زندگی جاری »ساده« و »سرراست« را می سازد. 
از طریق امتناعی که جلوی این نحوۀ تاکنون دست نخوردۀ زندگی را می گیرد، یک دگرگونی کامل در 

کل زندگی ایجاد می شود و یک شیوۀ تماماً جدیدی از زندگی ]پدید می آید[.۲ 
در کنار فهم کلیت اپوخۀ استعلایی فهم این نکته نیز مهم است که اپوخه چگونه ایده ای جدید از 
فلسفه را از طریق شیوه ای تازه از فلسفه ورزی معرفی می کند. هم چنین باید به یاد داشت که اپوخه به 
معنای نفی و انکار جهان نیست، بلکه صرفاً باور به وجود یا حکم دربارۀ وجود را در پرانتز می گذارد. 
وقتی اپوخه به نحوی منسجم انجام شود تعلیق حکم وجود منجر به تحویل جهان به پدیدار جهان 
می شود و پدیدارشناس با انجام اپوخه »دربارۀ چیزی که تاکنون آن را به طور طبیعی زیست میکرد 
به طور انتخابی تأمل می کند«.۳ تحویل جهان به پدیدار جهان درعین حال یک تحویل به سوبژکتیویتۀ 
استعلایی نیز هست، یعنی اپوخه منجر به »کشف تضایف مطلقاً خودبسندۀ مطلقاً محصور در خود 
و کلی بین خود، جهان و جهان-آگاهی« می شود.۴ پس اپوخه از نظر هوسرل دو امر اساسی را تحقق 

1. purity     2. Ibid, 150.

3. رشیدیان ۱۳۹۱: ۱۷۵.
4. Husserl 1970: 151.
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می بخشد: اولاً جهان را در خلوص ماهوی آن به دست می آورد؛ ثانیاً جهان را به مثابه متضایف و 
هم بسته با آگاهیِ من، به مثابه جهانی که برای من وجود دارد - و یگانه معنای وجود جهان نیز همین 
است - کشف می کند.۱ در این جا مقصود از تضایف میان خود، جهان و جهان-آگاهی سه بعد 
تفکیک ناپذیر از قصدیت است، یعنی »جهت یافتن به سوی چیزی، پدیدار شدنِ چیزی، و یک شیء، 
یعنی یک چیز ابژکتیو به مثابه وحدت آشکارگیها که قصد قطب اگو از طریق این آشکارگیها نسبت به 
آن ]وحدت[ جهت یافته است«.۲ ساختار قصدی ای را که تجربۀ سوبژکتیو-استعلایی تقویم می کند، 
می توان آزمود و آشکار کرد. در واقع آشکارسازی »تقویم استعلایی به مثابه شکل دهی اصیل معنا«،۳ 
همان وظیفۀ فلسفۀ پدیدارشناختی-استعلایی ست، زیرا با آشکارسازی ساختارهای قصدیِ تجربه 
است که ما به فهم تجربه می رسیم. معقول کردن و فهم پذیر کردن تجربه از طریق استنتاج و فهم امور 
ابژکتیو به دست نمی آید، چرا که این امور خودشان نیاز به عقلانی کردن و روشن سازی دارند: »تنها 
شیوۀ حقیقیِ روشنسازی امور فهم پذیر کردن آن ها به نحو استعلایی ست«۴، یعنی همان آشکارسازی 

ساختارهای قصدی تجربه.

نتیجه گیری
امکان علم زیست جهان درعین حال امکان یک علم کلی، یعنی فلسفۀ پدیدارشناختی-استعلایی نیز 
هست. این ایدۀ نو از فلسفه به یک آشکارسازی دیگر از وجود - یعنی سپهر استعلایی وجود - مرتبط 
است که پیش از این هرگز به نحو انضمامی بررسی نشده بود. اتخاذ دیدگاه تأملی و البته روشن سازی 
این دیدگاه بر اساس معنا و استلزامات اپوخه ضروری ست و شخص با درک و هم چنین اعِمال اپوخه 

است که می تواند مسیر خود را در رسیدن به علم جدید مدنظر هوسرل پیدا کند.
 تنها با متوقف کردن کامل دیدگاه طبیعی ست که می توان به دیدگاه پدیدارشناختی-استعلایی 
رسید. به علاوه با امتناع از زندگی در چارچوب دستاوردهای طبیعی و امتناع از زندگی به واسطۀ این 

دستاوردهای طبیعی سوبژکتیویته است که می توان دیدگاه طبیعی را کاملًا متوقف کرد. به عبارت دیگر 
شخص باید خود را از زندگی بی واسطه ای که از طریق جریان و سیلان خود سوبژکتیویته استعلایی 
و تقویم گر جهان را برای جهانِ زندگیِ طبیعی امری مسلم گرفته است، رها کند. می توان گفت بدین 
طریق است که ما می توانیم از جهان طبیعی فراتر رفته و بر دیدگاه طبیعی فائق آییم. این تفوق بر 
دیدگاه طبیعی به معنای آن است که پدیدارشناس فراتر از زیست جهان انضمامی بدان می نگرد و جهان 

1. رشیدیان ۱۳۹۱: ۱۷6.
2. Husserl 1970: 171.   3. Ibid, 167.

4. Ibid, 189.
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برای او تبدیل به یک امر سوبژکتیو یا به عبارت دقیق تر امر بیناسوبژکتیو با محتوای معنایی می شود 
و به دلیل همین ویژگی امری سیال، در حالِ شدن و لذا تاریخمند است. شخص با انجام اپوخه به 
ورای دیدگاه طبیعی و به نقطه ای بالاتر و فراگیرتر یعنی به دیدگاه استعلایی می رسد، اما درعین حال 
هوسرل در تلاشی بی پایان و ستودنی همواره به دنبال نفوذ و کشف لایه های ژرف تر سوبژکتیویتۀ 

استعلایی ست.
مسألۀ علم زیست جهان بحثی مهم در کتاب بحران است که هوسرل آن را به منظور روشن سازی 
ساخت نظام مند زیست جهان مطرح می کند. بحث از علم زیست جهان همواره در پی آن است که 
این علم را از همۀ علوم ابژکتیو و پوزیتیو متمایز کند و توضیح دهد که چگونه همۀ علوم دیگر بر 
بنیاد زیست جهان یا به عبارت دیگر بر بنیاد این دانش استعلایی به مثابه علمی ایدتیک بنا می شوند. 
هوسرل در این جهت به بیان تازه ای از »اپوخۀ استعلایی« یا »تحویل استعلایی« می پردازد؛ بیانی که 
به نظر می رسد تفاوت هایی با شرح تحویل استعلایی در ایده ها... I دارد. هوسرل در شرح خود از 
اپوخۀ استعلایی در بحران می خواهد به آن چه که خود یک اپوخۀ استعلایی اصیل یا تحویل استعلایی 
می نامد، برسد و به کشف چگونگی هم بستگی میان جهان و آگاهی از جهان نائل شود. او برای 
رسیدن به چنین کشفی پس از برداشتن گام »اپوخۀ علوم ابژکتیو« به سراغ یک دیدگاه تأملی دربارۀ 
زیست جهان رفت. پس در پدیدارشناسی هوسرل زیست جهان تنها وقتی می تواند موضوع یک علم 
کلی و ایدتیک قرار گیرد که بتوان از ویژگی سوبژکتیو ابژه ها و به طور کلی ویژگی )بینا( سوبژکتیو 

زیست جهان تحلیلی منسجم ارائه داد.
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