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 چکیده
های اساسی در حقوق های انسانی در اثر وقوع رخدادهای اقلیمی موجب چالشجاییجابه
جانبه در این زمینه جویی همهالملل شده است. از یک سو، قواعد سنتی موجود امکان چارهبین

 افراد از حمایت و پدیده این در خصوص اندیشیچاره سوی دیگر، چگونگی از و را ندارند

های کشورهای در حال توسعه و برخی کشورهای بیش از پیش بر شکاف بین دیدگاه پذیرآسیب
 لیمیاق هایجاییجابه در خصوص ترین تحولاتمقالۀ حاضر مهم پیشرفتۀ صنعتی افزوده است.

را  المللیاقلیم از جمله دو رویکرد زیان و خسارت و مسئولیت بین تغییر المللیبین در نظام
 خواستۀ اصلی کردن برآورده در حد چه تا توسعه حال در کشورهای کند کهمی و ارزیابی بررسی 

عیت اند. واقکرده عمل موفق اقلیم تغییر کنوانسیون چارچوب در خسارت جبران ایدۀ خود یعنی
سبب شده است که هر یک از سازوکارهای زیان و  اقلیم تغییر پدیدۀ آن است که پیچیدگی

 باشند. در عین حال روروبه فراوان هایدشواری با المللیبین مسئولیت خسارت و رهیافت

 سوی حمایت مؤثرتوان آن را گامی بهآغازین قرار دارد، می تحولات ایجادشده با آنکه در مرحلۀ

 اجران اقلیمی شمرد. از مه
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 مقدمه
در عصر کنونی ای جدید نیست، اما جمعی در اثر وقوع رخدادهای طبیعی پدیدهمهاجرت  دسته

شود که رخدادی نو شمرده میهای انسانی بر چرخۀ طبیعی زمین پیامدهای فعالیت
آثار گستردۀ تغییر از نظر علمی تردیدی در امروزه همراه دارد. های حقوقی جدید بهپیچیدگی

نهاد  ینترمهم ،تغییر اقلیم دولتی ینب بار هیأتنخستین. وجود نداردانسانی  هایجاییاقلیم بر جابه
ثیر آن بر أت ،اعلام کرد ناگوارترین آثار تغییر اقلیم 1334در سال  ،در این زمینه تخصصی فعال

 یجۀ خشکسالی،نفر ممکن است در نت هایلیونم ی آیندههادههاست، چنانکه در مهاجرت انسانی 
خود  هایینساحلی و مشکلات در حوزۀ کشاورزی از سرزم هاییلاب، سافزایش سطح آب دریا

افزایش دما در سامانۀ اقلیم را  نیزخود  گزارش آخرین(. هیأت در IPCC, 1990: 103) رانده شوند
تغییر  ی علمی جدید بیان داشته است کههاداده براساسو ه کردتوصیف  «قطعیتقریبا  »امری 
 .(IPCC, 2014: 13 & 62انسانی خواهد شد ) گستردۀهای ییجاجابهسبب اقلیم 

 .سازدیرا ضروری م المللینبجایی در حقوق جابهبررسی موضوع  ی یادشدهاقلیم یپیامدها
نقش لازم را در حمایت از این رخداد را نظم دهد و تاکنون نتوانسته است  المللینحقوق ب اما

این دسته برخورداری دلیل عدم یژه بهوبه هنجاری یخلأهاسبب به . در واقع،دکناین افراد ایفا 
حقوقی  یهاچارچوب الملل،یناز وضعیت حقوقی مشخص در حقوق ب دیدگان اقلیمییبآساز 

از طرف دیگر، فقدان ارادۀ سیاسی  .یی کارامد نیستندتنهاموجود برای حمایت از این افراد به
یدگاه کشورهای پیشرفتۀ صنعتی و مواضع کشورهای در دو اختلاف عمیق بین  هادولتبرخی 

 ی جامع و مورد توافق در این خصوص را دشوار کرده است.حلراهبی به حال توسعه مسیر دستیا
های اقلیمی، پرسش بنیادین آن است که این مسئله چگونه و جاییدر بررسی پدیدۀ جابه

های حقوقی ناشی از ها باید بررسی شود. از آنجا که دامنۀ چالشدر چارچوب کدام نظام یا نظام
های های اقلیمی حوزهجاییالملل تغییر اقلیم نیست، جابهاین پدیده محدود به حقوق بین

الملل بشر و الملل محیط زیست، حقوق بینالملل از جمله حقوق بینگوناگونی از حقوق بین
حال، نظر به آنکه مقالۀ حاضر تاب  دهد. با اینالملل بلایا را در بوتۀ آزمایش قرار میحقوق بین

های حقوقی را ندارد، به این مقوله صرفا  در قلمرو نظام هبررسی موضوع از نظرگاه همۀ حوز
ترین تحولاتی که در این ایجادشده توسط کنوانسیون تغییر اقلیم پرداخته خواهد شد و مهم

زمینه پس از تصویب کنوانسیون رخ داده است یا تحولاتی که کشورهای در حال توسعه در 
رو، برای ارائۀ تصویر شوند. ازاینررسی میتلاش برای تحقق آن در نظام یادشده هستند، ب

های اقلیمی در جاییروشنی از خلأهای هنجاری در خصوص این موضوع، پیشینه و جایگاه جابه
پذیر در این هایی که کشورهای آسیبنظام ایجادشده توسط کنوانسیون تغییر اقلیم و چالش

اند، در بند ط کنوانسیون داشتهمسیر برای وارد کردن این موضوع به چارچوب ایجادشده توس
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شوند. دو بند دیگر به دو رویکرد بنیادین در این حوزه خواهند پرداخت که نخست بررسی می
حلی برای معضل ها در چگونگی یافتن راههای گاه ناهمخوان دولتهر کدام بیانگر دیدگاه

به سازوکار زیان و  پذیر است. بند دومروی کشورهای آسیب مهاجران اقلیمی و مشکلات پیش
های آن و دلایل خسارت )معروف به سازوکار ورشو( در حمایت از مهاجران اقلیمی، ناکارامدی

در چارچوب کنوانسیون این رهیافت یافته در برابر گنجاندن مقاومت برخی کشورهای توسعه
مبنی بر پردازد. بند پایانی نیز به دیدگاه اصلی کشورهای در حال توسعه تغییر اقلیم می

های وارده به مهاجران اقلیمی اختصاص دارد ها در قبال آسیبالمللی برخی دولتمسئولیت بین
المللی در روی این دسته از کشورها در گنجاندن مقولۀ مسئولیت بین های پیشو چالش

 کند.های این ایده را ارزیابی میکاستی و المللی تغییر اقلیمچارچوب نظام بین

 

 میاقل رییتغ کنوانسیوندر چارچوب  یانسان هایجاییبهجایگاه جا

های اقلیمی جاییدولتی  تغییر اقلیم مسئلۀ جابهرغم آنکه در نخستین گزارش هیأت بینبه
ترین پیامدهای تغییر اقلیم معرفی شده بود، این موضوع در دستور مذاکرۀ عنوان یکی از مهمبه

ز آن تا پایان کنفرانس اعضای کنوانسیون تغییر اقلیم در پس ااعضای کنفرانس ریو قرار نگرفت و 
های رسمی ایجادشده در نتیجۀ کنوانسیون ها و کارگروهاین مسئله در کنفرانس (2441)بالی 

(. دلیل این امر آن بود که در این برهه تلاش Bali Action Plan, 2007تغییر اقلیم مسکوت بود )
 و متمرکز بود 1ای و اتخاذ اقدامات سازگاری ملیازهای گلخانهبر کاهش انتشار گ منحصرا  هادولت
 دیدگاه، در این واقع، در .شدمی تلقی سازگاری هایبرنامه شکست مثابۀبه جاییآوری به جابهروی

ها عنوان پیامد ناکامی  دولتجایی باید به، بلکه جابهگنجندنمیقاب  کیو مهاجرت در  یسازگار
 برای که اگرچه مدلی آنکه ضمن (.Warner, 2010: 403) زگاری دانسته شوددر اجرای راهبرد سا

بود که راه را برای تحولات  «چارچوب نامۀموافقت» بود، شده گرفته نظر در اقلیم تغییر کنوانسیون
(، اما فقدان ارادۀ Matz-Lück, 2009: 441گذاشت )های سالانۀ اعضا باز میبعدی در کنفرانس

                                                           
های اقلیمی( تعاریف مختلفی ارائه شده است. در تعریف )سازگار شدن با پیامدهای دگرگونی« سازگاری»از  .1

های ها با دگرگونیبومتوان سازگاری را اقداماتی که برای کمک به انطباق جوامع انسانی و زیستکلی، می
المللی، رهیافت های زیان و خسارت یا مسئولیت بینشوند، تعریف کرد. برخلاف ایدهمیاقلیمی اتخاذ 

رو شد، چراکه اساسا  در آن تعهدات خاصی برای ۀ صنعتی روبهشرفتیپ سازگاری کمتر با مقاومت کشورهای
تر بر دوش های یادشده در نظر گرفته نشده بود و رسالت  همگام شدن با پیامدهای تغییر اقلیم بیشدولت

 پذیر بود. برای مطالعۀ بیشتر در این خصوص ر.ک:کشورهای آسیب

Mark Pelling, Adaptation to Climate Change: From Resilience to Transformation, Routledge, 2010; 
Susanne C. Moser and Maxwell T. Boykoff, Successful Adaptation to Climate Change: Linking 

Science and Policy in a Rapidly Changing World, Routledge, 2013; and Sushil Vachani and Jawed 

Usmani, Adaptation to Climate Change in Asia, Edward Elgar Publishing, 2014. 
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نفع مهاجران شد. به یک بیان، ذی از بینی سازوکارهایی در حمایت از این دستهسیاسی مانع پیش
دهی به مذاکرات برخوردار بودند، یافته که از نفوذ زیادی در جهتتوسعه کشورهاینبودن برخی از 

در  نویس مذاکراتاز عوامل  عدم تمایل آنها نسبت به گنجاندن مسئلۀ مهاجران اقلیمی در پیش
 (.Okeowo, 2013: 282بود ) ای اعضای کنوانسیونای دورههکنفرانس

های اقلیمی به چارچوب کنوانسیون تغییر اقلیم را باید اشارۀ جاییمسئلۀ جابه سرآغاز ورود
 جزیی به این موضوع در گزارش کارگروه کنفرانس اعضای کنوانسیون در پوزنان لهستان

ر واقع دربرگیرندۀ پیشنهادهای مختلف (. گزارش دThornton, 2018: 406( دانست )2442)
ها اعضا در خصوص پیامدهای تغییر اقلیم در نشست بالی بود و در این میان تنها یکی از دولت

های انسانی را مورد توجه قرار داده بود: دولت بنگلادش پیشنهاد کرده بود که جاییموضوع جابه
 ایجاد شود« پناهندگان اقلیمی»ت یک صندوق همبستگی یا سازوکار بیمه برای جبران خسار

(Ideas and Proposals on Paragraph 1 of the Bali Action Plan, 2008: 187. بر مبنای .)
نویسی یژۀ کنوانسیون تغییر اقلیم در ب ن آلمان پیشوکارگروه  2443این پیشنهاد، در ژوئن 

شدۀ ریزیبرنامهجایی جابهو  تمهاجر ااقدامات مرتبط ب»ارائه کرد که برخلاف دیدگاه نخستین، 
 Negotiationگرفت )عنوان بخشی از رهیافت سازگاری در نظر میرا به« پناهندگان اقلیمی

Text, 2009: 45 & 52.) ای مستقل، بلکه عنوان مقولهجایی را نه بهحال این سند جابه با این
مسئله حاکی از در اولویت  مثابۀ موضوع فرعی در نظر گرفت. اعطای چنین جایگاهی به اینبه

 ها بود.های اقلیمی نزد دولتنبودن مهاجرت
اقلیمی را با رویکردی فراگیر  هایجاییمسئلۀ جابه به مفاهیم مختلف، اشاره با سند مذکور

دیدگان اقلیمی مورد توجه قرار داد تا از این طریق بیشترین حمایت از این دسته از آسیب
های متأثر از جاییبرانگیز در خصوص جابهگزینی از مسائل چالشاژهحال، و فراهم شود. با این

در سند « پناهنده»ها مانند ایالات متحده با کاربرد واژۀ تغییر اقلیم بوده است. برخی دولت
المللی مانند کمیساریای عالی پناهندگان و . نهادهای بین(Warner[1], 2011: 4)بودند  مخالف

ای برای آوارگان اقلیمی موافق نبودند، جرت نیز با کاربرد چنین واژهالمللی مهاسازمان بین
چراکه از نظر آنها چنین اقدامی شائبۀ گسترش مفاد و تعهدات کنوانسیون وضعیت پناهندگان 

المللی ایجادشده توسط به این دسته از مهاجران را در بردارد و سبب تضعیف نظم بین
. در نتیجه، در اسناد بعدی اشاره (Rasid & Paul, 2013: 114) کنوانسیون یادشده خواهد شد

استفاده شد که از حیث معنایی  اصطلاحاتی حذف و از« پناهندگان اقلیمی»به عبارت 
و  »ریزیجایی برنامهجابه«، »مهاجرت«های ثالث نبودند، مانند دربردارندۀ تعهد برای دولت

ع مهاجران اقلیمی به دستورکار مذاکرات  با وجود این، ص رف ورود موضو«. آوارگان اقلیمی»
 شود.تغییر اقلیم دستاوردی مهم تلقی می

به انتخاب شخصی  افراد برای ترک یک محیط زیست « مهاجرت» براساس تعریف رایج، واژۀ
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شدۀ به افرادی که مجبور به ترک محیط زیست تخریب« آوارگی»در حال تخریب اشاره دارد؛ 
جایی را در نظر دارد؛ و کند و میزانی از اجبار در جابهند، اشاره میخود برای زنده ماندن هست

های اند و در مقابل آسیبشدهترند، کنترلیافتههای انسانی که سازمانجاییآن دسته از جابه
بینی )مانند غرق شدن سرزمین در اثر بالا آمدن آب دریا( رخ محیطی  شدید  قابل پیشزیست

 :Stapleton, et al., 2017) شودیمشناخته « شدهریزیهای برنامهجاییجابه»عنوان دهند، بهمی

6, Foresight, 2011: 176; Kalin & Chapuisat, 2016: 359) های جاییجابه». مفهوم
بار در سند الملل تغییر اقلیم است که نخستیناصطلاحی نو در حقوق بین« شدهریزیبرنامه

مورد توجه قرار  ایفزاینده طوررغم تازگی آن، بهبرده شد، اما بهکار مذاکراتی نشست ب ن به
نظرها نرم نه به مفهوم پایان اختلاف حال، کاربرد این واژگان در اسناد حقوق با این گرفته است.

الملل به معنای در نظر گرفتن وضعیت حقوقی برای این دسته از مهاجران در حقوق بین و نه
ها و فقدان توافق جهانی در خصوص تعاریف واحدی از پردازیی واژهاست. در واقع، گوناگون

مفاهیم خود مانعی در مسیر شناسایی و حمایت حقوقی از افرادی است که به دلایل 
 . (Acketoft, 2008: 3)آورند جایی روی میطور خاص تغییر اقلیم به جابهمحیطی و بهزیست

ورد واژگان، بلکه در خصوص ساختار  متنی که باید تنها در مها نهدر کنفرانس کپنهاگ دولت
ای مانند کشورهای در حال توسعه و نداشتند. دسته نظرپرداخت نیز اتفاقبه موضوع مهاجرت می

ای های اروپایی معتقد بودند که حمایت از مهاجران اقلیمی نیازمند گنجاندن مجموعهبرخی دولت
بشر، عدالت اقلیمی و جبران خسارت برای افراد رعایت حقوق »از هنجارها مانند تعهد به 

ای دیگر نیز بر این دیدگاه بودند که کنوانسیون آور است. دستهدر یک سند الزام« پذیرآسیب
 ,Ivanov & Bekyashev)هاست، نه در قبال افراد چارچوب تغییر اقلیم ناظر بر تعهدات بین دولت

ۀ نخست بر گنجاندن هنجارهای یادشده در یک رو، پافشاری کشورهای دست. ازاین(17 :2016
کرد. سرانجام توافق شد که حقوق بشر و سند حقوقی دستیابی به توافق جهانی را دشوار می

مهاجرت، آوارگی و »آینده گنجانده شود و  اقلیمی نامۀموافقت موضوعات مشابه در مقدمۀ
اقدامات »توان آنها را اتی که میعنوان بخشی از فهرست اقدامبه« شدهریزیجایی برنامهجابه

 ,.Report of the Ad Hoc Working Group, Annex I.A)نامید، در نظر گرفته شود « سازگاری

کپنهاگ پررنگ کردن نقش رویکرد سازگاری در مقابله با تغییر  ترین گام سندمهم(. 7 :2010
 قرار گرفت. کانکون قنامۀتواف در اقلیم بود؛ رویکردی که مبنای حمایت از مهاجران اقلیمی

های متأثر از تغییر اقلیم در توافقنامۀ سازگاری کانکون )معروف جاییگنجاندن موضوع جابه
به چارچوب سازگاری کانکون( نقطۀ عطفی در شناسایی این پدیده است، چراکه برای 

، ذکر نرم دارد بار موضوع مهاجرت در یک سند نهایی کنفرانس اعضا که ماهیت حقوقنخستین
. توافقنامۀ کانکون راه را برای تحولات بعدی (Report of the Cancun Conference, 2010)شد 

ویژه آنکه مهاجرت متأثر از تغییر اقلیم حلی برای مسئلۀ مهاجران اقلیمی گشود، بهدر یافتن راه
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هم « رتزیان و خسا»عنوان بخشی از گفتمان جدید یعنی تنها از ب عد سازگاری، بلکه بهنه
ای های متأثر از تغییر اقلیم را نباید در مقررهجاییشناسایی شد. همچنین این دیدگاه که جابه

عنوان بخشی از اقدامات سازگاری توان آن را بهبندی کرد، بلکه میجدا از سایر مقررات دسته
 طور رسمی شناسایی شد.تلقی کرد، در توافقنامۀ کانکون به

ها اقدامات مقتضی در خصوص کند دولتی کانکون مقرر میچارچوب سازگار 10بند 
شدۀ ریزیهای برنامهجاییها و جابهها، مهاجرتافزایش هماهنگی و همکاری در خصوص آوارگی

های ملی سازگاری خود را در برنامه المللیای و بینمتأثر از تغییر اقلیم در سطح ملی، منطقه
کنندگان توافقنامۀ کانکون با گنجاندن سه اصطلاح دوینت بگنجانند. به مانند سند کپنهاگ،

های جایی، تعدد و تنوع اشکال جابه«شدهریزیجایی برنامهجابه»و « آوارگی»، «مهاجرت»
از نظر توافقنامۀ کانکون حمایت از  انسانی با منشأ تغییر اقلیم را شناسایی کردند. در واقع،

جایی مانند مهاجرت اجباری یا فرامرزی جابهصی از شکل خامهاجران اقلیمی نباید محدود به 
مندی کاملی را برای . با وجود این، مقررۀ یادشده رضایت(Warner [2], 2011: 12) شود

مستلزم »عنوان موضوعی ارائه کرد که پذیر فراهم نکرد، زیرا مهاجرت را بهکشورهای آسیب
در واقع رویکرد، توافقنامه مبتنی بر «. همکاری است نه مقولاتی مانند مسئولیت یا قانونمندی

زننده به اقلیم های آسیبهای دولتهمکاری داوطلبانه است و نسبت به تعهدات و مسئولیت
حلی جامع (. به دیگر سخن، چارچوب کانکون راهWarner, 2012: 1066) زمین نوآوری نداشت

 ائه نکرد.های اقلیمی ارجاییآور در خصوص جابهتر الزامو از همه مهم

حلی پیرامون پدیدۀ راه در یافتن باید گامی دیگر کنفرانس ورشو را نیز زمینه همین در
طور رسمی به را به« زیان و خسارت»بار مفهوم مهاجران اقلیمی دانست، چراکه برای نخستین

ۀ عنوان نهاد فرعی ایجادشده زیرمجموعنظام تغییر اقلیم وارد کرد. این سازوکار در واقع به
که هم شامل زیان وارده به محیط زیست و هم دربردارندۀ  چارچوب سازگاری کانکون است

 شود.می خسارات وارده به افراد انسانی از جمله مهاجران اقلیمی
بودند که خواستۀ  ورشو، کشورهای در حال توسعه مترصد و کانکون پس از این تحولات در 

و ایجاد یک نهاد ویژه برای این  وص مهاجران اقلیمیآور در خصبینی الزاماصلی خود یعنی پیش
عملی در خصوص تغییر اقلیم نامۀ پاریس در موافقت دیدگان اقلیمی رادسته از آسیب

های جاییتوانست جابه. کنفرانس پاریس فرصتی بود که می (Costi & Ross, 2017: 107)کنند
ها در کم اصول کلی برای راهنمایی دولتستآور به نظم درآورد یا دای الزامگونهاقلیمی را به

رغم این انتظارات، بیشتر مباحث معطوف به کاهش . بهارائه کندجویی از این پدیده را چاره
سخن، سند  دیگر به. های انسانیجاییای بود تا مسائل مرتبط با جابهانتشار گازهای گلخانه

ای بین پاریس است، نتوانست موازنه نامۀنهایی کنفرانس پاریس که از جمله شامل موافقت
ای و آن دسته از مقرراتی که وضعیت حقوقی تعهدات ناظر بر کاهش انتشار گازهای گلخانه
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کند، مشخصی برای مهاجران اقلیمی و ترتیبات حقوقی خاص برای حمایت از آنها شناسایی می
ع هر گونه هنجار در مورد ها وضبرقرار سازد. دلیل این ناکامی آن بود که از نظر برخی دولت

بایست در چارچوب غیرحقوقی و براساس سازوکارهای مبتنی بر همکاری مهاجران اقلیمی می
 آور.گرفت، نه از طریق ترتیبات الزامها صورت میداوطلبانه میان دولت

های متأثر از تغییر کننده در زمینۀ آوارگیهماهنگ از سوی دیگر، ایجاد یک نهاد اختصاصی
. در ( 327et alBodansky :2017 ,.(بود  که ماهیت مستقل داشته باشد هم مورد مناقشه 1یماقل

اینکه آیا این  ویژهنظرها در مورد نقش و حیطۀ وظایف این نهاد بود، بهوهلۀ اول، اختلاف
دلیل عبارت سازوکار جدید مأموریتی در خصوص اقدامات جبرانی داشته باشد یا خیر. بدین

از دایرۀ وظایف این نهاد حذف شد و تنها کارکرد آن « برانی برای اشخاص آوارهاقدامات ج»
جایی شده و جابهارائۀ کمک در مهاجرت سازماندهی»و « ترتیبات لازم برای امداد فوری»ایجاد 
 (Draft Text on COP 21 agenda item 4 (b), 2017).شد  در نظر گرفته« شدهریزیبرنامه

بود که با کاربرد  ههایی مانند ایالات متحددلیل مواضع دولتواقع بهحذف این عبارت در 
عباراتی که در آن به جبران خسارت وارده به مهاجران اقلیمی اشاره شده باشد یا دربردارندۀ هر 

ها حال، تفاوت دیدگاه های ثالث بود، مخالف بودند. با اینالمللی دولتگونه شائبه مسئولیت بین
پردازی بود، چراکه اساسا  در ایجاد یا عدم ایجاد یک نهاد ویژه برای رسیدگی به تفراتر از عبار

 . در((Millar & Wilson, 2017: 424بود  های متأثر از تغییر اقلیم نیز اختلافمسئلۀ مهاجرت

نامۀ پاریس راه نتیجه، پیشنهاد ایجاد یک نهاد ویژه برای مهاجران اقلیمی به متن نهایی موافقت
که از « کارگروه»ت. در سند نهایی کنفرانس که ماهیتی غیرحقوقی دارد، توافق شد که یک نیاف

تر از آن نهادی که مدنظر کشورهای در حال توسعه بود دارد، حیث ساختاری جایگاهی پایین
. ضمن آنکه (Report of the Paris Conference, 2016: 8) عنوان رکن جایگزین ایجاد شودبه

های اقلیمی رخ داده جاییر توافقنامۀ کانکون و سند نهایی ورشو در خصوص جابهتحولاتی که د
نامۀ پاریس هر نامه پاریس راه یابد. در واقع، در نسخۀ نهایی موافقتبود، نتوانست به موافقت

عام  کردن تعهد شد و تنها به بازگو حذف متن اشارۀ صریحی به مهاجران اقلیمی از گونه
حقوق بشر در هنگام هر گونه اقدام در زمینۀ تغییر اقلیم بسنده شد. چنین  ها به رعایتدولت
یک وضعیت  تنها در شناساییسابقه است، نهنامۀ پاریس اگرچه بیای در مقدمۀ موافقتاشاره

 بین پیوندی مستقیم ایجاد حقوقی ناکام بود، بلکه در سند یک در اقلیمی حقوقی برای مهاجران

 & Carazo)نبود نیز موفق آنها بشر حقوق رعایت ها بهو تعهد دولت اقلیمی هاجاییپدیدۀ جابه

Klein, 2017: 405) گشایتواند آنچنان که باید گرهمقدمه نمی در تردید چنین اشارۀ عامی. بی 

 بر تعهدات تحمیل و ویژه از حیث تأمین مالیهای اقلیمی بهجاییمسئلۀ جابه هایپیچیدگی

حال، اگرچه  اند، باشد. با اینترین سهم را در وقوع تغییر اقلیم داشتههایی که بیشدولت

                                                           
1. Climate Change Displacement Coordination Facility 
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 2مادۀ طور کامل برآورد کند، نامۀ پاریس نتوانست انتظار کشورهای در حال توسعه را بهموافقت
های اقلیمی جاییسازوکار زیان و خسارت که ارتباط تنگاتنگی با مقولۀ جابهنامه به موافقت

 قی بخشید.دارد، ماهیتی حقو

 

 گوناگون هایدیدگاه نیو خسارت: سازش ب انیز سازوکار
ویژه عام و به المللالملل تغییر اقلیم با آنچه در حقوق بینمفهوم زیان و خسارت در نظام بین

(. Kugler & Sariego, 2016: 105-107) نیست متداول است، یکسان المللیحقوق مسئولیت بین
ممکن است  کنند،می یکوتاه ایگلخانه یکه در کاهش گازها هاییدولتمفهوم،  نیا یبر مبنا

 ی،مال اند، موظف به تأمیندیده آسیب میاقل رییتغ یامدهایپ نتیجۀکه در  ییدر قبال کشورها

 و غرامت پرداخت معنای به مفهوم این .فناوری و اقدامات مشابه شوند انتقال ،سازیظرفیت

 دبیرخانۀ .(Decision 2/CP.19, 2014: 7-8)نیست  آن وقیحق المللی به مفهومبین مسئولیت
از  تواننمیکه  یجانب هایهزینه» عنوانبهو خسارت را  انیز مفهوم میاقل رییتغ ونیکنوانس

عبارت دیگر، زیان و به. کندمی فیتوص ،«کرد یریو کاهش از بروز آن جلوگ یسازگار قیطر
اقلیم از ظرفیت سازگاری یک کشور، جامعه یا خسارت در جایی وجود دارد که آثار تغییر 

به لحاظ مفهومی رو، ازاین. (UNFCCC Secretariat, 2013: 8–9) رودبوم خاص فراتر میزیست
گازهای  شود که آثار مخرب تغییر اقلیم از طریق کاهشزیان و خسارت در صورتی ایجاد می

ت سازگاری قابل مدیریت نباشد و در عین اتخاذ اقداما قابل پیشگیری نباشد یا از راه ایگلخانه
حال نیاز است که در خصوص آن اقدامات جبرانی صورت گیرد. چنانچه آثار منفی تغییر اقلیم 

کاربرد  ورشو سازوکار ایجادشده در نظام چارچوب قابل پیشگیری باشد، مفهوم زیان و خسارت در
وجو توان در این دیدگاه جستمی نخواهد داشت. بنابراین، خاستگاه موضوع زیان و خسارت را

کرد که برخی از آثار تغییر اقلیم نه از طریق کاهش قابل حل بودند و نه سازگاری و در نتیجه، 
 . (Simonelli, 2015: 214-215)شد وجو میراهکارهای لازم باید در ترتیباتی دیگر جست

ای کوچک در رههای جزیتوسط گروه دولت 1331ایدۀ زیان و خسارت ابتدا در سال 
 جبران برای حلیراهارائه شد تا المللی در قالب یک سازوکار بیمۀ بینکنفرانس تغییر اقلیم ریو 

. چنین پیشنهادی در مقایسه با سازوکار (Simonelli, 2016: 122) باشد خسارات اقلیمی سریع
جبران خسارت  ورشو، رسالتی محدود داشت، چراکه صرفا  ناظر بر ایجاد یک صندوق بیمه برای

ارتفاع و ساحلی  در حال توسعه بود و شامل خسارت وارده به ای کوچک و کمهای جزیرهدولت
 ,.Millar, et al)شد های یادشده نبودند، نمیپذیر که در زمرۀ گروه دولتدیگر کشورهای آسیب

2013: 444 and Okereke et al., 2014: 3).  امور بیمه حال آنکه مأموریت سازوکار ورشو از
 شود.رود و شامل برخی موضوعات دیگر مانند انتقال فناوری نیز میفراتر می
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از موضوعات  هموارهنظر در خصوص زیان و خسارت از حیث تاریخی، بحث و تبادل
کشورهای برخی پذیر و ای کوچک و کشورهای آسیبهای جزیرهبرانگیز بین گروه دولتمناقشه

تدلال گروه نخست در لزوم ایجاد سازوکاری برای زیان و خسارت مبنای اس است. صنعتی بوده
را در تولید گازهای  مسئولیت و آن بوده است که کشورهای پیشرفتۀ صنعتی بیشترین سهم

 کشورهای بیان، دیگر به (.Ringius et al., 1996: 8-9) اندزمین داشته ای و گرمایشگلخانه
 در را اصلی سهم جوی هایآلاینده ایجاد در شانتاریخی نقش به توجه با بایستمی یافتهتوسعه
 ,Mayer) باشند داشته آن مالی هایهزینه تحمل و آن ناگوار پیامدهای اقلیم، تغییر با مقابله

که رسالت پاسخگویی به پیامدهای تغییر اقلیم را  سازگاری راهبرد در این دیدگاه، (.226 :2016
خسارت را  و مسئلۀ زیان به دهد، توانایی پرداختنار میدیده قراصولا  بر دوش دولت آسیب

ها در جهت کمک به دولت ندارد، چراکه در رهیافت یادشده تعهدی حقوقی برای دیگر دولت
 و مجزا صورتبه بایستمی موضوع زیان و خسارت را رو،بینی نشده است. ازایندیده پیشآسیب

 . درآورد اختصاصی به نظم ترتیباتی چارچوب در
 سازوکاری ایجاد چنین یافته بر این اساس بوده است کهدر مقابل استدلال کشورهای توسعه

بالقوه پیامدهای مالی برای آنها دربردارد، حال آنکه آنها تعهدی در زمینۀ خسارات وارده  طوربه
 و اخلاقی مسئولیت دیده بهکشورهای آسیب استناد همچنین، دیده ندارند.به کشورهای آسیب

 مبنی بر حقوقی استدلالی تواننمی را زمین گرمایش قبال در یافتهتوسعه کشورهای تاریخی

خود خودیدانست، چراکه هنجارهای اخلاقی به صنعتی ۀشرفتیپکشورهای  برای تعهد ایجاد
ضمن آنکه نرمش آنها در قبال  (.Vogler, 2016: 105) شوندموجب ایجاد تعهدات حقوقی نمی

ای که کشورهای المللی، مقولهوکاری درهای مذاکره را به روی مسئولیت بینایجاد چنین ساز
. (Mace and Verheyen, 2016: 203 & 239)گشاید می یافته مایل به ورود به آن نبودند،توسعه

 قبال در مالی تعهد و غرامت پرداخت منتهی به که است سازوکاری هر با آنها مخالفت واقع، در
 ;Mayer, 2018: 191-192)شود  اقلیم به مفهوم حقوقی آن تغییر از ناشی واردۀ خسارت

Bodansky, 2017: 137.) یافته در مخالفت با پیشنهاد در نتیجه، برخی کشورهای توسعه
یادشده ادعا کردند که ضرورتی برای ایجاد ترتیبات جدید در خصوص مسائل مربوط به زیان و 

سازوکارهای  چارچوبتوان در ین موضوعات را میخسارت از جمله مهاجرت وجود ندارد و ا
  .(Millar & Wilson, 2017: 424)ملی بررسی کرد  سازگاری هایموجود مانند برنامه

« حمایت»سرانجام در نقشۀ راه بالی توافق شد مسئلۀ چگونگی انجام  ها،رغم مخالفتبه
 هرچند بررسی شود،اقلیم  در چارچوب کنوانسیون تغییرپذیر فنی یا مالی از کشورهای آسیب

نشد. همچنین در سند یادشده از هر گونه اشاره به عباراتی  ایاشاره اقلیمی مهاجران به آن در
 Bali) که شائبۀ ایجاد مسئولیت داشت، اجتناب شد« جبران خسارت»یا « غرامت»مانند 

Action Plan, 2008: para. 1(c)(iii))،جایگاه وصخص دیدگاه واحدی در . گذشته از این 
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 که کانکون توافقنامۀ در خسارت وجود نداشت و در نتیجه، و زیان چارچوب در اقلیمی مهاجرت

 دو این بین پیوند برقراری خلأ نیز کردمی مهاجرت اقلیمی را شناسایی بار مسئلۀبرای اولین

 واقع، در .(Decision 1/CP.16, 2011: para. 14 (f), Mayer, 2016: 204) نشد جبران موضوع

های اقلیمی و سازوکار جاییرغم تلاش کشورهای در حال توسعه در برقراری پیوند بین جابهبه
توافقنامۀ کانکون « تأکید » کانکون، آنها تنها موفق شدند که صرفا  توافقنامۀ زیان و خسارت در

چ ارتباطی میان دست آورند، اما توافقنامه هیسازگاری را به هایبر ارتباط میان مهاجرت و برنامه
 کانکون توافقنامۀ در که رویکردی به دیگر بیان، مهاجرت و زیان و خسارت را در نظر نگرفت.

 در اقلیمی مهاجران مسئلۀ حل بر مبنی یافتهتوسعه کشورهای دیدگاه شد، بیشتر دنبال

 به پرداختن خواهان توسعه حال در کشورهای آنکه حال کرد،می تقویت را سازگاری چارچوب

 بودند. سازگاری هایبرنامه از مستقل و مجزا سازوکاری در موضوع این
ایجاد  خسارت را و المللی زیانسازوکار بین که ورشو کنفرانس نهایی نحو مشابهی، سندبه

اما  (.Decision 2/CP.19, 2014)دو موضوع ناتوان ماند  نیا نیب وندیپ یدر برقرار زین کرد
های اقلیمی جاییم شمول مفاد ترتیبات یادشده در مورد جابهای به معنای عدچنین کاستی

نیست، چراکه قلمرو اجرای این سازوکار گسترده است و هم دربردارندۀ آسیب وارده به محیط 
 اکنونهم سازوکار ورشو زیست و هم شامل خسارات وارده به افراد و جوامع انسانی است.

 برای مبنایی آوردن فراهم نوانسیون تغییر اقلیم درعنوان اهرم اصلی نظام ایجادشده توسط کبه

 گازهای کاهش هایبرنامه یا سازگاری اقدامات کههنگامی در فنی هایکمک و مالی تأمین

برای  این حال، با .کندمی عمل نیستند، بسنده های اقلیمیجویی از آسیبای در چارهگلخانه
سازوکار  ،تغییر اقلیم را منعکس کند« سازگاریفرا»آنکه مقررات مربوط به زیان و خسارت آثار 

 قرارذیل چارچوب سازگاری کانکون  دربلکه  ،عنوان یک سازوکار مستقل شکل نگرفتورشو به

 .(Burkett, 2016: 118) گرفت
 زمان گذر با که ایگونهاست؛ به شده طراحی تکمیل حال در چارچوبی مثابۀبه ورشو سازوکار

 ورشو سازوکار اجراییکمیتۀ  میان این در. شد خواهد ترروشن آن هایتمأموری و محتوا ابعاد،

 ,Maguire) داشت خواهد عهدهبه آن مأموریت ابعاد کردن روشن و گیریجهت در را مهمی نقش

 رابطۀ خلأ کردن پر اجرایی در برنامۀ کاری دوسالۀ اول، کمیتۀ اقدامات تریناز مهم (.127 :2016

 دیدگاهی با کمیته سبب،بدین. است بوده اقلیمی مهاجران مسئلۀ و خسارت و زیان سازوکار بین

است، بدون آنکه  گنجانده خود کار دستور را در «جاییجابه»و « آوارگی»، «مهاجرت» گسترده
 Report of) بالقوه قائل شود هایحمایت دریافت حیث از یک از این واژگانتمایزی میان هیچ

the Executive Committee of the Warsaw International Mechanism for Loss and 

Damage Associated with Climate Change Impacts, 2015: 11.) هادولت اینکه به توجه با 

 این جامع بررسی ندارند، واحدی دیدگاه اقلیمی مهاجران مورد در واژگان کاربرد خصوص در
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 برای را راه که شمرد اقلیم تغییر نظام در تحولی وانعنبه توانمی را کمیتۀ اجرایی توسط مسئله

 .کرد خواهد تسهیل آینده هایکنفرانس در هادولت گیریتصمیم

 دربردارندۀ تعهدات که به این معنا گیرد؛می قرار نرم حقوق زمرۀ درورشو  سازوکار ماهیت

 با همکاری و مشارکت برای کشورهای پیشرفتۀ صنعتی مالی یا غیرمالی برای آورالزام

 که واژگانی یک ازبه هیچ به همین دلیل است که سند ورشو. نیست دیدهآسیب هایدولت

 چگونگی آنکه ضمن .کندنمیاشاره  باشند، داشته تعهد ایجاد شبهۀ حقوقی نظر از است ممکن

یست و عملکرد آن شکلی روشن ن کامل طوربه خسارت و زیان سازوکار محتوای و کارکرد
 دقیق طوربهدر واقع، (. Biermann & Boas, 2017: 410) خود نگرفته استملموس به 

که در  1مانند صندوق اقلیم سبز موجود یمال باتینهاد چگونه با ترت نیکه ا نیستمشخص 
 یکاهش و سازگار هایبرنامهکمک به  یبرا میاقل رییتغ ونیکنوانس توسط ایجادشده چارچوب
 و زیان از میزان چه و نوع چه اینکه و خواهد کردتعامل  شد، تأسیستوسعه  یکشورها

 یا مالی تأمین دارعهده هاییدولت یا نهادها چه آنکه ترمهم. داد خواهد پوشش را هاخسارت

 ;Rajamani, 2018: 57-58; Falzon & Batur, 2018: 408) هستند مربوطه هایکمک دیگر

Chaturvedi & Doyle, 2016: 67 .) 
نظرها میان کشورهای در سبب پایان اختلاف خسارت و زیان سازوکار جادای دیگر، سوی از

 گنجاندن که ایگونهبه آن نشد، کارکرد چگونگی محتوا و خصوص در یافتهحال توسعه و توسعه

-Rajamani, 2018: 57) نامۀ پاریس نیز مورد مناقشه بودموافقت نهایی در متن موضوع این اصل

58; Doelle, 2017: 380.) نشینی هر گروه از بخشی از سرانجام پس از مصالحه و عقب
 شد بیان کهگونههمان اگرچه ؛یافت نامۀ پاریس راههای خود سازوکار ورشو به موافقتدیدگاه

 . شد قائل الزامی ماهیتی آن برای نامهموافقت در سازوکار این شدن گنجانده صرفبه  تواننمی
رۀ کلیدی در خصوص موضوع بحث است. مادۀ یادشده نامۀ پاریس، مقرموافقت 2مادۀ 

از »الشمول عام عباراتی بردن کاربه با المللی،بین عهدنامۀ یک در عنوان نخستین مقررۀ مندرجبه
میان برداشتن، به حداقل رساندن و پرداختن به زیان و خسارت ناشی از آثار مخرب تغییر 

های متأثر از جاییای به جابهل، در این ماده اشارهحا با این است. را به رسمیت شناخته« اقلیم
های جایینیز میان سازوکار زیان و خسارت و جابه را پیوندی تغییر اقلیم نشده و در نتیجه،

هر  و گذاشته باز بعدی تحولات برای را یادشده راه مادۀ این، وجود با .است نساختهاقلیمی برقرار 
 موکول اعضا آیندۀ هاینشست به را سازوکار این وظایف و محتوا خصوص گیری درتصمیم گونه

 حیث از بلکه آن، ماهیت و محتوا نظر از نه 2 مادۀ اهمیت نویسندگان، برخی تعبیر به است. کرده

 مسئله سرانجام چراکه شمرد، اقلیم تغییر نظام در دستاوردی را آن بایستمی و است نمادین

 آنکه دیگر. شد گنجانده حقوقی سند یک قالب در وانفرا هایکاستی رغمبه خسارت و زیان

                                                           
1. Green Climate Fund 
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 و مستقل مقررۀ یک عنوانبه 2 مادۀ داشتند، نظر در توسعه حال در کشورهای کهگونههمان
 .((Bodansky et al., 2017: 339شد  ذکر نامهموافقت در سازگاری از مجزای

 ,Siegle) توصیف کرد های مختلفبین دیدگاه سازش و به یک مصالحه توانمی را 2مادۀ 

نامۀ پاریس نقش این سازوکار بینی زیان و خسارت در موافقتکه پیش معنابدین(. 232 :2017
های ساختاری که پس از پایان اعتبار پروتکل کیوتو در سال عنوان بخشی از چارچوبرا به

یک رویکرد کند، اما این تحول به بهای اتخاذ همچنان دوام خواهند داشت، تضمین می 2424
به دیگر سخن، مصالحه از این نظر است که مادۀ  (.Peel, 2017: 192) دست آمده استبه« نرم»
کند که تعهدات اعضا ماهیت مبتنی بر همکاری خواهد داشت. از سوی از یک سو تصریح می 2

عهدات هایی را که خواستار ایجاد پیوند میان تپردازی ماده به هیچ عنوان پیشنهاددیگر، عبارت
های جایییافته با مسئولیت حقوقی آنها در قبال تغییر اقلیم از جمله جابهمالی کشورهای توسعه

ها که در توافقنامۀ کند. ضمن آنکه در این مصالحه برخی پیشرفتاقلیمی بود، منعکس نمی
نکون که بیان شد، در توافقنامۀ کاگونهدست آمده بود نیز کنار گذاشته شد. همانکانکون به

عنوان یکی از آثار خاص تغییر اقلیم شناخته شده بود، اما در کنفرانس پاریس جایی بهجابه
حاضر به شناسایی  المللیبین تعهد پذیرش هر گونه از اجتناب منظوریافته بهکشورهای توسعه

 آور نشدند.چنین موردی در یک سند الزام
 بند در نامه،موافقت 2 مادۀ مفاد تفسیر چگونگی خصوص در هادولت برخی نگرانی رفع برای

 که کرد تفسیر ایگونهبه تواننمی را 2 مادۀ مفاد که شد مقرر پاریس کنفرانس پایانی سند 04

 ,Doelle) گیرد قرار المللیبین مسئولیت و غرامت زمینۀ در هادولت تعهدی برای مبنایی عنوانبه

2017: 380 & Decision 1/CP.21 .)را  نامهموافقتموضع  پایانی سند 04 بند، انبی دیگر به
 تواننمی را نامهموافقت سکوت گونه کهنیبد کند،میروشن  تیغرامت و مسئول ۀنسبت به مسئل

. در کرد تفسیر هادولت سوی از المللیبین مسئولیت و غرامت پذیرش اثبات یا نفی بر دلیلی
 غرامت پرداخت برای صنعتی شرفتهیپ رهایکشو برای تعهدی وجود مفهوم نه به 2 مادۀ جه،ینت

 ادعای هر گونه از ماده این در یافتهتوسعه کشورهای آنکه نه و است حقوقی مسئولیت و

 (.Mayer, 2018: 191) اندکرده نظرصرف عام المللبین حقوق بر مبنی مسئولیت
 

 رو شپی هایمحدودیت: های انسانیجاییالمللی در قبال جابهبین تیمسئول ایدۀ
یافته در المللی کشورهای توسعهدیدگاه کشورهای در حال توسعه بر رهیافت مسئولیت بین

 از موضوع جاشوندگان اقلیمی استوار است. اینقبال پدیدۀ تغییر اقلیم و آسیب وارده به جابه

رویکرد  شد، بیان کهگونهاقلیم بوده است. همان تغییر المللیبین مسائل  نظام برانگیزترینچالش
اگرچه با رویکرد زیان و خسارت ارتباط نزدیکی دارد، با آن یکی نیست. در  المللیینمسئولیت ب

، کشورهای در حال توسعه خواهان اجرای قواعد و اصول المللیینب یتواقع، در رویکرد مسئول
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 که اندیمیاقل هایییجاجابه یژهودر قبال تغییر اقلیم و پیامدهای آن به المللیینمسئولیت ب

اقلیم، گوناگونی بازیگران دخیل،  تغییر ماهیت پیچیدۀ پدیدۀ .است کامل غرامت پرداخت شامل
 همه از و المللیچگونگی اجرای اصول کلی حقوق مسئولیت بین ای،محتوای تعهدات معاهده

م اقلی تغییر کنوانسیون ناکامی اعضای کشورها سبب برخی سوی از سیاسی ارادۀ فقدان ترمهم
 به وارده خسارات و عام طوربه اقلیمی هایآسیب خصوص در توافق هر گونه به رسیدن در

 .است شده خاص طوربه اقلیمی جاشوندگانجابه
قواعد  طور کلی،به - میاقل رییتغ المللیبین نظام در هادولت ایمعاهدهتعهدات  تیماهالف( 

ناقض یک  ل است که رفتار یک دولتثانویه در خصوص مسئولیت دولت در صورتی قابل اعما
-ILC Draft Articles on Responsibility of States, 2001, Arts. 1-3 & 12) تعهد اولیه باشد

الملل تغییر اقلیم ترین منبع تعهدات در حقوق بینای مهمدر حال حاضر حقوق معاهده (.15
 با حقوق عرفی دارد.شده و تعهدات اجرایی بیشتری در مقایسه است که قواعد تعریف

 را «آوریالزاممشخص و «تعهدات  اقلیم تغییر در خصوص است که آیا معاهدات پرسش آن

بتوان آنها را مبنایی برای طرح دعوا طبق حقوق مسئولیت  بینی کرده است تاها پیشدولت برای
ت که صرفا  نامۀ چارچوب اسکنوانسیون تغییر اقلیم یک موافقت برخی معتقدند ها دانست.دولت
های عضو از صلاحدید آن دولت در که دهداندازی از اهداف و منافع مشترک ارائه میچشم

 توان تعهدیراحتی نمیرو، بهازاین. خود برخوردارند ای برای تعریف حقوق و تکالیفگسترده

 کردشده در کنوانسیون چارچوب احراز بینیها بر مبنای تعهدات عام پیشدولت برای معین را
(Dannemaier, 2012: 531; Ayalew & Yacob Mulugetta, 2012: 63.) این  در واقع، طبق

المللی مانند کنوانسیون تغییر اقلیم ای در یک معاهدۀ بیندیدگاه به ص رف آمدن مقرره
آور برای آن قائل شد، بلکه معاهدات نیز ممکن است در کنار توان ماهیت حقوقی و الزامنمی

روشن  (.Bodansky, 2015: 158) آور حقوقی، دربردارندۀ مقرراتی غیرالزامی باشندامقواعد الز
های عضو در زمینۀ که قائل باشیم کنوانسیون تغییر اقلیم تعهدی را بر دولتاست درصورتی

هایی عنوان مبنای مسئولیت دولتتوان از آن بهکند، نمیای تحمیل نمیکاهش گازهای گلخانه
 اند، نام برد.ود برخلاف مفاد آن عمل کردهشکه ادعا می

 و زمین کنوانسیون جلوگیری از گرمایش نهایی هدف ای عقیده دارنددر مقابل، دسته

 ماهیتی الزامی دارد کند،می بیان هدف غایی را که آن 2 و مادۀ است اقلیم تغییر پیامدهای
(Lefeber, 2012, 330, Werksman, 2014: 62; Hall, 2015: 125.) دیدگاه که تفسیر در این 

وسیله  آور مندرج در کنوانسیون تعهد بهکند، تعهدات الزاممی تقویت را پذیرکشورهای آسیب
و  (Stoutenburg, 2015: 55; Montini, 2009: 7) )تعهد به اتخاذ اقدامات مقتضی( هستند

که در اقدامات لازم را  کلیۀ 2 اند که در راستای نیل به اهداف مندرج در مادۀها مکلفدولت
 د.نانجام دهتوان دارند، 
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نظر در خصوص ماهیت تعهدات مندرج در کنوانسیون، رغم اختلافحال، به با این
ای در پروتکل کیوتو گلخانه گازهای آور بودن تعهد به کاهش انتشارنویسندگان در مورد الزام

 همچنین و کیوتو پروتکل مندرج عهداتت دامنۀ کنوانسیون، عام مفاد کمتر تردید دارند. برخلاف

 به مربوط دولتی که به تعهدات نتیجه، در. اندشده تصریح روشن طوربه تعهد دارای کشورهای

 ,Debbarma & Kaushik) دارد المللیبین مسئولیت نکند، عمل ایگلخانه گازهای کاهش

2018: 282; Oberthür and Ott, 2013: 123 .)منتشرکنندگان بزرگ  که است آن اساسی چالش
پروتکل )اصلاحیۀ دوحه( را تصویب  2412 سال ای که پروتکل کیوتو یا اصلاحیۀگازهای گلخانه

سبب عدم پایبندی به اهداف کاهش در پروتکل توان بهاند، مانند ایالات متحد را نمینکرده
 کیوتو مسئول دانست.
کند یافته و در حال توسعه ملزم میهها را اعم از توسعنامۀ پاریس دولتدر نهایت، موافقت

(. پرسش آن است که 0مادۀ  2)بند  کنند که اهداف معین مشارکت ملی خود را تهیه و محقق
« ایمیزان کاهش انتشار گازهای گلخانه» به نامۀ پاریس نسبتآیا تعهدات مندرج در موافقت

نامۀ پاریس برای کاهش گازهای رسد، چراکه رهیافت موافقتآورند؟ پاسخ به نظر منفی میالزام
با  (.Foyer et al., 2017: 10) هاستای مبتنی بر همکاری داوطلبانه و همیاری دولتگلخانه

داوطلبانه دارد، در ماهیت غیرالزامی  ماهیتی که نامهشده در موافقتبینیتوجه به سازوکار پیش
توان یک نظام نامه را میفقتمفاد آن راجع به کاهش کمتر تردید است. به تعبیر دیگر، موا

مبتنی بر همکاری و هماهنگی توصیف کرد و نه سازوکار الزامی برای احراز حقوق و تکالیف 
عنوان نامۀ پاریس را بهمواد موافقت برخی مفاد سبب، دشوار است که بتوانها. بدیندولت

های متأثر از تغییر المللی کشورهای در حال توسعه در قبال کشورمبنایی برای مسئولیت بین
 پاریس کنفرانس نهایی سند 04 بند شد، در بیان کهگونهآنکه همان اقلیم در نظر گرفت. ضمن

 عنوان مبنایی برای مسئولیتتوان بهرا نمی نامهموافقت 2 که مادۀ است شده مقرر صراحتبه

در  قلیم تفسیر کرد.المللی یا هر گونه ادعا در زمینۀ جبران خسارت ناشی از آثار تغییر ابین
المللی گیری از رویکرد مسئولیت بینتوان گفت کشورهای در حال توسعه برای بهرهنتیجه، می

 رو هستند. های بنیادین روبهدر چارچوب نظام تغییر اقلیم با چالش
های عام نامۀ پاریس که صلاحیتموافقت 10مادۀ  0حال، ممکن است مفاد بند  با این

شمارد، چنین تفسیر شود که کنفرانس اعضا هنگام بررسی منظم اجرای ا برمیکنفرانس اعضا ر
ها را خواهد داشت. چنین برداشتی از مادۀ نامه، صلاحیت وضع برخی تعهدات بر دولتموافقت

هاست، همخوان نیست. به نامه که مبتنی بر همکاری دولتیادشده با ترتیبات مقرر در موافقت
صورت عام و کلی است، با توجه به نحوۀ همکاری پردازی ماده بهتدیگر بیان، اگرچه عبار

ای و همچنین مواضع گوناگون و گاه متضاد آنها در خصوص ها در کاهش گازهای گلخانهدولت
های چگونگی مبارزه با تغییر اقلیم و پیامدهای آن، پذیرفتن تفسیری موسع از صلاحیت
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هد جایگزین همکاری و مشارکت داوطلبانه شود، دشوار ای که الزام و تعگونهکنفرانس اعضا به
ها را برای کمیتۀ نامه نیز صلاحیت وضع تعهد بر دولتموافقت 10گذشته از این، مادۀ  است.

بینی ها راجع به اجرای اهداف معین مشارکت ملی پیشای دولتهای دورهگزارشکنندۀ بررسی
  کننده دارد.شده است، ماهیتی تسهیل کند و کارکردی که برای آن در نظر گرفتهنمی

المللی دیگر، اعمال اصول مسئولیت بین سوی از المللی:ب( اعمال اصول کلی مسئولیت بین
با  نیز های اقلیمیجاییویژه مسئلۀ جابهبه های ناشی از تغییر اقلیمدولت در خصوص خسارت

بودن پدیدۀ تغییر  پیچیده رد باید های متعددی همراه است. ریشۀ چنین مشکلاتی راچالش
ای از عوامل است. بخشی از این عوامل مربوط به اقلیم دانست که مبتنی بر زنجیرۀ گسترده

های انسانی است. در نتیجه، تعیین تغییرات طبیعی اقلیم و بخشی از آنها مربوط به فعالیت
روست. در این انی روبهپیدایش تغییر اقلیم با دشواری فراو سهم واقعی هر یک از این عوامل در
که  امری اند؛بوده و در سطح جهانی پراکنده ای گوناگونمیان عاملان انتشار گازهای گلخانه

 دشوار، بسیار را معین اقلیمی مهاجر فرد آن به وارده آسیب پیدایش در دخیل عوامل تشخیص

اکسید تی است. دیسازد. از سویی دیگر، تغییر اقلیم پدیدۀ بلندمدمی غیرممکن، نگوییم اگر
ماند. بر این اساس، آثار مخرب تغییر اقلیم که کربن مدت زمانی طولانی در جو زمین باقی می

های اخیر که در ای در سالواسطۀ انتشار گازهای گلخانهامروزه با آن مواجهیم، نه صرفا  به
 Philander, 2008: 95; Spitzer) و سالیان متمادی است هاقرن نتیجۀ تراکم این گازها در طول

& Burtscher, 2017: 138 .)راحتی نتوان از مسئولیت در شود که بههمین مسئله سبب می
همۀ  یک نقطۀ جغرافیایی در زمان و مکان مشخصی سخن گفت. ساکنان به وارده قابل آسیب
 کند. های جدی در مسیر اعمال اصول کلی مسئولیت ایجاد میها محدودیتاین واقعیت
عنوان یک اصل کلی، رفتار قابل انتساب به یک دولت طبق حقوق ف دیگر، بهاز طر

کند، جز آن دسته از اشخاصی طور معمول اقدامات بازیگران خصوصی را استثنا میالملل بهبین
 ILC Draft Articles) کنندعمل می« تحت هدایت یا کنترل آن دولت در انجام آن رفتار»که 

on Responsibility of States, 2001, Art. 8 هادولت المللیبین مسئولیت طرح 2(. مادۀ 

 آن دولت صورت گرفته باشد. تیهدا ایکنترل  براساسکه  کندمیرا به دولت منتسب  یرفتار
 وندیپ کی یبلکه بر مبنا ست،ین تیمانند تابع یحقوق وندیپ کی یرابطه بر مبنا نیا ،جهیدر نت
 :Kolb, 2017شده است ) دهیکش ریکنترل دولت( به تصو ای تیهدا براساس ی)انجام عمل یواقع

برای استناد به مسئولیت دولت در مسئلۀ تغییر اقلیم خالی از  2چنین عناصری در مادۀ (. 81
ویژه کشورهای پیشرفتۀ صنعتی مالکیت دولتی یا ایراد نیست، چراکه در بسیاری از کشورها به

های ت. در این دسته از اقتصادها، افراد و شرکتها بسیار اندک اسکنترل دولت بر شرکت
شوند و نه تحت هدایت و کنترل آن فعالیت عنوان ارگان دولت محسوب میغیردولتی نه به

توسط افراد و  ایگلخانه یانتشار گازها توان گفت کهکنند. در نتیجه، در نگاه اول میمی
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 کندنمی جادیرا ا 2 در مادۀ شدهبینیپیشو عناصر  طیشرا یخصوص هایشرکت
(Stoutenburg, 2015: 362-363.)  

صورت مستقیم وجود ندارد، ای بر این باورند که اگرچه انتساب بهبرای رفع این ایراد، عده
ها از های خصوصی را اثبات کرد، چراکه دولتتوان پیوند غیرمستقیم بین دولت و شرکتمی

کنند سازهای محیط زیست استفاده مینتشار آلودهمند کردن اهای صدور مجوز برای قاعدهنظام
 & Tol) دهندخصوصی را تحت کنترل قرار می اشخاص آلایندۀ هایطریق فعالیت این و از

Verheyen, 2004: 1111-1112 .)طور ای بهسخن، اگرچه انتشار گازهای گلخانه دیگر به
سیاستگذاری و قانونگذاری بر مستقیم در هدایت و کنترل دولت نیست، دولت مربوطه از طریق 

کنترل داشته و در هدایت آنها نقش دارد. براساس این دیدگاه، مسئلۀ  غیرمستقیم صورتآنها به
المللی منجر توان به این ترتیب تبیین کرد که رفتاری که به نقض یک تعهد بینانتساب را می

ای، بلکه قصور یک دولت در شود، نه اقدام یک بازیگر خصوصی برای انتشار گازهای گلخانهمی
این،  کنندگان خصوصی است. با وجوداجرای اقدامات کافی برای کاهش انتشار از سوی آلوده

مواد مسئولیت  نویسیشپ 2 ۀدر تفسیر ماداین دیدگاه خالی از اشکال نیست. در واقع، 
م که باید از که درجۀ کنترل لاز کندیتأکید م المللیندولت، کمیسیون حقوق ب المللیینب

جانب دولت مربوطه اعمال شود تا رفتار یک موجودیت خصوصی قابل انتساب به آن دولت 
تحت  ،نحوی باشد که بتوان گفت آن اقدام خاص یا رفتاری که از آن شکایت شدهباید به ،باشد

نها در شرایطی که ت توانیسختی مه است. این معیار را بهگرفتدستور یا کنترل آن دولت انجام 
 عبارتبه احراز کرد. ،پیوند یک رفتار با دولت مربوطه صدور مجوز انتشار از سوی دولت است

سبب کند، بلکه یک دولت را بهحل نمی 2دیدگاه یادشده مشکل انتساب را براساس مادۀ  دیگر،
ای و اجرای آنها در سطح ملی داخلی در مورد کاهش گازهای گلخانه کوتاهی در وضع مقررات

 بر اعمال اشخاص کنترل یا شناسد. در این دیدگاه مسئولیت دولت نه از باب هدایتول میمسئ

 خصوصی، که از باب کوتاهی آن در وضع قوانین است.
احراز زیان مربوط که در نتیجۀ اقدام الملل، بین حقوق کمیسیون تفسیر طبق علاوه،به

ت مسئول برای پرداخت غرامت در المللی ایجاد شده، عنصر لاینفک تعهد دولمتخلفانۀ بین
 ,ILC Draft Articles on Responsibility of States, 2001, Art. 31) مقابل زیان وارده است

paras. 10, 92-93.) ها در های متعدد و سایر موجودیتکه دولتبا وجود این، هنگامی
دشوار  بسیارباید بگوییم های ناشی از تغییر اقلیم نقش دارند، اگر نگوییم غیرممکن، اما آسیب

ها یا گرفته از سوی هر یک از آن دولتیک از اقدامات خاص صورتاست که مشخص شود کدام
اکنون بسیاری گذشته از این، هم. واسطۀ آن آسیب بوده استهای خصوصی علت بیموجودیت

در گرمایش  ایطور گستردهویژه کشورهای دارای منابع نفتی بهاز کشورهای در حال توسعه به
افزاید. این امر از آن جهت پیچیده های انتساب میاند و این موضوع بر چالشجهانی سهیم شده
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تنها علل آسیب، بلکه انتساب و میزان مشارکت هر کشور در تغییر اقلیم و آثار آن شود که نهمی
 (.Faure & Nollkaemper, 2007: 171-172) توان تفکیک کردرا نمی

های جاشوندگان اقلیمی نیز با دشواریابی و تعیین میزان خسارت وارده به جابهچگونگی ارزی
 در خسارت ارزیابی برای ایضابطه مثال، برای (.Peeters, 2011: 124-125)فراوان همراه است 

یا دائمی بودن  های اقلیمی مانند داوطلبانه و اجباری بودن مهاجرتجاییانواع گوناگون  جابه مورد
تردید در ها و خصوصیات هر نوع مهاجرت بیندارد. در واقع، ویژگی وجود ت بودن مهاجرتیا موق

 رویۀ در نه و موضوعه المللبین حقوق در نه آنکه حال مسئلۀ ارزیابی خسارت دخیل خواهد بود،

 سهم دخالت میزان نبودن گذشته از این، مشخص ندارد. وجود خصوص این در معیاری قضایی

 ارزیابی خسارت افزود. مسئلۀ هایپیچیدگی باید به نیز تغییر اقلیم را بروز در عامل انسانی
های علمی در در برخی از کشورها به شواهد و داده که افزود باید را نکته این پایان در

ویژه پس از روی کار آمدن دولت شود. این تردید بهخصوص تغییر اقلیم به دیدۀ تردید نگاه می
 انکار را اقلیمی هایدگرگونی در انسانی عامل دخالت که )دولت دونالد ترامپ(جدید در آمریکا 

در نتیجۀ این موانع مقولۀ مسئولیت در چارچوب تغییر اقلیم  تر شده است.کند، پررنگمی
 نزدیک مسیر روشنی پیش روی ندارد. آیندۀ در کمدست

 

 گیرینتیجه
اقلیم بیش از پیش  تغییر در چارچوب کنوانسیون اقلیمی هایجاییجابه از یشیاندچاره چگونگی

 های کشورهای در حال توسعه و کشورهای پیشرفته صنعتی افزوده است.بر شکاف بین دیدگاه

آور و جبران خسارت اشخاص المللی الزامدستۀ نخست همواره از لزوم تدوین اسناد بین
تی ضمن مخالفت با هر گونه صنع اند. در مقابل، کشورهای پیشرفتۀدیده حمایت کردهآسیب

 اصولا  ملی راکه سازگاری هایبرنامه ویژهبه وضع ترتیبات حقوقی خاص، سازوکارهای موجود

 و کمتر به اتخاذ راهبردهایی انددهند، کافی دانستهمی قرار ملی هایدولت عهدۀ بر را عمل ابتکار

ای تغییر اقلیم باشد، تمایل پیامده کارامد راهگشای و جامع طوربه سخت که حقوق ماهیت با
توان از یک رویکرد غالب در اکنون نمیای، همریشه نظراختلاف این به توجه با. اندنشان داده

این، نباید  وجود های اقلیمی در چارچوب کنوانسیون تغییر اقلیم سخن گفت. باموضوع مهاجرت
باره رخ داده است،  این در اقلیمهای موجود تحولات مثبتی را که در نظام تغییر دلیل چالشبه

 رسمی یافته سخن نگفت. شناساییتوسعه نادیده گرفت و از موفقیت نسبی کشورهای

 المللی زیان و خسارت دربین سازوکار ایجاد و کانکون توافقنامۀ در اقلیمی هایجاییجابه

شمرد.  تحولات نتریمهم از باید پاریس را نامۀدر موافقت آن گنجاندن سپس و ورشو کنفرانس
اقلیم  تغییر المللیبین نرم به نظام های اقلیمی از طریق اسناد حقوقجاییاگرچه مقولۀ جابه
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عنوان بحث به های اقلیمی نهجاییمسئلۀ جابه است شده سبب تحولی چنین ،وارد شده
 قلیم درا تغییر کنوانسیون چارچوب در یکی از محورهای مهم مذاکرات عنوانبلکه به ای،حاشیه

 در قواعدی در وضع نامۀ پاریسموافقت هایکاستی رغمبه آنکه ضمن گیرد. قرار کار دستور

جویی و به ایجاد کارگروهی برای چاره با پاریس کنفرانس نهایی سند خصوص مهاجران اقلیمی،
 از .گرایانه گام برداشته استهای اقلیمی در مسیر یک رویکرد عملجاییحداقل رساندن جابه

 و غرامت پرداخت مسئلۀ با دیگر، با توجه به مخالفت برخی کشورهای پیشرفتۀ صنعتی سوی
 قبال انداز روشنی برای جبران خسارت درآور، در حال حاضر چشمالزام مالی تعهدات

 شتریب وجود ندارد. است، مدنظر المللیبین مسئولیت حقوق در که گونهاقلیمی آن هایجاییجابه
قواعد شامل را در بردارند و نه  یمحکم اولیۀنه تعهدات  راجع به تغییر اقلیماسناد حقوقی 

 سوی از .، هستندنقض تعهدات بپردازد یکه به آثار حقوق المللیثانویۀ راجع به مسئولیت بین

 با المللیبین مسئولیت اصول اجرای که است شده سبب اقلیم تغییر پدیدۀ پیچیدگی دیگر،

طور المللی بهایدۀ مسئولیت بین که گفت توانمی با این حال، شود. رووبهر فراوان هایدشواری
 پاریس شناسایی شده است. در نهایی کنفرانس سند کمرنگ ای بسیارگونهبه تلویحی و البته

ها را از رسیدن به توافق جدید در خصوص سازوکار واقع، سند نهایی کنفرانس پاریس دولت
کنند ای منع نمیالمللی کشورهای منتشرکنندۀ گازهای گلخانهینحقوقی مبتنی بر مسئولیت ب

و در نتیجه، این احتمال وجود دارد که در آینده سازوکاری مبتنی بر اصول مسئولیت 
بسیار آغازین  شود. چنین تحولی اگرچه در مرحلۀ بینیالمللی در چارچوب تغییر اقلیم پیشبین

 دیدگان اقلیمی شمرد.از آسیب ی حمایت مؤثرسوتوان آن را گامی بهقرار دارد، می
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