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 چکیده

ت که در اهدافی چون های متنی اسهای استخراج اطلاعات مفید و مهم از حجم عظیم دادهسازی متون یکی از روشخلاصه 

سازی متن بسیاری توسعه داده شده اند های خلاصه شود. طی سالیان متمادی، تکنیکهای متنی به کار بسته میتحلیل داده

ها در خلاصه بسنده کرده و برخی دیگر بدون توجه به همبستگی معنایی که برخی تنها به انتخاب جملات کوتاه و آوردن آن
با رویکرد معنایی است.  های استخراج خلاصهآورند. تحلیل معنایی متون نیازمند روشینش و در خلاصه میها را گزجملات، آن

-گوگل و با بهره TextRankساز زبان فارسی با استفاده از توسعه و به کارگیری الگوریتم ی خلاصه در این پژوهش، سامانه
های گراف و و ارتباط جملات به صورت یال جملات به صورت گرهگیری از مدل سازی سند متنی به صورت گرافی که در آن 

 6611با بررسی  میزان ارتباط معنایی میان جملات به صورت وزن هر یال مدل گردیده، توسعه داده شده است. نتایج پژوهش
الاتر به جملات حامل ی بمقاله فارسی خلاصه شده توسط این سامانه، نشان داد که سامانه توسعه داده شده با اختصاص رتبه

 ها، عملکرد خوبی در استخراج خلاصه معنایی از متون الکترونیکی فارسی دارد.معنای بیشتر و تهیه خلاصه نهایی از آن

 دار وزن گراف فارسی، الکترونیک اسناد خودکار، سازی خلاصه کاوی، متنهای کلیدی:  واژه
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 مقدمه   .0

متنی الکترونیکی بر بستر وب و الکترونیکی و بالاخص تولید اسناد تولید محتوای ، ترش اینترنتدر دو دهه اخیر و با گس

؛ با توان به عنوان منابع عظیم اطلاعاتی مورد تحلیل قرار دادپیدا کرده است و  این اسناد متنی را میاینترنت رشد فزاینده ای 

های معنایی توان از خلاصهر دست داشتن تمام متن نیست و میاین حال برای دریافت معنای کلی اسناد متنی نیاز به د

های های علم پردازش زباناستخراج شده از متن به جای کل سند استفاده کرد. خلاصه سازی خودکار متون، یکی از شاخه

-دازه از معنا به کار میترین انداری بیشهای داده و نیز نگهی متنی به نفع مدیریت پایگاهطبیعی است که با هدف کاهش داده

های متنی و از منابع رو به گسترشی چون توان آن را استخراج اطلاعات مهم و معنای مفید از حجم عظیم دادهمی رود و

های داری اطلاعات مفید و مهم و دور ریختن واردههای خلاصه ساز نگههای اینترنتی دانست. ایده اصلی در بیشتر سامانهسایت

  .[2] ,[1]است تر مرتبطکم

های خلاصه ساز متن وجود دارد که یکی خلاصه ساز تک سندی و از منظر ورودی به سامانه، دو دیدگاه در مورد سامانه    

دیگر خلاصه ساز چند سندی است. خلاصه ساز تک سندی یک سند متنی را گرفته و یک سند خلاصه شده را به عنوان 

ها یک سند سندی، چند سند متنی ورودی را گرفته و از آنگرداند؛ در حالی که سامانه خلاصه ساز چند خروجی بازمی
شود و های خلاصه ساز به خروجی سامانه توجه میکند. در منظر دوم تقسیم بندی سامانهخروجی خلاصه سازی شده تهیه می

از  یاطلاعات یاست که در آن واحدها یاستخراج یخلاصه ساز دهد. رویکرد اولاین روش نیز دو رویکرد را مد نظر قرار می

که  مینیب یرا م یاست که در آن اطلاعات ساخته شده ا یدیتجر یخلاصه سازرویکرد  شوند و  یاستخراج م یمتن اصل
-یم کینزد یجملات با معنا بیشده حاصل ترک جادیا هایو در واقع خلاصه میابیآن ها را ب مینتوان یممکن است در متن اصل

 .[3] باشند

به  ازین یمتن کاو هایو تکنیک از نرم افزارها یاریبسهای داده متنی، فارغ از اهمیت خلاصه سازی متن در مدیریت پایگاه

تعداد بالای  ایو  یبه متون طولان عیسر یبتوانند نگاه تعداد کمتری از جملاتبا استفاده از دارند تا  یاسناد متن یخلاصه ساز

توان رود که می. اهمیت خلاصه سازی متون گاهی تا جایی بالا میموضوع خاص داشته باشند کیدر مورد  موجود یاسناد متن

آن را به عنوان یک مساله بهینه سازی برای استخراج تعداد بهینه ای از جملات برای رساندن معنای کلی سند متنی قلمداد 

-ها در برچسب زنی معنایی به اسناد متنی و بهینههای متنی، استفاده از آنیکی دیگر از موارد کاربرد خلاصه. [1[, ]3]کرد

های آنلاین و خبری کاربرد بیشتر در سایت که ها استسازی فرآیند جست و جوی اسناد متنی بر اساس معنا و محتوای آن

به جهت ارائه نتایج درست و به موقع هر جستجوی کاربران را بیش از های خلاصه سازی سریع و دقیق دارد و لزوم توسعه روش

 .[1[, ]5] سازد پیش آشکار می

های خبری و منابعی از این دست، همانند ها، سایتتولید گسترده و انتشار متون فارسی در منابعی چون صفحات وب، ایمیل

های متنی موجود و نیز حجم فزاینده و شتاب نمایی های زنده دنیا اجتناب ناپذیر بوده و با توجه به حجم عظیم دادهدیگر زبان

-داری دادهها و نگههای خودکار خلاصه سازی متن به جهت کاهش اندازه دادهه توسعه سامانهها نیاز بتولید این جنس از داده

  گردد.تر احساس میهای متنی با ارزش
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 سازی متنیرویکردهای خلاصه   .2

 تند.وابسته به زبان هس گرید یهستند و برخ یمتون، مستقل از زبان نگارش سند متن یخلاصه ساز هایکردیاز رو یبرخ   

آمده  در ادامه هاآن بیو معا ایو مزا هایازمندیبه همراه ن یاسناد متن یخلاصه ساز هایکیو تکن کردهایرو شرفتیروند پ

ارائه گردید.  [7]که توسط  متن یبه جهت خلاصه ساز متن پنهان ییِمعنا لیو تحل هیو تجز دهیآموزش د یخلاصه ساز است.
. از رندیمورد استفاده قرار گ نیاهداف آنلا یراب نیتوانند در کار با ژانر مشخص و همچن یم  MCBA + GAوی عنوان کرد 

 , LSAبا استفاده از  شوند.یواقع م دتریدارد، مف ییبالا تیخلاصه اولو تیفیکه ک یزمان یبرا LSA+TRM کردیرو گرید یطرف

TRM ین روشهمانطور که پیداست محدودیت ا کرد. هیدارند خلاصه ته ییمعنا یوابستگ گریکدیکه به  یاز جملات توانیم 

 سند متنی است.جملات  انیم ییمعنا یوابستگالزام وجود 

خلاصه از متن با  دیتولمعرفی شد. این رویکرد به  [8]که توسط  بر جمله یاستخراج اطلاعات با استفاده از روش انتزاع مبتن    

پردازد. ایراد ی میواژگان یو همبستگ یمتن یهمبستگ مانندی متن یبا تمرکز بر فاکتورها زیمرتبط با معنا و ن میمفاه استفاده از

در حالی که علیت، ؛ شودتنها یکپارچگی و همبستگی علت و معلولی در نظر گرفته می این است که در این رویکردموجود 

 دهد.کپارچگی کلی متن را شکل مییانی و همبستگی مکانی است که همبستگی و همبستگی زم

تولید معرفی گردید و در آن  [9]که توسط  خلاصه سازی با استفاده از ساخت شبکه مفهوم از سند متنی درک متن و   
رفته، برای تمرکز بیشتر بر معانی، پوشش همه مضامین متمایز و خلاصه ای از جملات همبسته با حداقل مفاهیم از دست

به  DCLیی محاسبهبالا بودن هزینهورد توجه بود. ایراد اساسی این روش م با حداقل تعداد کلمات مرتبط با مفاهیم کلیدی و

 ی است.های ممکن از مفاهیم به کاررفته در ساخت جملات متن اصلدلیل در نظر گرفتن تمامی ترکیب

ارائه گردید و روش به کار رفته در این  [10]که توسط  اطلاعات متنی و آماری سند متنی استخراج خلاصه بر اساس   
 های مختلف به صورت یک سند یکتازبان نگارش اسناد متنی و مناسب خلاصه سازی اسناد متنی به زبانمستقل از پژوهش، 

مزیت باشد. مستقل از زبان بودن آن می تواند  بزرگترین مزیت این رویکردبوده است. این روش چندین مزیت اساسی دارد و 

پردازنده و ظرفیت حافظه بالا  ها بهکه پردازشی زمانی و مکانی کم الگوریتم به کاررفته در این روش است به طوریر مرتبهدیگ

 توانند فاقد عنوان باشند.مزیت دیگر این است که جملات اسناد مورد نظر برای خلاصه سازی می نیاز ندارند.

بوده است. روش به  [11]با معرفی در پژوهش  دهیچیستفاده از روش شبکه پمتن با ا یخلاصه سازسازی روش دیگر خلاصه    
منبع زبانی درستی بعضاً که خلاصه می بایست از چندین زبان مختلف که شود مفید واقع می مواقعیکار رفته در این پژوهش، 

ه از دانش ضمنی در مورد ها تنها با استفادمستقل از زبان است و خلاصه یرویکردروش معرفی شده، دارای  ندارند، ایجاد شود.

های روش ترین مزیتاز مهم ی واحدی پیچیده تنها در یک شبکهی مفاهیم موجود در یک شبکهشوند. ارائهها ابجاد مینزبا

 است. [11]در پژوهش  مورد استفاده

رفته در های صورت گنیز یکی دیگر از تلاش فاکتورسازی ماتریس غیر منفی از طریق genericی ایجاد خودکار خلاصه    
که در  است هاییمناسب برای موقعیتصورت گرفته است. این تکنیک  [12]سازی اسناد متنی است که توسط حوزه خلاصه

روش  شوند.های معنایی متن باید در نظر گرفتهآموزش دیده برای آموزش سیستم در اختیار نیست و خصیصههای ها خلاصهآن

استخراج جملات  است و هدف های متنیبدون ناظر و بدون نیاز به مجموعه آموزشی داده به کار رفته در این روش،  آموزش

 است. ندهای متنی ستر معنا در زیرمجموعهمعنادارتر و بررسی عمیق

 درتر صورت گرفت. این روش بیش [13]توسط   بر آمارخلاصه سازی خودکار متن با استفاده از رویکردهای مبتنی بر 

است. مزیت این روش،  ، مناسبمتفاوت یخلاصه سازی متون برای ایجاد خلاصه متنی از زبان مبدایی خاص به زبان مقصد
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ها برای تمامی خصیصهاست و  برده شده در یک زبان و آزمایش آن در زبانی دیگرهای ناماز مدل آموزش زبان با استفاده

 شوند.در نظر گرفته می تقل از زبان به جز کلمات کلیدی و کلمات کلیدی منفیساخت دیتاست مس

ارائه شد و در آن  [14]که توسط  6های رگرسیونی مبتنی بر پرس و جوخلاصه سازی اسناد متنی متعدد بر اساس مدل

صورت گرفت.  های مبتنی بر پرس و جوهای یادگیری ماشین و بر مبنای خصیصهخلاصه سازی چند سنده بر اساس روش

گر مورد توجه است. مزیت روش های دیگیری میزان کارایی روشهای شبه آموزشی برای اندازهبرای ایجاد داده این روش

های طبقه بندی و آموزشی برای های رگرسیونی به نسبت روشتر بودن روشمناسباستفاده شده در پژوهش ذکر شده، 

رویکرد بهینه سازی برای حل مساله و با  افزونگی خلاصه سازی متن با استفاده از حداکثر پوشش و حداقل است. دهیرتبه

ارائه شد. ویژگی اساسی  [15]توسط  موزش دیده و با هدف پوشش محتوای مهم با حداقل افزونگیهای آعدم وجود خلاصه

های آموزشی با بیشترین پوشش محتوای ایجاد خلاصه با رویکرد بدون ناظر و بدون نیاز به خلاصهروش به کار گرفته شده، 

 .است مهم و کمترین جملات و محتوای تکراری

ی برای حل مساله و عدم وجود رویکرد بهینه سازبا  افزونگی خلاصه سازی متن با استفاده از حداکثر پوشش و حداقل

ارائه شد. ویژگی اساسی روش به کار  [15]توسط  های آموزش دیده و با هدف پوشش محتوای مهم با حداقل افزونگیخلاصه

های آموزشی با بیشترین پوشش محتوای مهم و ایجاد خلاصه با رویکرد بدون ناظر و بدون نیاز به خلاصهگرفته شده، 

 .است کمترین جملات و محتوای تکراری

خلاصه سازی با هدف  و جستجوهای محلی هدایت شده های ژنتیکسند متنی از طریق عملگر ی تکاستخراج خلاصه

 [16]توسط  نیاز به هدایت الگوریتم به سمت فضای جست و جوی امیدبخشو با  سندمتنی واحد و مستقل از زبان

است.  های به کار رفته در ساخت دیتاستبودن تمامی خصیصهو دامنه  مستقل از زبانصورت گرفت. مزیت روش، 

استفاده از جهش  و نیز برای هدایت در فضای جست و جو و  انتخاب بهترین راه حل Memeticالگوریتم استفاده از 

 های روش به کار رفته در پژوهش نام برده شده است.از دیگر ویژگی ند بیتی برای ایجاد بیشترین چگالی اطلاعاتچ

-استفاده از فشردهمعرفی شد و هدف  [17]توسط  خلاصه سازی جملات مرتبط بر اساس روش مبتنی بر یادگیری

خلاصه  بود. داشتن بیشترین حد از معنای گرامری واحد و صحیح با نگهها به یک جملهسازی چند جمله و تبدیل آن

 های دیگر مبتنی بر گرافی الگوریتم ساخت گراف نسبت به روشخصیصه و کاهش مرتبه 5سازی با استفاده از حداکثر 

 وش به کار رفته در این پژوهش بود.مزیت استفاده از ر

ی معنی ساخت خلاصهبا هدف  خلاصه سازی سند متنی واحد با استفاده از ساختار درخت تو در تو )درخت نهفته(

صورت  [18]و توسط  هاسازی وابستگی بین آنمحور با استفاده از تشخیص جملات و کلمات همبسته در متن و بهینه

جملات برای ساخت توجه به وابستگی میان کلمات و وابستگی میان گرفت. مزیت روش مورد استفاده در این پزوهش 

 است. درخت تو در تو ) درخت وابستگی(

                                                                 
1
 Query 
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ایجاد خلاصه بر مبنای موضوعات و برای  هاخلاصه سازی مبتنی بر موضوع سند متنی و  از طریق انتخاب گروه

بهبود کلی کیفیت  صورت گرفت. [19]، توسط ی ایجاد شده در نظر گرفته شده باشندمختلفی که باید در خلاصه

ترین مزیت روش مهم ی نهاییهای متمایز برای شرکت در مفهوم خلاصهی ایجاد شده از طریق اضافه کردن گروهخلاصه

 شده است.هر دو پارامتر پوشش معنایی و تنوع معنایی در این روش در نظرگرفتهنام برده شده است و از طرفی دیگر 

و  [20]توسط  انسجام معنایی متون و اهمیت معنایی جملات، فقدان افزونگی با توجه به گرافخلاصه سازی مبتنی بر 

سازی به صورت گرفت. روش خلاصه های متفاوتی منسجم محلی و فاقد افزونگی از ژانرها و حوزهساخت خلاصهبا هدف 

بوده است و )روش خلاصه سازی بدون ناظر(  هامستقل از پارامتر و بدون نیاز به آموزش دادهکار رفته در این پژوهش، 

از جمله  بازده رویکرد تنها به خلاصه سازی سند متنی واحدمحدود شدن شد.  ایجاد خروجی با کیفیت منتج به

 های این روش است.محدودیت

خلاصه سازی تجریدی متن با استفاده از سازی متن مبتنی بر گراف نیز در پژوهش های خلاصهازجمله اخیرترین روش

 ل عدم شناسایی جملات افزونه و بیان و استفاده از گراف بهبودیافته معنایی برای غلبه بر مشکو با هدف  گراف بهبودیافته

نگاشت هر سازی سند متنی با صورت گرفت. مدل [21]و توسط  از دست رفتن معنا در نمایش متن در قالب کیف کلمات

که از نظر معنایی با هم در  هستند های گراف جملاتییال گیرد وانجام می ی متن به یک گره از گرافی سازندهجمله

سازی در است. مزیت اساسی این روش خلاصه ارتباط هستند و وزن هر یال مبین میزان ارتباط معنایی جملات با یکدیگر

مندی و نیاز تواناین مورد را می که است ی معنایی متن و عدم نیاز به ساخت آنتولوژی از متناز حوزه لال روشاستق

ایجاد گراف معنایی برای نتیجه پژوهش صورت گرفته، ست. نادمبتنی بر گراف  سازیخلاصه هایاکثر روش محدودیت

 .است گوگل PageRank  رتبه دهی خلاصه سازی تجریدی متن با استفاده از الگوریتم

    

 های متنیرویکردهای ارزیابی خلاصه 3. 

های متنی را رسد. رویکردهای ارزیابی خلاصههای معنایی از متون الکترونیکی، نوبت به ارزیابی آنها میپس از ایجاد خلاصه

ی پیاده سازی کرد. در و قضاوت متخصصان انسان ,Co-Selection MCS, ROUGE-N تکنیک 1با استفاده از  توانمی

 ها آمده است.ادامه توضیح مختصری از هر یک از تکنیک

پس از ایجاد خلاصه با استفاده از : Pyramid Scoreو یا   Mean Coverage Score (MCS)تکنیک ارزیابی 

مع آوری شده ( جDUC, 2002ی )های ایجاد شده توسط انسان که در پایگاه دادهتشکیل گراف معنایی، نتایج با خلاصه

بايست دو معيار هم می MCSی شود. پس از محاسبهمحاسبه می) ۱( رابطه مطابق MCSشده و امتباز  اند، مقایسه

Precision  وF-Measure  [22] اندازه گيری شوند )۳) و (۲های (رابطهبه ترتيب بر اساس. 

های ایجاد شده توسط انسان و نیز میان خلاصه  N-gram Recallبر اساس معیار : ROUGE – Nارزیابی تکنیک  -6

 .[23] که در ادامه آمده است( 1) رابطههای ایجاد شده توسط سیستم و بر اساس خلاصه
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معیارهای دقت،  F-score و  Co-Selection :Precision, Recallبا استفاده از  ییمحتوا یابیارزتکنیک ارزیابی  -0

ساز های خودکار خلاصههای تولید شده توسط سامانهترین معیارهای ارزیابی خلاصهاساسی-F    فراخوانی و امتیاز 

 ( آمده است.1( و )1(، )5های )رابطهبه ترتیب در  F-scoreو  Recall ،Precisionی . روش محاسبه[01]د هستن

به دلیل مشکلات موجود در : Human Coherence Judgements قضاوت متخصصان انسانیتکنیک ارزیابی  -3

ی ایجاد شده از روش قضاوت انسانی برای جملات در خلاصهای فوق اعم از نادیده گرفته شدن ترتیب حضور هارزیابی
تی و ی آینفر از متخصصان حوزه 3شود. روش کار به این صورت است که های تولید شده استفاده میارزیابی خلاصه

ی ایجاد شده امتیازهای زیر را به ه خلاصههای طبیعی متون خلاصه شده را قرائت کرده و بسته بپردازش زبان

 شود.ها میانگین گرفته میهای اخذ شده برای خلاصهدهند و در نهایت از امتیازها میخلاصه

 : خلاصه تولید شده منسجم و شامل است.6امتیاز 

 : خلاصه تولید شده نسبتاً منسجم و شامل است.0امتیاز 

 ام و شمول مورد قبول است.: خلاصه تولید شده فاقد انسج3امتیاز 

-را می های خلاصه ساز خودکار متونهای تولید شده توسط سیستممعیارهای لازم برای ارزیابی خلاصهبه طور کلی، تمامی 

 خلاصه کرد.. 6شکل توان در 

 

 [22]ی خلاصه ساز های تولیدی توسط سامانهمعیارهای ارزیابی خلاصه – 0شکل 

ساز تر باشد، عملکرد خلاصهنزدیک 6بر اساس میانگین به دست آمده از نظرات متخصصان، هرچه میانگین تولیدی به عدد 

 .[02] مورد استفاده بهتر خواهد بود

                                                                                                  

(6)  
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های ایجاد شده توسط متخصصان برابر باتعداد خلاصه SCUsها و وزن واحدهای محتوایی موجود در خلاصه 0SCUکه در آن 

 است.

 

 

      (0)                                                                                             

        

باشد. در انتها زیر معیار می Precisionبیانگر معیار  Pها هستند و واحدهای محتوایی موجود در خلاصه SCUکه در آن    

F-Measure  شود.محاسبه می (3) رابطه و مطابق با (0( و )6) رابطههای کاندیدا، بر اساس دو برای خلاصه 

 

 (3)                                                                                                              

 

 (6) رابطه ی مرجع است و ازی کاندیدا و خلاصهتولید شده در خلاصه امتیاز میانگین شمول میان جملات MCSکه در آن 

 شود.استخراج می

 

(1                                                  )              
 

 

    

 

های  n-gramبرابر با بیشترین تعداد  و   و  n-gramبرابر با طول  nکه در آن متغیر 
ی انسانی تولید شده توسط متخصصان و حاضر در پایگاه ی مرجع )خلاصهی کاندیدا و خلاصهظاهر شده در هر دو سند خلاصه

شده است. همانطور های استخراج شده از متن خلاصه n-gramنیز مبین تعداد  . متغیر است داده(

-nکند؛ چرا که درصد رخداد های ایجاد شده استفاده میبرای ارزیابی خلاصه Recallاز معیار  ROUGE-Nکه معلوم است، 

gram کند.گیری و محاسبه میهی کاندیدا و مرجع را اندازهای مطابق در دو سند خلاصه 

(5) 

                                                                 
2
 Summarization Content Units 
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(1) 

 

(1) 

    

 

به  Fتمایل امتیاز  β < 1به سمت دقت و در صورت  Fباشد تمایل امتیاز  β > 1دهی است و اگر یک پارامتر وزن βکه در آن 

 .[01]بود  فراخوانی خواهد سمت

 روش پژوهش 4. 

ابتدا گراف معنایی را بر پایه متن ورودی  [06]ی برای خلاصه سازی مقالات اخباری، با استفاده از روش درج شده در مقاله   

ی اسناد هستند، ساخته و سپس با استفاده از این گراف نودهای با اولویت بالا را انتخاب و به شدهی نرمالکه همان نسخه

صورت است که هر عنوان جملات اصلی متن معرفی می کنیم و در حقیقت متن را خلاصه سازی می کنیم. روند کار بدین 

به عنوان یک گره از گراف انتخاب شده و روابط جملات بر اساس ارتباط معنایی اجزای جملات بر  ی مقالات اخباریلهجم

 روی گراف به شکل یال ها نمود پیدا می کند. 

انجام می  SENNAی معروف هست که این مهم بر اساس بسته SRLمحاسبه   اولین بخش بعد از پارس شدن متن اصلی،

های طبیعی زبان انگلیسی بوده و بر ی معنایی متن نیست و تنها برای پردازش زبانسته مستقل از زبان و حوزهشود. این ب

ازش معنایی با روی جملات انگلیسی قابل اجرا می باشد. از آنجا که ورودی متون در پژوهش حاضر فارسی است؛ لذا پرد

اولیه برای ادامه کار مواجه می شود. به همین جهت می بایست  با مشکل در استفاده از ابزارSENNA  یاستفاده از بسته

های خلاصه سازی را با ی معنایی متن داشته باشد و بتواند نیازمندیروشی مشابه که رویکردی مستقل از زبان و حوزه

 استفاده از گراف معنایی تامین کند برگزیده شود.

در ایندکس  گوگل PageRankکه به نحوی الهام گرفته از الگوریتم  TextRankبا استفاده از الگوریتم در این پژوهش، 

که  است الگوریتم بدون ناظر و مبتنی بر گرافی TextRankکردن صفحات اینترنتی می باشد، متن را خلاصه سازی کردیم. 

با  کار رفت. زی خودکار اسناد متنی بهمعرفی شد و برای خلاصه ساPaul Tarau  و  Rada Mihalceaاولین بار توسط 

 TextRankسازی با استفاده از استخراج کرد. روش خلاصه های مهم در متن راتوان کلیدواژهمی TextRankاستفاده از 

این   روشی است مستقل از حوزه و زبان و نیاز به دانش عمیق در مورد زبان ندارد. همین مساله هم باعث شده است که 

-های پردازش زبان طبیعی مورد استقبال قرار بگیرد. از این روش بیشتر در خلاصهژوهشای در پالگوریتم به صورت گسترده
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شود. در این روش با های جلسات استفاده میسازی گزارشسازی مقالات اخباری، اعتبارسنجی محتوای وب و نیز خلاصه

شود،  گراف ساخته شده از استفاده میکه توسط گوگل ارائه و  3دهی به صفحات وباستفاده از اعمال مکرر الگوریتم رتبه

 . [05] کنندی نهایی آماده میمتن را برای ایجاد خلاصه

ی سند متنی به عنوان یک نود در گراف درنظر هر جمله مدل سازی سند متنی به صورت گراف به این صورت است که    
گره ای دارای ؛ به این ترتیب، اندها به هم مرتبط شدهآن یالمعنایی جملاتی است که با  گرفته شده و وزن یالها میزان شباهت

بیشتر برای شرکت در متن  نزوبا  یهابیشتری است که بیشترین ارتباط معنایی را با دیگر گره ها یا جملات دارد و گره وزن

 شوند.خلاصه انتخاب می

های است. پارهصورت گرفته TextRankی هش با استفاده از الگوریتم بهبود یافتهاین پژوسازی مقالات اخباری در خلاصه    
ی متن باشند.  شاید های سازندهتوانند عبارات، جملات و یا پاراگرافشوند، میمتنی که برای ساخت گراف معنایی استفاده می

صورت هم معنای کلمات در کنار یکدیگر و هم ر اینجملات را بتوان بهترین کاندیدا برای گره بودن در گراف دانست؛ چرا که د

قواعد گرامری لحاظ خواهند شد. در روش اتخاذ شده برای ساخت گراف، جملات با بیشترین ارتباط معنایی با سایر جملات 

ی ایندهتوانند نمشوند. این جملات میی نهایی استفاده میهای با بالاترین درجه( برای ساخت خلاصهموجود در متن )گره
ی مفهوم کلی متن باشند و معنای کلی متن را منتقل کنند. با استفاده از این روش دیگر نیازی به آموزش و بهتری برای ارائه

داری که هایی وزنزنی به ادات متن نیست. برای مشخص شدن ارتباط میان جملات )ارتباط میان جملات را با یالبرچسب

توان توان از چندین معیار استفاده نمود که از آن جمله میدهیم(، میکنند، نمایش میل میجملات مرتبط را به یکدیگر متص

 .[01] جو اشاره کردوی کسینوسی و شباهت حساس به جستپوشا، فاصلهبه کلمات هم

شود. ی گراف مدل میکنند، سند متنی به مثابهاستفاده می TextRankسازی اسناد متنی که از مدل برای خلاصه    

 ی گراف به شرح زیر هستند:اجزای سازنده

 ی سند متنیهای گراف: جملات سازندهگره •

 ارتباط میان جملات دارای شباهت معنایی به یکدیگر  های گراف:یال •

های گراف معنایی وزن دهی یال معنایی میان جملات صورت گرفته وشباهت  (1) رابطه بر اساسهای گراف: وزن گره •

پوشانی معنایی میان دو جمله بر اساس نسبت ی همشود. محاسبهمی انجامبر اساس محتوای مشترک میان جملات 

 های مشابه میان آن دو جمله به طول جملات مورد مقایسه است.1توکن

(1 ) 

    

 

شده اند. کلمات کلمه ساختهn  ها توسط ی اختیاری از متن هستند که هر کدام از آندو جمله  Si , Sjکه در آن 

Si = w i 1 , wi 2 , ..., wiی لهرا میتوان توسط معاد Siی ی جملهسازنده
n    .مدل کرد 

                                                                 
3 PageRank 

4 Token 
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Sim (Si ,Sj)  است که دو گره را در گراف به یکدیگر متصل میتابع شباهت میان دو جمله است و وزن نهایی یالی-

 ی جمله است.امین کلمه سازندهkنیز بیانگر  Wkکند و 

ی بعدی با اجرای الگوریتم ی معنایی متن است. در مرحلهخروجی این فرآیند گراف چگال معنایی است که نماینده

PageRank های با وزن بیشتر( برای شرکت در )گرهتر شود و جملات مهماهمیت )وزن( هر گره )جمله( مشخص می

 شوند.اند در خلاصه ظاهر میشده و با همان ترتیبی که در متن اصلی آمدهی نهایی انتخاب خلاصه

می باشد، لذا تغیرات جهت فارسی سازی این الگوریتم در فایل اصلی  gensimاز آنجا که پایه اصلی الگوریتم خلاصه سازی     

ساز به شکل این خلاصه، gensimاز بسته  textcleanerل شد و در نهایت با اعمال فارسی سازی در فایل این کتابخانه اعما

 گوگل است. TextRankبر پایه الگوریتم  gensimسازی اساس خلاصه .شدکتابخانه در پایتون استفاده 

اعمال و هزم کتابخانه  POS تابع ایمپورت به منظور textcleaner.pyفایل ، genismی برای فارسی سازی کتابخانه    

از سایت خبری فارسی  ابتدا فایلهای خزش شدهبه این ترتیب،  بر روی متن مقالات خبری تغییر پیدا کردند. POSبرچسب 

. داده شدندیک به یک به تابع خلاصه سازی پاس  پسو س را بر روی پروژه بارگذاری کرده شده سازیو نرمال کوک موبایل

 ند.ذخیره شد Sum ای با نام شده است، در فایل های شاخهی نهایی که شامل متون خلاصهخروج

 نتیجه گیری  5. 

های ها را ارزیابی کرد تا میزان انتقال مفاهیم اساسی و معنا توسط خلاصهبایست آناز متون اخبار، می پس از ایجاد خلاصه    
که  اسناد متنی ساز خلاصههای ارزیابی سامانههای مرتبط با رسی برخی از مقالهایجاد شده سنجیده شود. برای این منظور با بر

های ایجاد شده که ورودی به در مورد انتخاب روش مناسب ارزیابی خلاصه های متنی آمد،رویکردهای ارزیابی خلاصه بخشدر 

 های معنایی هستد، تصمیم خواهیم گرفت. فاز استخراج برچسب

 F-Score دقت، فراخوانی و است و محاسبه F-Scoreشده، محاسبه فاده در ارزیابی سامانه توسعه دادهروبکرد مورد است

عنوان شده در  (1(، )1(، )5ی )هارابطهو بر اساس Noortm های خلاصه ساز ایجاز و سامانهسامانه در مقایسه با عملکرد 

 در نظر گرفته شده است. 6برابر با عدد  βاندازه پارامتر  F-Scoreدر محاسبه   آورده شده است. 6، در جدول های بالاتربند

 ارزیابی عملکرد سامانه خلاصه ساز توسعه داده شده در پژوهش -0جدول 

 
دقت 

(Precision) 

 یفراخوان

(Recall) 
F-Score 

با  سهیدر مقا یشنهادیسامانه پ

 جازیسامانه ا
11,1% 33,5% 31,1% 

 با سهیدر مقا یشنهادیسامانه پ

 نور یسامانه متن کاو
11,1% 11,1% 11,1% 
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های ایجاد تی، امتیاز داده شده به انسجام و شمول خلاصهنفر از متخصصان حوزه آی 3پس از ارائه اسناد خلاصه شده به 

ارزیابی گردید که صحت ادعای شمول و  3و عملکرد سامانه ایجاز  0شده توسط سامانه توسعه داده شده در پژوهش عدد 

سامانه  F-Scoreمقدار  کند.داده شده را تایید میهای تولید سامانه توسعهمعیت معنایی جملات موجود در خلاصهجا

تر و توان به دلیل ارجحیت سامانه ایجاز به انتخاب جملات کوتاهتوسعه داده شده در مقایسه با عملکرد سامانه ایجاز را می

های خلاصه ساز برخط در توان در جهت توسعه سامانهاز نتایج این پژوهش میها در خلاصه نهایی توجیه نمود. آوردن آن

 های معنایی از اسناد الکترونیکی فارسی استفاده نمود.های خبری به زبان فارسی و ایجاد خلاصهسایت

را و ارزیابی سازی تک سندی و با اجرا بر روی هر سند خبری به صورت مجزا اج این پژوهش تنها بر اساس رویکرد خلاصه

توانند روش مورد استفاده در پژوهش را برای های طبیعی میمند به حوزه پردازش زبانگردیده است. سایر پژوهشگران علاقه

 سازی چند سندی نیز به کار برده و نتایج آن را تحلیل و بررسی نمایند.خلاصه 

 

 قدردانی6. 

اطلاعات دانشگاه الزهرا )س( ن مقطع کارشناسی ارشد رشته مدیریت فناوری م که از دانشجویاداندر انتها بر خود واجب می    

 م.تشکر و قدردانی کن را در انجام فاز ارزیابی سامانه یاری رساندند، که اینجانب
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