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مرحوم فاطمه زیباکلام
دانشیار گروه فلسفه تعلیم و تربیت دانشگاه تهران

هدف این پژوهش، بررسی انتقادی سیستم پاسخ گویی و تلقی دانشگاه به عنوان نهاد شبه  بازار 
در نظام نولیبرالیسم است. این پژوهش در زمره سنت پژوهش کیفی و از نوع مطالعات فرهنگی 
است و در آن از روش انتقادی )کشف تناقض، عوامل پنهان، نقد ایدئولوژی و رهایی بخشی( 
بهره گرفته شده است. بازاری سازی، مدیریت نوی عمومی و حاکمیت سیستم پاسخگویی در 
دانشــگاه ها بخشی از سیاست های محافظه کارانه نولیبرالیسم است که هدف نهایی آن پرورش 
هویتی موافق نظام نولیبرال و مشــروعیت بخشــی به روابط نابرابر قدرت است. این طرح در 
بطن خود تناقض های زیادی دارد و گرچه در ظاهر، شــعار سیاســت عدم مداخله و انتخاب 
آزاد را ســر می دهد، ولی نتیجه آن، افزایش دخالت دولت در دانشــگاه ها و کاهش اســتقلال 
دانشگاه از طریق نوعی جدید از حاکمیت مبتنی بر دخالت غیرمستقیم است. افزایش رقابت، 
خصوصی سازی، استاندارد سازی، ارزیابی عینی نتایج و رتبه بندی دانشگاه ها براساس تولیدات 
عینی از ابزار های مهم برای این نوع دخالت است. تلقی دانشجو به عنوان مصرف کننده، باعث 
تضعیف تربیت شهروندی مبتنی بر مشارکت برابر و انتقاد می شود و در عوض، افرادی منفعل با 
دغدغه سرمایه ای و کالایی کردن زمان و وجود پرورش می دهد. برای رهایی بخشی آموزش عالی 
از فرآیند بازاری سازی، باید دانشگاه ها را به عنوان نهاد های دموکراتیک و آکادمیک احیا کرد و 
رسالت آن در برابر دغدغه عدالت اجتماعی و مسائل بشری مانند فقر و نابرابری را تقویت نمود.

 واژگان كلیدی:
نولیبرالیسم، بازاری سازی، پاسخگویی، نهاد شبه ـ بازار، آموزش عالی
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بیان مسئله 
در ســال های بعــد از دهه 1970 و 1980 سیســتم های آموزش عالی در کشــور های 
ســرمایه داری و به تبع آن در سراســر جهان با اصلاحات نوینی مواجه شدند که گفتمان 
نوینــی را در باب آموزش عالی به جهــان معرفی می کند. این گفتمان حاصل ترکیبی از 
گرایش های مختلف است که سعی دارند تا با تحول سیستم آموزش عالی در راستای دیگر 
نهاد های اجتماعی، فضای نوین و شــیوه زندگی جدیدی را ایجاد کنند. برخی متفکران، 
این گفتمان نوین را که خواهان تحول در حوزه وســیع اجتماعی، سیاســی، اقتصادی و 

تربیتی بود، نولیبرالیسم نامیدند1. 
دیدگاه نولیبرالیسم گرچه بسیار قبل تر مطرح شده بود و حتی برخی متفکران ریشه 
آن را در دهه 1930 می دانند )تارنر2، 2008(، ولی از اواخر دهه 1970 و با پیروزی ائتلاف 
محافظه کار ریگان3 ـ تاچر4 بود که اقتصاد نوکلاسیک و به تبع آن ایدئولوژی نولیبرالیسم 
به عنــوان یک پدیده اجتماعی ظهــور یافت. نولیبرال ها توجه خاصی به تعلیم و تربیت و 
به خصوص سیســتم آموزش عالی، به عنوان یکی از ارکان مهم تعریف و مشروعیت بخشی 
گفتمان های اجتماعی و فهم عامه5، دارند و سعی می کنند تا برای ترویج ارزش های خود 
آن را تحت سلطه درآورند. در منظر نولیبرالیسم، بازار های آزاد اقتصادی موفق ترین مدل 
در میان نهاد های بشری اند و نهاد های اجتماعی و تربیتی وقتی می توانند بیشترین کارایی6 
را داشته باشند که از این مدل پیروی کنند و به نهاد های شبه بازار7 تبدیل شوند. بنابراین 
نولیبرالیســم سعی در اعمال اصلاحاتی در آموزش عالی دارد که هدف نهایی آن تبدیل 

دانشگاه ها به نهاد های شبه بازار یا به اصطلاح بازاری سازی8 است. 
در تفســیر بازاری ســازی آموزش عالی دو دیدگاه متفاوت وجــود دارد: دیدگاه اول 
بازاری  ســازی را حاصل پروژه ای می داند که از ســوی نولیبرالیســم در حال اجرا است. 
خصوصی سازی، تجاری ســازی، کاهش نقش دولت در آموزش عالی، پرورش کارآفرین9 

1. برای مطالعه بیشتر در مورد نولیبرالیسم، رک: هاروی )2005(؛ تورس )2009( و تارنر )2008(
2. Turner
3. Reagan 
4. Thatcher 
5. Common Sense 
6. Efficiency 
7. Quasi-Market
8. Marketization 
9. Entrepreneur 
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رقابتی و در نهایت ترویج سیســتم پاسخگویی1 مبتنی بر منطق بازار های آزاد اقتصادی 
از مهم ترین گام های این پروژه هســتند. )فاســکت2، 2011( تفسیر دوم، بازاری سازی را 
فرآیندی عادی می داند که نتیجه کاهش توان دولت ها در تأمین بودجه دانشگاه ها و تلاش 
آنهــا برای تأمین منابع مالی از طریق ارتباط با صنعت و بازار اســت. برخی معتقدند که 
بازاری سازی در این معنا می تواند به انعطاف پذیری دانشگاه ها در مقابل نیاز های دانشجویان 
و والدین منجر شود. )رابرتسون، 2000( در این معنا بازاری سازی یک فرآیند طبیعی است 
و به قول فردی3، »بازاری سازی واقعیتی است که نهاد های آکادمیک مجبورند در داخل آن 

زندگی کنند«. )فردی، 2011: 1( 
این پژوهش در نقد بازاری سازی تکیه بر تفسیر اول دارد و آن را پروژه ای می داند که 
از طرف نولیبرالیسم در حال اجرا است. زیرا همان طور که فاسکت )2011( معتقد است، 
گرچه بازاری سازی به صورت فرآیند عادی خیلی قبل تر از دهه 1970 شروع شد، ولی از این 
دهه ما شاهد ماهیت نوینی از بازاری سازی اجتماع و به تبع آن دانشگاه هستیم که هدف 
آن تعمیم فردگرایی انحصارطلب4 در ســطح اجتماع است. این موج نوین از بازاری سازی 
از مبانی انســان شناختی نولیبرالیسم نشئت می گیرد و نولیبرال ها سعی دارند در سطح 

عمل و نظر آن را گسترش دهند.
نظام پاســخگویی بخش مهمی از روند بازای ســازی به شــمار می رود که هدف آن 
افزایــش کارایی  نظام های تربیتی و به خصوص در آموزش عالی از طریق افزایش رقابت و 
ارزشــیابی های استاندارد ملی است. پروژه پاسخگویی در پی آن است که از طریق حاکم 
نمودن منطق بازار های اقتصادی اعم از منطق سود ـ هزینه، خصوصی سازی و حسابرسی 
مداوم، به پویایی و تولیدگری دانشگاه ها و سایر مؤسسات آموزش عالی منجر شود. این پروژه 
از طریــق حاکم نمودن گفتمان جدید، تعریف نوینی از اهداف، اصول، ارزش ها، روش ها، 
روابط موجود بین دانشجو ـ استاد و ماهیت پژوهش های دانشگاهی ارائه می دهد. در این 
پروژه، دانشــگاه ها به عنوان نهاد های شــبه بازارند که در آنها کالای دانش تولید و مبادله 
می شــود. استادان و عوامل اجرایی دانشگاه ها به عنوان فروشندگان این کالا و دانشجویان 
به عنوان مصرف کنندگان آن هستند که از طریق پرداخت هزینه از آن بهره مند می شوند. 

1. Accountability 
2. Foskett
3. Furedi
4. Possessive Individualism 
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صنعــت و بنگاه های تجاری به عنوان یکی دیگر از مصرف کنندگان کالای دانش اســت. 
دانشــگاه ها در فرآیند بازاری سازی حالت شرکتی1 به خود می گیرند و برای بهره مندی از 
منابع و جذب مشتریان وارد رقابتی شدید می شوند. )رابرتسون2، 2000 و براون3، 2011( 
نولیبرالیسم در سال های اخیر سعی دارد تا فرآیند بازاری سازی و تجاری سازی آموزش 
عالی و ترویج پاسخگویی را اصلاحاتی غیر ایدئولوژیک و غیر سیاسی نشان دهد که هدف 
آن ایجاد پویایی در نهاد های آموزش عالی و پاسخگو کردن آنها در مقابل هزینه ها است. 
)فردی، 2011( در ســال های اخیر ترویج این پروژه در بســیاری از کشــور ها و از جمله 
کشور ما با پیش فرض غیر ایدئولوژیک بودن صورت می گیرد. امروزه بازاری سازی آموزش 
عالی )در قالب تجاری ســازی دانش و دانشــگاه(، همگام با بسیاری از کشور های غربی و 
شــرقی، در کشــور ما نیز به گفتمان مهمی در دانشگاه ها تبدیل شده است. در سال های 
اخیر همایش های علمی و پژوهش ها در دانشگاه های بزرگ کشور سعی در ترویج هر چه 
بیشــتر تجاری سازی در دانشــگاه های ایران دارند4. برخی پژوهش ها نیز سعی در تبدیل 
تجاری سازی به یکی از رسالت های مهم دانشگاه )وگاهی مهم ترین رسالت دانشگاه( حتی 
در رشته های علوم انسانی دارند. )پورعزت و حیدري، 1390( مفاهیم مرتبط با تجاری سازی 
مثل فرهنگ کارآفرینی، توسعه شرکت های دانش بنیان و پیوند صنعت و دانشگاه امروزه 
به کلمات پرکاربرد برنامه ریزان و سیاســت گذاران آموزش عالی تبدیل شــده اند و اسناد 
مهم ملی مانند نقشه جامع علمی کشور بر تحقق تجاری سازی و بازاری سازی یافته های 

پژوهشی تأکید ویژه دارند. )نقشه جامع علمی، 1390: 31-32( 
باقری )1391( معتقد اســت که گســترش روند تجاری سازی در آموزش عالی ایران 
از چند دهه گذشــته شروع شــده و مفاهیم مرتبط به آن را می توان در برنامه های ملی 
همانند برنامه چهار توســعه نیز یافت. این روند در سال های اخیر گسترش زیادی یافته 
و سیاســت ها و پژوهش های متعددی بدون در نظر گرفتن مبانی فلســفی و بستر نظری 
تجاری ســازی، سعی در رفع موانع مقابل آن دارند و تولید دانش و تبدیل آن به ثروت را 
هدف نهایی دانشگاه می دانند. به عبارت بهتر معتقدند که دانشگاه های امروزی باید نقش 

1. Corporative 
2. Robertson
3. Brown
4. همانند همایش اول و دوم تجاری ســازی فناّوری در دانشگاه تهران در سال های 1392 و 1393. 

https://ictc.ut.ac.ir :آدرس سایت
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نویــن خود را در بازار های دانش بر عهده گیرند. )زارع و حجازی، 1390: 146( آنچه در 
این روند کمتر مورد توجه قرار گرفته است، تجاری سازی به عنوان یک فرهنگ است که 
مبانی انسان شناختی خاصی را در پی دارد و هدف نهایی آن تحمیل مدل بازار های آزاد 
اقتصادی به روابط اجتماعی )بازاری ســازی( اســت. تحقیقات انتقادی نشان می دهد که 
تجاری ســازی پدیده ای خنثی نیست و با گسترش فرهنگ بازار محور، نتایج ناگواری در 
فرهنگ دانشــگاهی و فرهنگی عمومی کشــور دارد که از آن جمله می توان  صورت گرایی 
در پژوهش های دانشــگاهی، مدرک گرایی، توسعه مبانی فرهنگ مصرف گرا و چالش های 

اخلاقی را نام برد. )باقری، 1391 و محمدی و زیباکلام، 1393( 
از دهه 1980 متفکران نومارکسیســت موسوم به تعلیم و تربیت انتقادی1 و بسیاری 
دیگر از منتقدان پیش فرض بی طرفی روند تجاری ســازی را به چالش کشیده و معتقدند 
که بازاری ســازی و پاسخگویی، پروژه ای ایدئولوژیک و با اغراض سیاسی است. )تورس2، 
2013 و الســن و پیترز3، 2005( امروزه بر متفکران رشــته های مختلف علوم تربیتی و 
دیگر شــاخه های علوم انسانی است که رسالت خود را در برابر بازاری سازی بپذیرند و به 
بررسی و نقد دقیق آن بپردازند. این پژوهش با رویکردی انتقادی به مسئله بازاری سازی 
در پی آن است تا به روشنگری و نقد این مسئله بپردازد و راه های رهایی بخشی از آن را 
مورد بررســی قرار دهد. برای رسیدن به این هدف، »طرح پاسخگویی« که یکی از ارکان 

مهم بازاری سازی دانشگاه است مورد نقد و بررسی قرار می گیرد. 

روش پژوهش
این پژوهش در چارچوب سنت پژوهشی کیفی و از نوع مطالعات فرهنگی4 است. مطالعات 
فرهنگی شاخه ای از نظریه انتقادی وابسته به مکتب فرانکفورت است. مطالعات فرهنگی به 
تحقیق در مورد پدیده های فرهنگی با در نظر گرفتن روابط قدرت در آنها می پردازند. یکی 
از دیگر پیش فرض های مهم مطالعات فرهنگی، تأکید بر آمیختگی ارزش و امور واقع است 
به عبارت دیگر در منظر مطالعات فرهنگی، ایدئولوژی و حقیقت در هم آمیخته اند. )گال 
و دیگران، 1389( در این منظر مطالعات فرهنگی نقطه مقابل سنت پژوهش اثبات گرایی 

1. Critical Pedagogy 
2. Torres
3. Olssen & Peters
4. Cultural Study 
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است. در حالی که اثبات گرایان در مقام شناخت، معتقد به جدایی ارزش ها از واقعیت بودند 
و ارزش ها را در شناخت واقعیت دخالت نمی دادند، متفکران مطالعات فرهنگی معتقدند 

که مطالعه واقعیات اجتماعی همواره با ارزش ها و علایق در هم تنیده اند.
مطالعــات فرهنگی از روش های متنوع کیفی بهره می گیرد که یکی از مهم ترین آنها 
نقد پدیده های مورد مطالعه اســت. )روش انتقــادی( یکی از مهم ترین کاربرد های روش 
انتقادی در تحلیل ایدئولوژی های مبنایی نظریات تربیتی است. متفکران انتقادی معتقدند 
که ایدئولوژی های تربیتی همواره آمیخته با اغراض سیاسی اند و برای تحلیل آنها باید به 
نقش عوامل پنهان و ســاختار های نابرابر قدرت توجه داشت. همان طور که قبلًا نیز گفته 
شــد ما بازاری سازی و به تبع آن طرح پاسخگویی را پروژه ای می دانیم که نشئت گرفته 
از ایدئولوژی نولیبرالیســم است. در این تلقی پاسخگویی طرحی است که در ورای ظاهر 
غیرسیاســی، دارای اهداف سیاســی و ایدئولوژیک پنهان است و برای تحلیل این اهداف 
پنهان از روش انتقادی بهره می بریم. باقری و دیگران )1389( در بحث از روش انتقادی 
به عنوان یکی از روش های مرســوم در فلســفه تعلیم و تربیت، مراحل انجام این روش را 
چنین می دانند: کشف تناقض های موقعیت، عوامل پنهان، نقد ایدئولوژی و رهایی بخشی. 
در این پژوهش برای سهولت کار از این چهارچوب روش انتقادی بهره گرفته شده است. 

بازاری سازی دانشگاه
بازاری سازی دانشگاه عبارت است از »تغییر ]دانشگاه[ از نهادی نسبتاً مستقل و آکادمیک 
بــه نهادی که بر پایــه ایده ال های تجاری اســت«. )آنه ـ شــارلوت1 و دیگران، 2013: 
1307( بســیاری از متفکران تربیتی بازاری سازی را پروژه ای می دانند که از دهه 1970 
و تحت حاکمیت ائتلاف نومحافظه کار ریگان ـ تاچر در سیستم آموزش عالی کشور های 
سرمایه داری در حال اجرا است و گرچه در این مدت ماهیت آن دچار تحولاتی شده است، 
ولی اصول مهم آن همواره حفظ شــده است2. )وب3، 2011؛ فاسکت، 2011؛ آمبروزیو4، 

1. Anne-Charlotte 
2. فردگرایــی انحصارطلب )تأکیــد بر خودخواهی به عنــوان ویژگی مهم ذات انســان(، رقابت، 
خصوصی ســازی و حاکمیــت روش مدیریت نهاد های اقتصادی در دانشــگاه ها نمونه هایی از این 

اصول هستند. 
3. Webb
4. Ambrosio
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2013 و فردی، 2011( البته نیدو1 و دیگران )2011( معتقدند که پروژه بازاری سازی قبل 
از دوره ریگان و در دوره ریاست جمهوری نیکسون شروع شد. نیکسون برنامه های رقابتی 
را برای آموزش عالی معرفی کرد که هدف آنها افزایش شــهریه دانشگاه ها از یک طرف و 
اختصاص کمک های دولتی به دانشجویان به جای نهاد های آموزش عالی بود. بازاری سازی 
آموزش عالی و تلقی دانشــجو به عنوان »مصرف  کننده« در کشــورهایی مانند انگلستان و 
آمریکا با سرعت زیاد توسعه یافت ولی در اروپای قاره ای پیشرفت آن کندتر بود. فاسکت 
)2011( در تحلیلی متفاوت، معتقد اســت که بازار و دانشــگاه همواره با هم در ارتباط 
بوده اند، ولی پدیده ای که از 1980 به نام بازاری سازی رواج پیدا کرده است، نوعی تغییر در 
ماهیت این ارتباط است. در این فضا، بازاری شدن با سرعتی زیاد درحال پیاده سازی است 
و اصلاحات بازاری، آموزش عالی را به سویی سوق می د هند که در تاریخ بی سابقه است. 
آنچه در فرآیند بازاری شــدن به وقوع می پیوندد، تغییر رســالت دانشگاه از یک نهاد 
آکادمیک و حرفه ای به نهادی شبه بازار است. تعبیر شبه بازار به این دلیل مناسب است 
که تفاوت بازار آموزش عالی را با بازار های آزاد اقتصادی نمایان می سازد. به زعم آپلاتکا2و 
همــکاران  )2002(، در حالی که بازار های آزاد اقتصادی مبتنی بر تنظیم زدایی هســتند، 
بازار آموزش عالی مورد تنظیم سفت و سختی قرار می گیرد که از طرف دولت و نهاد های 
غیر آکادمیک و به خصوص شــرکت های تجاری بر آن وارد می شود به همین دلیل تعبیر 

شبه  بازار بهتر می تواند حقیقت بازاری شدن را توضیح دهد. 
خصیصــه مهم آموزش عالی به عنوان یک بازار، افزایش رقابت در بین دانشــگاه های 
مختلف است، چون »بازار توسط انتخاب مشتریان اداره می شود و انتخاب یعنی رقابت بین 
تولیدکنندگان«. )فاسکت، 2011( در دانشگاه های شبه بازار که تحت فرآیند خصوصی سازی 
قرار گرفته اند، دانشجویان از طرفی و شرکت های تجاری از طرف دیگر به عنوان مشتریانی 
هستند که منبع تأمین منابع اقتصادی به شمار می روند. نیاز های مشتریان اعم از دانشجویان 
و شــرکت های تجاری،  محور فعالیت های آموزش عالی است و در آموزش عالی نیز مانند 
دیگر نهاد های اقتصادی نگرش مشتری محوری حاکم می شود. )آپلاتکا و دیگران، 2002( 
هدف آموزش عالی تأمین نیاز ها و ایجاد رضایت در مشــتریان اســت و بین دانشگاه ها بر 
سر جذب دانشجو و انجام پژوهش برای شرکت های تجاری رقابتی شدید ایجاد می شود. 

1. Naidoo 
2. Oplataka 
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رابرتســون )2000( به عنوان یکی از مدافعان بازاری سازی آموزش عالی، معتقد است 
که تلقی دانشــجو و والدین به عنوان مشــتری باعث حاکمیت رقابــت در آموزش عالی 
می شــود. او نتیجه این امر را چنین توصیف می کند: »تضمین اینکه هر فرد در آموزش 
عالی بیشترین عاید را نسبت به هزینه زمانی و پولی که صرف کرده ، به دست آورد... این 
نفع نه تنها شامل کیفیت مدرکی است که دریافت می کنند )این امر همواره اهمیت خود 
را حفظ می کند(، بلکه شامل کیفیت روابط اجتماعی، روابط انسانی و منابع تکنولوژیکی 

در دانشگاه است«. )رابرتسون، 2000: 80(
در بازار آموزش عالی دانشــجویان سعی می کنند از دانشــی  که برای آنها بیشترین 
فرصت شــغلی و نفع اقتصادی دارد و همچنین دانشــگاهی که بهترین کیفیت را دارد، 
بهرمند شوند. در تلقی نولیبرالیسم، آنها افرادی انتخابگر، خودمحور و عقلانی هستند که 
در جهت بیشینه ســازی منافع خود تلاش می کنند. جیمز بوکانن1 با طرح نظریه انسان 
اقتصادی2 معتقد است که »هر فرد به دنبال منفعت خویشتن است و تعریف محدود او از 
رفاه اقتصادی مبنای این منفعت است«. )بوکانن3، 1984: 13( »انتخاب« یکی از مهم ترین 
ویژگی های انســان اقتصادی و فرآیند بازاری سازی است و مبنای انتخاب بر کسب اطلاع 
است. براساس نظریه اقتصادی وقتی مشتریان اطلاعات لازم را درباره همه کالا ها داشته 
باشــند و از بین آنها فرصت انتخاب داشــته باشند، کیفیت، خود به خود تأمین می شود. 

)براون، 2011( 
در فرآیند بازاری سازی، رقابتی شدید بین دانشگاه ها باعث ایجاد فضایی سرشار از ابهام 
و عدم قطعیت می شود. دانشگاه ها نمی توانند هیچ پیش بینی قطعی از تعداد دانشجویان 
و همچنین منابع درآمدیشــان در ســال های آینده انجام دهند. این باعث افزایش فضای 
رقابتی و ایجاد محیطی می شــود که کارلســون4 از آن به محیط وحشی5 تعبیر می کند 
که »در آن هر نهادی... بقایش وابسته به پاسخگویی بازارمحور است و در پیش بینی های 
غلطش از هیچ حمایت دولتی برخوردار نیســت«. )به نقل از فاسکت، 2011: 36-35( در 
فرآیند بازاری شــدن، رقابت و تطبیق با منطق بازار برای دانشگاه ها نه یک انتخاب، بلکه 
یک ضرورت می شــود. منطق بازار تبدیل به معیار اصلی موفقیت و شکســت دانشگاه ها 
1. James Buchanan 
2. Homo-Economicus 
3. Buchanan
4. Carlson 
5. Wild Environment 
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می شود. اپل1 )2001( معتقد است که تحت حاکمیت بازاری شدن، معنای عباراتی مانند 
جامعه خوب و شهروند مسئولیت پذیر دچار تحول می شود و بار معنایی جدیدی بر آنها 

حاکم می شود. 
بازاری سازی دانشگاه ها باعث خیزش تلقی نوینی در باب مدیریت آموزش عالی شده 
است. دانشگاه ها برای بقا در عرصه رقابت به مدیرانی با نگرش بازار محور نیاز دارند. )آپلاتکا 
و دیگران، 2002 و السن و پیترز، 2005( هدف مدیریت نوین، کاهش هزینه های دولتی 
و افزایش کارایی بخش عمومی از طریق خصوصی سازی آن است. )وایت و شور2، 2000( 
این مدیران باید قادر به جذب مشتری، تأمین منابع اقتصادی، گسترش روابط با نهاد های 

دیگر و موفقیت در ارزیابی های استاندارد باشند. )آنه ـ شارلوت و دیگران، 2013( 
الســن و پیترز )2005( ابعاد مهم مدیریت نو را چنین برشمارند: »انعطاف پذیری )در 
ارتباط با ســازمان ها از طریق معاهده  نامه ها(، اهداف عینی واضح )ســازمانی و فردی( و 
نتیجه محوری )ارزیابی و مسئولیت مدیریتی برای نتایج(«. )السن و پیترز، 2005: 324( 
این نوع مدیریت از دوره دوم مدیریت تاچر و از سال 1987 از طریق مدیریت نوی عمومی3 
گسترش یافت. اســاس مدیریت نوی آموزش عالی بر فرهنگ کارآفرینی4 است. )مانن5، 
2008( مدیران نو سعی دارند تا دانشگاه ها را به طریق مشابه با شرکت های تجاری مدیریت 
کنند. ارزیابی عینی، تأکید بر فراورده های زود بازده، حاکمیت اســتاندارد های ســفت و 
سخت و پاسخگویی ابزار های مهم این مدیران به شمار می روند. )نیومن و جهدی6، 2009( 

پاسخگویی
آمبروزیو )2013( معتقد اســت پاسخگویی یکی از ارکان مهم بازاری سازی و نظام نوین 
مدیریتی آموزش عالی اســت. لزوم پاســخگویی دانشگاه ها و دیگر نهاد های اجتماعی در 
مقابل نیاز های روزمره، همواره مورد توجه بوده است ولی از دهه 1970 و 1980 معنای 
این مفاهیم دچار تحولاتی شد و با حاکمیت گفتمان بازار محور نولیبرال و نومحافظه کار، 
پاسخگویی و کارایی معنایی جدید و نزدیک به معنای بازار های آزاد اقتصادی به خود گرفت. 

1. Apple
2. White & Shore 
3. New Public Management (NPM)
4. Entrepreneurial Culture 
5. Munene 
6. Newman & Jahdi
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وایت و شور، به تبع تحلیلی فوکویی1، معتقدند که پاسخگویی »حاوی عقلانیت و اخلاق 
نوی است که هنجار های نوی برای عمل و رفتار حرفه ای را بین اعضای هیئت علمی دانشگاه 
رواج می دهــد. به صورت خلاصه این طرح، ذهنیت جدیدی را ایجاد می کند: »افراد خود  
ـ مدیر که خودشــان را به صورت فردی قابل ارزیابی درمی آورند«. )شور و وایت2، 2000: 
57( این متفکران معتقدند که پاســخگویی مروج ویژگی های فرهنگی است که از آن به 
فرهنگ تفحص3 یاد می کنند. بعد از دهه 1970، تفحص و ارزیابی دچار تحولات معنایی 
شــده است و با گذر از معنای سنتی خود که بیشتر متعلق به حوزه بازار بود، وارد حوزه 
فعالیت های اجتماعی و حرفه ای شده است. این گذر معنایی باعث ایجاد شبکه معنایی نو 
شده است و تعابیر جدیدی مانند: »کارایی، کنترل کیفیت، مؤثر بودن، ارزش برای پول، 
ارزیابی بیرونی، اعتبار و نظم را به صورت یک شــبکه به هم مرتبط ساخته است«. )وایت 
و شــور، 2000: 60( هدف چنین نظام سفت و سختی از پاسخگویی، با خود ـ مواظبتی 

و خود ـ مدیریتی پیوند می خورد. )جیری4، 2000( 

نقد و بررسی 
تناقض ها 

حاکمیت پاســخگویی در دانشــگاه ها دارای ابهام و پیچیدگی های زیادی است. متفکران 
تربیتی با گرایش های متفاوت، بازاری سازی و پاسخگویی را به چالش کشیده اند. )السن و 
پیترز، 2005؛ وایت و شور، 2000؛ تورس، 2013؛ آمبروزیو، 2013؛ وب، 2011 و براون، 
2011( برخی متفکران برای اشــاره به تناقض های موجود در بازاری سازی آموزش عالی، 
از مفهوم »شبه بازار« بهره می برند. )فردی، 2011؛ آپلاتکا، 2002 و مانن5، 2008( شبه 
بازاری بودن بیانگر آن اســت که عملکرد بازار آموزش عالی بسیار متفاوت تر از بازار های 

1. تحلیل فوکویی یکی از گرایش های رایج در مطالعه نولیبرالیسم است. فوکو در اواخر عمر خود در 
طی سخنرانی هایی که هدف شان تبارشناسی دولت مدرن بود، به تبارشناسی نولیبرالیسم نیز پرداخته 
است. در سال های اخیر متفکران در رشته های مختلف علوم انسانی و از جمله در تعلیم و تربیت به تبع 
فوکو به تحلیل نولیبرالیســم مبادرت کرده اند. آنها معتقدند که نولیبرالیسم سعی دارد تا با بهره گیری 
از رابطه قدرت/ دانش به پرورش افرادی حکومت پذیر و قابل مهار بپردازد و تعلیم و تربیت ابزاری 
مهم برای تأمین این هدف است. برای مطالعه بیشتر رک به: لمکه )2010( و دیویس و بانسل )2010(
2. Shore & Wright
3. Audit Culture
4. Giri
5. Munene
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آزاد اقتصادی اســت و در آن »دست حکومت، دخالت و تأثیر زیادی بر چگونگی کارکرد 
بازار دارد«. )فاسکت، 2011(

علی رغم ادعای نولیبرالیسم مبنی بر سیاست عدم مداخله و دولت های کوچک، شبه 
 بازاری کردن آموزش عالی حکایت از عدم مداخله دولت در آن نیســت. تناقض آشــکار 
طرح بازاری ســازی آموزش عالی و پاســخگویی، در نقش پنهانی است که دولت در آن 
دارد. السن و پیترز )2005( معتقدند که در فرآیند پاسخگویی، نه تنها دولت دارای نقش 
ســلبی نیست، بلکه دارای نقش ایجابی اســت. به قول ساونتسون و موریش1، در فرآیند 
بازاری سازی، تغییرات به سوی دانشــگاهی هدایت می شود که »از لحاظ منابع اقتصادی 
مســتقل است ولی توســط ]اهداف و[ اولویت های دولت کنترل می شود«. )ساونتسون و 

موریش، 2011: 74( 
از دیگر تناقض های آشکار سر راه طرح پاسخگویی، تناقض بین استانداردسازی و تحقق 
عدالت آموزشــی است. )سویج2 و دیگران، 2013؛ ویندل و استراتون3، 2013 و انگس4، 
2013( رقابت و انتخاب آزاد برای طبقه سرمایه دار و طبقه کم درآمد نتایج یکسانی ندارد 
و نتیجه این امر توجیه خطرناکی برای نابرابری های موجود است. نولیبرال ها مسئله آزادی 
و توانایی را از هم متمایز می کنند. از منظر نولیبرالیســم انتخاب آزاد به معنای برابری در 
بهره مندی از منابع نیســت و این چالش و تناقضی اســت بزرگ بر سر راه تأمین عدالت 
اجتماعی در فرآیند بازاری ســازی و پاسخگویی در آموزش عالی. دانشجویان و دانشگاه ها 
در حالی وارد انتخاب آزاد، ارزیابی اســتاندارد و رقابت می شــوند که دارای سرمایه های 
فرهنگی و اقتصادی متفاوتی هســتند و طبقات اجتماعی آنها نقش مهمی در این رقابت 
دارد. مدافعان بازاری ســازی معتقدند که نتایج این رقابت هرچه باشد بی عدالتی به شمار 
نمی رود چون آنها حاصل فرآیند تکاملی بازار محور هســتند و نه علایق طبقاتی. بنابراین 
بازاری سازی از طرفی مدعی عدالت اجتماعی است ولی از طرف دیگر نابرابری در بهره مندی 
افراد از منابع را نه به ساختار های نابرابر قدرت، بلکه به توانایی خود افراد نسبت می دهد. 
از دیگر تناقض های موجود در سر راه طرح پاسخگویی، مسئله استقلال دانشگاه ها است. 
در حالی که نولیبرال ها معتقدند که ویژگی مهم بازار آموزش عالی استقلال و خودمختاری 

1. Sauntson & Morrish 
2. Savage 
3. Windle & Stratton
4. Angus
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اســت )براون، 2011(، ولی الســن و پیترز )2005( از طریق تحلیل برخی پژوهش های 
انجام شــده، معتقدند که بازاری ســازی از طریق افزایش قدرت مدیریت دانشگاه بر سایر 
اجزای دانشگاه منجر به کاهش استقلال حرفه ای آنها می شود و زمینه دخالت های دولت 
و شــرکت های تجاری را در آنها افزایش می دهد. در بازار رقابت، دانشــگاه ها برای تأمین 
منابع مالی و موفقیت در رتبه بندی )که مبنای توانمندی آنها برای جذب دانشــجویان و 
شــرکت های تجاری است( مجبور به مطابقت با اهداف بیرونی هستند. آرونوویتز و ژیرو1 
)2000( معتقدند که فشار عوامل بیرونی تأثیر مخربی بر پژوهش های دانشگاهی دارد و 

می تواند منجر به تحریف و یا پنهان نمودن واقعیت برای ارزآوری بیشتر شود. 
در فضای دانشــگاه های شبه بازار، استادان و دانشــجویان به صورت مداوم از طریق 
استاندارد های ملی مورد ارزیابی قرار می گیرند و تأمین منابع مالی و موفقیت آنها منوط 
به کارکرد آنها در این آزمون ها و نتایج عینی فعالیت های پژوهشــی آنها اســت. بنابراین 
آنها بیشتر از اینکه تابع ارزش ها و انگیزه درونی برای پژوهش و تدریس باشند، مجبور به 
مطابقت با ارزش های بیرونی هستند، حتی اگر اعتقادی به آنها نداشته باشند. از این امر 
می توان تعبیر به تناقض ارزش ها کرد. به عبارت بهتر در فرآیند پاســخگویی، دانشــگاه ها 
و اســاتید مجبور به تطابق با ارزش هایی هستند که گاهی هیچ اعتقادی به آنها ندارند و 
تحمیل این ارزش ها بیشتر از اینکه از طریق مستقیم باشد، از طریق غیرمستقیم و در قالب 
ارزیابی استاندارد صورت می گیرد. این تناقض ارزش ها در فعالیت های آموزشی و پژوهشی 
اســاتید و دانشجویان نیز مؤثر است. اساتید و دانشجویان از طریق فشار های غیرمستقیم 
مدیران دانشــگاه ها مجبور به انتخاب عناوین پژوهشــی می شوند که از لحاظ اقتصادی 
به صرفه و تجاری هســتند، گرچه که هیچ علاقه ای به این عناوین نداشته باشند. این امر 
در رتبه بندی رشــته های تحصیلی نیز مؤثر اســت و در دانشگاه های شبه بازار رشته های 
زودبازده اقتصادی مثل رشــته های فنی نسبت به رشته های دیگر همانند ادبیات، هنر و 

یا فلسفه دارای اهمیت بیشتری می شوند. 
عوامل پنهان

برخی معتقدند که بازاری سازی دارای اهداف سیاسی و ایدئولوژیک است. )براون، 2011 و 
بارنت2، 2011( آمبروزیو )2013( نیز معتقد است که بازاری سازی و پاسخگویی، طرح هایی 

1. Giroux & Aronowitz
2. Barnett
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سیاســی اند که هدفشان حفظ روابط نابرابر قدرت است. به اعتقاد السن و پیترز )2005( 
نظریه انتخاب عمومی بوکانن که مبنای بازاری سازی است، چرخشی است از دولت سلبی 
لیبرالیســم به دولت ایجابی نولیبرالیســم؛ دولتی که سعی دارد تا از طریق سیاست های 
ایجابی، به برنامه ریزی پنهان بپردازد. بنابراین برخلاف ادعای نولیبرالیســم، بازاری سازی 
آموزش عالی حاوی تنظیم زدایی برای حاکمیت بازار براساس قوانین طبیعی نیست، بلکه 
فراهم نمودن ابزاری نوین برای حاکمیت است. دولت های نولیبرال بیشتر از اینکه حاوی 
ارزش های لیبرالیسم سنتی باشند، حاوی عدم تساهل و اقتدار گرایی هستند که از اسلاف 

محافظه کارشان به ارث برده اند.
فاســکت )2011( معتقد اســت که در فرآیند بازاری شدن، نقش دولت به حمایت از 
برخی پژوهش ها و اهداف متوجه می شــود، به عبارت دیگر دولت نولیبرال در تحت لوای 
تنظیم زدایی از بازار های اقتصادی، دست به نوع دیگری از تنظیم می زند )چیزی که السن 
)2004( حمایت انتخابی1 می نامد( تا با سیاست های ایجابی، به ترویج ارزش های بازار های 
آزاد بپردازد. در فرآیند ایجاد بازار های آزاد، دولت نه تنها تضعیف نمی شود »بلکه بازار، در 
دست نولیبرالیسم، به یک تکنولوژی نو تبدیل می شود که از طریق آن، حوزه عمومی به 
طرز مؤثرتری مهار می شــود و کارایی این حوزه بیشتر می شود«. )السن و پیترز، 2005: 
316( این نوعی تغییر »از حاکمیت2 ]مستقیم[ به تابع نمودن3«، است. )آمبروزیو، 2013 

و اپل، 2001( 
در دولت نولیبرال، خصوصی ســازی و بازاری سازی منجر به افزایش استقلال آموزش 
عالی نمی شــود، بلکه بر عکس نولیبرالیســم در آموزش عالی مدیریت سلسله مراتبی را 
ایجاد می کند که پیامد آن ایجاد نوعی روابط نابرابر قدرت در دانشــگاه و اجتماع اســت. 
در این فضای سلسله مراتبی، دانشگاه ها اعتبار و ارزش سنتی خود را از دست می دهند و 
برحسب تولیدات عینی و پژوهش های بازار محور خود به صورت مداوم رتبه بندی می شوند 
و این رتبه بندی مبنای جذب مشــتری و ســرمایه و بهره مندی آنها از اعتبارات است. در 
دانشگاه های سلسله مراتبی نولیبرال، مدیران تصمیم گیران نهایی سیاست های آموزشی و 
پژوهشــی دانشگاه ها هستند و انجمن های علمی و تشکلات صنفی اساتید و دانشجویان 
قدرت سنتی خود را از دست می دهند. از طرف دیگر تصمیم مدیران نیز بیشتر از اینکه 
1. Selective Protection 
2. Government 
3. Governance 
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مبتنی بر ارزش درونی علم و حقیقت جویی باشــد، بر مبنای ارزش های بیرونی و منطق 
هزینه ـ سود صورت می گیرد. یکی از نتایج ضمنی این روند مدیریتی، کاهش نقش فعال 
صنفی و سیاسی اساتید و دانشجویان )به عنوان رهبران فکری جامعه( در وقایع اجتماعی 

و منفعل سازی آنها است. 
در این فضای تربیتی، دانشجویان به عنوان انسان هایی منفعل پرورش می یابند و مجالی 
برای تقویت تفکر انتقادی و مشــارکت اجتماعی نیست. در فضای انضباطی بازار آموزش 
عالی، مدیران در مقابل افکار مخالف تساهل کمی دارند چون این افکار مانعی بر سر راه 
رسیدن به اهداف بازار است. نتیجه این امر، رواج نوعی عدم تساهل و تضعیف تفکر انتقادی 
در آموزش عالی و به تبع آن در جامعه است. بازاری سازی دارای اهداف نهان نومحافظه کار 
است که نتیجه آن افزایش انضباط و مراقبت و کاهش فضای مشارکت برابر و انتقاد است. 
در فرآیند بازاری سازی، این هدف محافظه کارانه با اهداف عمل گرایانه اقتصادی مبنی بر 
افزایش کارایی از طریق رواج انضباط و رقابت در هم می آمیزند. چنین فضای تربیتی در 
مقیاس بزرگ تر منجر به کاهش فضای مشارکت اجتماعی و تضعیف دموکراسی واقعی و 
ترویج نوعی »حاکمیت اشراف« است که همواره مطلوب مدافعان سرمایه داری بوده است. 
بنابراین طرح پاسخگویی در ورای شعار غیرسیاسی بودن، دارای اهداف پنهان سیاسی 
اســت که نتیجه نهایی آن گسترش زمینه حاکمیت سیاسی، فرهنگی و اقتصادی طبقه 
سرمایه دار و بازتولید نظام سرمایه داری طبقاتی از طریق تعلیم و تربیت است. تفاوت این 
شیوه با شیوه سنتی حاکمیت، بهره گیری از پیوند دانش/ قدرت برای مشروعیت بخشی به 
روابط نابرابر قدرت و نابرابری های اقتصادی و اجتماعی است. بازتولید روابط نابرابر قدرت 
بیشتر از اینکه توسط مکانیسم های مستقیم صورت گیرد، از طریق استاندارد سازی صورت 
می گیــرد و این امر باعث کاهش ردپای فاعلان واقعی و بنابراین کاهش توان مقاومت در 

برابر آنها می شود. 
نقد ایدئولوژی

پاســخگویی و بازاری ســازی دارای پیامد های چالش  برانگیزی است که بیشتر حوزه های 
اجتماعــی را تحت تأثیر قرار می دهند. یکی از مهم ترین حوزه های تأثیر بازاری ســازی، 
حوزه سیاســت و تربیت سیاسی است. تحت بازاری سازی دانشگاه ها، گفتمان نوی ایجاد 
می شــود که مفاهیمی مانند دموکراسی، تربیت دموکراتیک، شهروندی، برابری، آزادی و 
عدالت اجتماعی در آن معانی نوی به خود می گیرند. با حاکمیت بازاری ســازی، مفاهیم 
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مذکور در بطن مبانی انسانی شناســی نولیبرالیسم )فردگرایی انحصارطلب( معانی جدید 
به خود می گیرند. تحت نظام فلســفی فردگرایی نولیبرالیســم )برگرفته از آرای هایک1، 
2010؛ فریدمن2، 2002 و بوکانن3، 1984(، آزادی محدود به آزادی ســلبی می شــود، 
دموکراسی از عدالت اجتماعی جدا می شود و با آزادی اقتصادی مترادف می شود، مفهوم 
مصرف کننده جای مفهوم شــهروند را می گیــرد. این مفاهیم جدید عرصه را برای ظهور 

دوباره نظام سرمایه داری طبقاتی آماده می سازد. 
از منظر نولیبرالیســم بازار به عنوان نهادی اســت با قوانین خود انگیخته که از طرفی 
نابرابــری در آن امری طبیعی به شــمار می رود و از طرف دیگــر مبتنی بر قوانین تکامل 
طبیعی است و نه برنامه ریزی عامدانه. )هایک، 1944( به این ترتیب، آموزش عالی و به تبع 
آن جامعه، رسالتی علیه نابرابری موجود ندارند و هر نظریه ای از عدالت که در بطن خود 
حاوی دغدغه هایی مثل بازتوزیع منابع باشد، به تمامیت گرایی محکوم است. پاسخگویی 
برخــلاف ادعای ظاهری اش، درپی افزایش کیفیت و یا جمع آوری اطلاعات برای افزایش 
قدرت انتخاب دانشجویان نیست، بلکه نتیجه آن دور نگه داشتن توجه افراد از مسائل اصلی 
اجتماعی همانند فقر فزاینده، تبعیض نژادی، بیکاری فزاینده و کاهش خدمات بهداشتی 
است. پاسخگویی، نه تنها حساسیت افراد نسبت به مسئله عدالت اجتماعی و برابری را در 

دانشگاه می کاهد، بلکه خود دانشگاه منجر به افزایش نابرابری می شود. 
حاکمیت پاسخگویی و ارزشیابی عینی مبتنی بر کمیت گرایی از ابزار های نولیبرالیسم 
برای بازتولید نابرابری های اجتماعی و اقتصادی از طریق آموزش عالی اســت. ارزشیابی 
آموزشــی و به تبع آن کســب مدرک، ابزاری قوی برای توجیه نابرابری های در کسب در 
آمد و برخورداری از منافع اجتماعی تلقی می شود. دانشجویان طبقات کم درآمد به دلیل 
عدم دسترســی به منابع و نداشــتن توان مالی برای تأمین آموزش های خارج از کلاسی، 
موفقیت کمتری در آزمون های تحصیلی کسب می کنند و در نتیجه به مشاغل کم درآمدتری 
دســت می یابند و در کنار این دلیل عدم موفقیت خود در آزمون های استاندارد مدارس 
و دانشــگاه ها و محرومیت خود را متوجه تدریس معلم یا استاد، یادگیری خود و کارکرد 
مدارس و دانشــگاه ها می دانند و نه یک ســاختار قدرت سیاسی تبعیض آمیز )هیسلوپ 
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ـ مارگیســون و ســرز1، 2006( و از این طریق، سیاست مداران قدرت سیاسی خود را از 
نقد های ناشــی از نابرابری حفاظت می کنند. »افــت تحصیلی آنها اغلب به کمبود هوش 
ژنتیکی، محرومیت و آسیب شناســی فرهنگی ارتباط داده می شود« )ژیرو، 1999: 142( 
و نه به ســاختار تبعیض آمیز خود آزمون های اســتاندارد و محرومیت حاصل از چینش 

ناصحیح روابط قدرت سیاسی. 
نولیبرال ها معتقدند که مکانیســم بازاری سازی باعث می شود که دانشگاه از یک نهاد 
نخبه گرا به نهادی عمومی تبدیل شــود و اعضای طبقات مختلف بتوانند به آن دسترسی 
داشــته باشــند. )نیدو و دیگران، 2011( مایکل اپل این تغییر گفتمان را چنین به نقد 
می کشد: »گروه غالب عمدتاً به نیاز ها و نگرانی های اقشار پایین دست با دقت گوش می کنند. 
آنها ســپس گفتمانی اتخاذ می  کنند که صــدای دغدغه های این چنینی در آنها به گوش 
برســد. این گفتمان طوری بازتعریف می شود تا آن کلمات، معانی متفاوتی داشته باشند. 
بنابراین اصلاحاتی اتخاذ می شوند که تهدیدی برای گروه غالب ندارند«. )اپل، 2007: 110( 
طرح پاسخگویی در دانشگاه، ایدئولوژی این است برای افزایش دخالت غیرمستقیم دولت 
در فرآیند آموزش و پژوهش در دانشــگاه ها. دولت در قالب طرح پاســخگویی بدون اینکه 
دخالت مستقیمی داشته باشد قدرت خود را به سطوح مختلف نظام آموزش عالی می گسترد 
و ســعی دارد آنها را مطابق خواسته های خود تغییر دهد. دانشگاه ها، اساتید و دانشجویان 
برای ادامه فعالیت خود در نظام آموزش عالی مجبور به مطابقت با ارزش های نولیبرالیسم 
هســتند و گرنه در رتبه بندی ارزش مکانی خود را از دست می دهند و توان آنها در جلب 
سرمایه و مشتریان کاهش می یابد. در این نظام رتبه بندی، معیار های ارزیابی استاندارد با 
شــعار غیرسیاسی بودن، هویت فرایند های مختلف آموزش عالی را تعریف می کنند. خود 
این معیار ها به عنوان امری عادی و از لحاظ ایدئولوژیک و سیاســی خنثی در نظر گرفته 
می شوند و فرآیند سفت و سخت پاسخگویی امکان چالش این معیار ها را مشکل می کند. 
دانشگاه های بوروکراتیک و بازار محور نولیبرالیسم، تلاشی است دوباره برای حاکمیت 
اثبات گرایی2 که در آن سنجش پیامد عینی،  محور تمام برنامه ریزی های دانشگاهی است. 

1. Hislop-Margison & Sears
Positivism .2: نظام فلسفی که از حدود سال های 1920 تا 1950 به مدل فکری حاکم بر کشور های 
غربی بدل شــده بود. اثبات گرایان با پیروی از نوعی رئالیســم خام معتقد به جدایی ارزش/ واقع، 
عینیت گرایــی و رد متافیزیک بودند. اثبات گرایان در تعلیم و تربیت مدافع حاکمیت اهداف رفتاری، 

عینیت گرایی، نتیجه محور و ارزشیابی عینی استاندارد بودند. 
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رقابت شدید، حاکمیت کنترل بیرونی و افزایش کنترل دولت، مجال استقلال را از دانشگاه ها 
سلب می کند و آنها را به ابزاری مفید برای بازتولید و مشروعیت بخشی روابط نابرابر قدرت 
تبدیل می کند. در این دانشــگاه ها مفهوم تربیت شهروند مشارکت جو و متفکر انتقادی، 
جای خود را به پرورش کارآفرین انتقادی می دهد؛ کســی که زمان و وجود خود را برای 
توافق هرچه بیشتر با اهداف بیرونی، برنامه ریزی می کند. به این ترتیب نولیبرالیسم سعی 
دارد تا تحت لوای بازاری ســازی، به سیاست زدایی از فرهنگ و تربیت بپردازد. در فضای 
اثبات گرایانه و بازارمحور، گرچه نولیبرالیسم برای ترویج آرمان های سیاسی و ایدئولوژیک 
خود همه عناصر فرهنگی و تربیتی را مهار می کند، ولی همزمان ســعی دارد تا با شــعار 
علم ر ها از ارزش، فرآیند ایدئوژیک پرورش هویت موافق سرمایه داری را پنهان کند. پیامد 
اجتماعی این امر، ظهور شــهروندانی خود ـ ارزیاب اســت که از لحاظ اقتصادی مستقل 
از دولت اند ولی از لحاظ سیاســی ایدئولوژیک، در بند ارزش های دولت های نولیبرال اند و 

مدل زندگی خود را با آرمان های سرمایه داری نوین وفق می دهند. 
از دیگر پیامد های مهم بازاری سازی و پاسخگویی، چالش های انسان شناختی فراروی 
آنها اســت. بازاری ســازی با تغییر رســالت دانشــگاه و روابط حاکم بر آن، باعث ایجاد 
دانشــگاه های »ماشین وار« می شود که در آن روابط استاد ـ دانشجو به روابط تولیدکننده 
ـ مصرف کننده کاســته می شود. دانشــگاه ها با رقابت شدید و سریع سعی دارند تا زمان 
را برای تولید هر چه بیشــتر ثروت، بهینه ســازی کنند. در این فضای پرتلاطم و آشفته، 
»چیزی که مفقود می شود، زمانی است برای تفکر«. )گیبز1، 2011: 52( نتیجه حاکمیت 
ســفت و سخت پاسخگویی، سیر به ســوی مفهومی عینی و ابزاری از زمان و حتی وجود 
است که در داخل آن ارزش های سنتی علم آموزی و حقیقت جویی جای خود را به دغدغه 
خودخواهانه تولید ســود می دهند. در این فضای تربیتــی، اخلاق دچار بحرانی بی بدیل 
می شــود )زیباکلام و محمدی، 1393( و علم که روزی هدفش ارتقای رفاه بشــری بود، 

تبدیل به ابزاری برای مهار هر چه بیشتر انسان ها می شود. 
رواج مدیریت نو در نهاد های تربیتی، که همسو با اهداف گرایش های نومحافظه کارانه 
است، یک تکنولوژی سیاسی است که با افزایش سلطه خارجی بر این نهاد ها هویت نوی را 
برای کارگزاران و روابط تربیتی تعریف می کنند. این هویت در پی آن است تا ذهنیت افراد 
در مورد خودشان و روابط کاری شان را چنان تغییر دهد که خودشان به عاملان ارزش های 

1. Gibbs
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نولیبرالیسم تبدیل شوند. در چنین فرهنگی رابطه ارزیاب ـ ارزیابی شونده مبتنی بر نوعی 
روابط سلســله مراتبی است که به قول فوکو1 »ارزیابی  شونده در حد یک کالا برای کسب 
اطلاعات کاسته می شود و نه اینکه به عنوان عاملی در تعامل ارتباطی در نظر گرفته شود«. 
)به نقل از شور و رایت، 2000: 59( از این فرآیند می توان به انسانیت زدایی2 تعبیر کرد که 
سعی دارد تا انسان ها را در حد اشیاء بکاهد و نگاه ابزارگرایانه را به انسان ها رواج دهد. 

یکی از مهم ترین محور های طرح پاســخگویی و بازاری ســازی آموزش عالی، ترویج 
فردگرایی انحصارطلب و رقابت در نظام های اجتماعی اســت. دولت با شعار سیاست عدم 
مداخله و خصوصی سازی، مسئولیت تأمین خدمات عمومی و هر گونه ریسک ناشی از آنها 
را به خود افراد وا می گذارد. نتیجه این امر بروز جامعه ای به شــدت فردگرایانه شده است 
که هر فرد فقط مســئولیت خود را قبول می کند و منکر هر گونه مسئولیت اجتماعی در 
قبال دیگران است. هر فرد، مسئول تأمین شرایط رفاهی خودش است و هر گونه کمبود 
در این روند از اســتعداد ها و تلاش خود او نشــئت می گیرد و نه ساختار طبقاتی جامعه. 
فردگرایی در دیدگاه نولیبرالیسم تبدیل به ایدئولوژی می شود که وظیفه آن پنهان کردن 

نقش ساختار قدرت نابرابر در سرنوشت اجتماعی و اقتصادی افراد است. 
رهایی بخشی 

برای رهایی بخشــی از هژمونی نولیبرالیســم در آموزش عالی از طریق بازاری ســازی و 
پاسخگویی، باید در پی انتقاد و همچنین پیشنهاد طرح جایگزین بود. متفکران مختلفی 
اقدام به این کار نموده اند. )الســن و پیترز، 2005؛ الســن، 2004؛ ژیرو، 2004؛ تورس، 
2013 و آمبروزیو، 2013( یکی از مهم ترین گام های این رهایی بخشــی، احیای رســالت 
دانشگاه به عنوان نهادی آکادمیک و حرفه ای و همچنین حفظ استقلال دانشگاه ها و اعضای 
هیئت علمی در انجام پژوهش ها اســت. دانشگاه وقتی می تواند به عنوان نهادی مدنی به 
پرورش شــهروندان مشــارکت جو، فکور و منتقد بپردازد که از طرفی تحت یکسان سازی 
حاصل از حاکمیت تفکر دولتی نباشد و از طرف دیگر تفویض مدیریت آن صرفاً به مدیران 
اقتصادی و شرکتی صورت نگیرد. لازمه این اصلاح ساختاری نوعی تمرکززدایی است که 
در آن گروه های مختلف جامعه مدنی در کنار شــرکت های تجاری و صنعتی در مدیریت 

دانشگاه سهم داشته باشند. 

1. Foucault 
2. Dehumanization 
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انجمن های علمی اســاتید و دانشجویان یکی از ظ رفیت های مهم برای مشارکت در 
مدیریت دانشگاه اند1 و شرکت های تجاری، سازمان های مردم نهاد و سایر نهاد های ذینفع 
در آموزش عالی نیز می توانند در این مدیریت دانشــگاه دخیل شــوند. البته ارائه الگویی 

برای مشارکت چندجانبه در مدیریت دانشگاه نیاز به پژوهش مستقل دارد. 
یکی دیگر از راه های رهایی بخشی نظام آموزش عالی از پیامد های ناگوار بازاری سازی، 
تفکیک تجاری سازی دانش از بازاری سازی است. امروزه به دلیل رشد صنایع خرد و بروز 
اقتصاد دانش محور، یکی از ضروریات دانشــگاه ها تبدیل دانش به ثروت است. آنچه مورد 
نقد است نه ماهیت خود تجاری سازی )به عنوان یک فرآیند عادی( بلکه گسترش منطق 
آن به تمام فعالیت های دانشگاهی )بازاری سازی دانشگاه( است. گرچه تجاری سازی لازمه 
تحول دانشگاه های امروزی است، ولی باید آن را محدود به برخی رشته ها )رشته های زود 
بازده مثل نانو تکنولوژی و برخی رشته های فنی( کرد و از گسترش منطق تجاری سازی 
به تمام فعالیت ها و رشته های دانشگاهی خودداری کرد. در فرآیند بازاری سازی بی گمان 
رشــته های علوم انسانی از اهمیت کمتری برخوردار خواهند شد، این در حالی است که 
این رشته ها نقش مهمی در تدوین خط مشی های سیاسی و اجتماعی دارند. بنابراین یکی 
از محور های مهم رهایی بخشــی دانشگاه از پیامد های ناگوار بازاری سازی، محدود کردن 

تجاری سازی و برنامه ریزی برای تقویت رشته های علوم انسانی است. 
یکی از مهم ترین اثرات مخرب بازاری ســازی، پرورش دانشــجویان منفعل و کاهش 
عاملیــت سیاســی و اجتماعی آنها و تبدیل آنها به مصرف کنندگان منفعل اســت. برای 
رهایی بخشــی از این تأثیر مخرب، باید نقش فعال دانشجویان در دانشگاه ها تقویت شود. 
افزایش نقش تشکل های دانشــجویی در فرآیند مدیریت و برنامه ریزی دانشگاه می تواند 
گامی مهم برای افزایش عاملیت سیاســی و اجتماعی آنها باشــد. تشکل های دانشجویی 
باید نقشی مهم در شورای دانشکده ها و دانشگاه ها داشته باشند و بخشی از فعالیت های 

اجرایی دانشگاه باید به این تشکل ها واگذار شود. 

نتیجه گیری
گرچه بازاری سازی آموزش عالی به عنوان یک فرآیند بسیار قبل تر از دهه 1970 و تحت 

1. این پیشــنهاد در یکی از بحث های کلاســی توسط جناب آقای دکتر خسرو باقری )استاد محترم 
دانشگاه تهران( مطرح شد که بدین وسیله از ایشان تقدیر به عمل می آید. 
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تأثیــر دلایل مختلف )مثل کاهش توان دولت در تأمین بودجه های عمومی و گســترش 
اقتصاد دانش محور( شــروع شده بود ولی از دهه 1970 موج نویی از بازاری سازی توسط 
نظام فکری نولیبرالیســم مطرح شد که تفاوت ماهوی با فرآیند مذکور داشت. موج نوی 
بازاری سازی طرحی هدایت شــده بود که برگرفته از افکار فلسفی و اقتصادی متفکرانی 
مثل فریدریک هایک، میلتون فریدمن و جیمز بوکانن است. نولیبرالیسم سعی دارد تا از 
طریق اصلاحات ســاختاری و محتوایی، دانشگاه ها را به نهاد های شبه  ـ بازار تبدیل کند. 
نهادهایی که از لحاظ اقتصادی مستقل اند و در رقابتی شدید با سایر دانشگاه ها برای کسب 
منابع اقتصادی، در تلاش برای جذب هر چه بیشتر دانشجو هستند. حاکمیت مدیریت نو 
در دانشگاه ها آنها را به سوی دغدغه های تجاری و اقتصادی سوق می دهد و رسالت کهن 
آنها مبنی بر تولید دانش و کشــف حقیقت را متحول می ســازد. در این فضا دانشجویان 
به عنوان مصرف کنندگان، به انتخاب آزاد از بین دانشــگاه های مختلف می پردازند و سعی 
دارند تا از زمان و سرمایه فرهنگی و اقتصادی خود بیشترین سود را دریافت کنند. نتیجه 
حاکمیت پاسخگویی در دانشگاه در سال های اخیر، افزایش تسلط دولت بر دانشگاه و کاهش 
استقلال دانشگاه بوده است. اساتید و مدیران دانشگاه ها برای به دست آوردن منابع مالی 
باید پژوهش های خود را به سوی نتایج عینی سوق دهند و سعی کنند تا به توافق هرچه 
بیشتر با اصول شرکت های تجاری برسند. در این فضا، انتقاد و مشارکت مدنی جایگاه خود 
را از دســت می دهد و اهداف محافظه کارانه نولیبرالیسم باعث حاکمیت انضباط و روابط 
نابرابر می شــود. اصلاحات نولیبرالیســم در آموزش عالی بیشتر از اینکه دغدغه برابری و 
عدالت داشــته باشد، با هدف تحکیم هژمونی نولیبرالیسم صورت می گیرد و برای مقابله 

با آنها نیاز به انتقاد و مشارکت مدنی برای ایجاد آگاهی عمومی است. 
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